
Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 103-4           
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

59 

В.В. ЗИМОВЕЦ, к.э.н., ст. н.с.,  
Институт экономики и прогнозирования НАН Украины 
 

МИФ О ДЕЕСПОСОБНОМ ГОСУДАРСТВЕ (НЕОЭТАТИЗМ ) И ПЕРСПЕКТИВЫ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

 
Вопрос о роли государства в экономике 

поднимается почти в каждой научной работе, 
часто изучение какой-либо проблемы заверша-
ется предложениями типа «государству необ-
ходимо...», есть проблема – необходимо разра-
ботать концепцию, программу и т.д. Вместе с 
тем отсутствует системный подход в определе-
нии функций и границ деятельности государст-
ва. Трудности в адаптации традиционного (для 
рыночной экономики) инструментария эконо-
мической политики в Украине в значительной 
мере связаны с особенностями государства как 
такого, а методы и способы его действий явля-
ются вторичными.  

Правильной видится постановка про-
блемы не относительно функций государства в 
экономике (как это принято), а относительно 
его типа и, соответственно, способности вы-
полнять такие функции. В этом докладе не бу-
дут рассматриваться технические аспекты эко-
номической политики (методы, объекты), дос-
таточно широко известные и регулярно осве-
щаемые экономической наукой. Для понимания 
роли, которую действительно играет государ-
ство, обратим внимание на его специфические 
особенности как субъекта.  

В преобладающей части работ по эко-
номике понятие «государство» имплицитно 
отождествляется с обезличенным абстрактным 
субъектом экономической политики (с разным, 
в зависимости от экономической школы,  набо-
ром функций). Соответственно само понятие 
государство определяется преимущественно в 
организационно-функциональном измерении.* 
Такой технический подход разграничивает эко-
номическую науку и другие общественные 

                                                
* Украинский экономист С.Мочерный определял 
государство как организацию «экономической, по-
литической, правовой и идеологической власти в 
обществе, с помощью котрой обеспечивается ее це-
лостность» см.:Економічна енциклопедія. –Т.1/ Ред-
кол.: С.В.Мочерний (відп.ред.) та ін. – К.: Видавни-
чий центр „Академія”, 2000.- с.312; по определению 
российского экономиста Ф.Шамхалова государст-
во – «комплекс институтов и должностных лиц, ко-
торые вместе составляют данную государственно-
политическую организацию”, см Шамхалов Ф. Тео-
рия государственного управления.- М.: ЗАО «Изда-
тельство «Экономика». -2002. - с.128 
 

науки. Критикуя абстрактные подходы к пони-
манию государства в экономической науке, 
Т. Парсонс считал, что экономическая теория 
не способна развить адекватной модели анализа 
динамики социальной системы в целом, и ут-
верждал о необходимости интеграции эконо-
мической теории с другими общественными 
науками, что  существенно изменит экономиче-
скую теорию[1]. 

Экзогенность государства, его внешнее 
по отношению к процессам в экономике поло-
жение – глубоко ошибочная предпосылка, уко-
ренившаяся в экономической теории. Мало-
плодотворными считаем дискуссии относи-
тельно того, какие функции должно выполнять 
государство и какой экономической властью 
оно должно обладать для достижения постав-
ленных целей экономической политики. Эф-
фективное решение проблемы видится в иной 
плоскости – какое государство способно вы-
полнять функции (независимо от количества и 
содержания последних). 

Если подходить к вопросу исключи-
тельно в рамках институционализма, то вто-
ричность институтов относительно государства 
как субъекта наиболее глубоко исследовал 
Д.Норт. Можно обратить внимание на теорети-
ческие работы немецкой школы ордолибера-
лизма[2], других западных экономистов[3]. 
Практически во всех проанализированных ра-
ботах акцентируется внимание на вероятном 
несоответствии интересов государства и обще-
ства[4]. Так В.Ойкен обращал внимание на не-
обходимости ограничения экономической вла-
сти и влиятельности государства, считая, что 
государственное вмешательство в экономику и 
втягивание государства в хозяйственную дея-
тельность приводят к его перерождению в т.н. 
«экономическое государство» [5], обслужи-
вающее могущественные группы интересов. Во 
избежание такого сценария развития предлага-
лось установление «хозяйственного порядка» 
(обеспечение конкуренции, размежевание вла-
сти и бизнеса). Вместе с тем ордобилерализм 
так и остался нормативной теорией, предла-
гающей, что нужно делать, но не объясняющей, 
как именно, задача установления «хозяйствен-
ного порядка» ошибочно отождествлялась с  
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государственными интересами. С этих позиций 
его конструктивность очевидна, но функцио-
нальная бедность на лицо. На практике все ока-
зывается с точностью до наоборот, так как не 
учитываются мотивы действий субъектов, вы-
ступающих от имени государства, направлен-
ные на достижение отличных от декларируе-
мых целей. 

Проблема даже не в «плохом» государ-
стве, а в отсутствии у власти мотивов, побуж-
дающих к обеспечению «хозяйственного по-
рядка». Пытаясь решить эту проблему, консти-
туциональная экономика акцентирует внимание 
на высокой вероятности установления правил и 
закрепления за государством функций, экспли-
цитно не делегируемых обществом, и необхо-
димости встречном контроле государства за 
обществом и общества за государством[6]. Раз-
решение противоречия конституциональные 
экономисты видят в институте демократиче-
ских выборов и верховенства права.  

Исследованием особенностей государ-
ства как субъекта в переходной экономике за-
нимается ряд российских и украинских эконо-
мистов[7], которые акцентируют внимание на 
отличиях реального государства от его абст-
рактного аналога в макроэкономике. Наиболее 
категоричные оценки сводятся к констатации 
тех негативов, которые влечет за собой усиле-
ние экономической власти государства. Наибо-
лее конструктивными являются работы, опре-
деляющие задачи и направления институцио-
нальных изменений. Среди последних можно 
выделить конструктивные подходы, предло-
женные В.Деметьевым[8]- минимизация воз-
можностей чиновников для создания префе-
ренций для избранных, защита от государст-
венного произвола через систему судебной вла-
сти, контроль СМИ за властью, создание дейст-
венных механизмов контроля над государством 
со стороны гражданского общества через ин-
ституты коллективного действия. Идея о необ-
ходимости четкой регламентации действий чи-
новника не является новой, еще Л.фон Мизес 
отмечал: «для человека, которым не движет 
стремление делать деньги на рынке, должен 
быть разработан свод правил, которые бы гово-
рили ему, что и как делать» [9]. Однако в Ук-
раине (как впрочем, и везде) существуют силы, 
не заинтересованные в разработке такого «сво-
да правил», т.е. действительном решении про-
блемы. 

В последние годы на постсоветском 
пространстве антилиберальные настроения, 
обусловленные известными негативными по-
следствиями экономических реформ, более или 

менее успешно используются в качестве инст-
румента для апологетики так называемого уси-
ления роли государства в экономическом раз-
витии. Оппоненты либеральных концепций на 
основании надуманного стереотипа о том, что 
рынок не может нормально функционировать в 
переходной экономике, в частности выполнять 
свою координирующую функцию, выдвигают 
тезис о потребности в «сильном государстве», 
достаточно спорную установку о т.н. «ограни-
ченной демократии», что якобы будет на поль-
зу экономическому развитию[10]. В свете таких 
негативных тенденций ЕБРР в 1999 г. была 
предложена новая парадигма развития пере-
ходных экономик, которая выдвигала на пер-
вый план демократический процесс и развитие 
гражданского общества как основ долгосрочно-
го экономического развития[11]. 

Формирование реакционных по содер-
жанию тенденций на основе спорной концеп-
ции «дееспособного государства», которую мы 
называем неоэтатизмом, углубления противо-
речий между практической политикой и либе-
ральной доктриной требуют научной оценки. 
Примечательно то, что неоэтатизм как идеоло-
гия возникает после завершения первого этапа 
рыночных преобразований, создания каркаса 
базисных институтов рынка и предпосылок для 
сужения роли государства в экономике.  

Попытаемся опровергнуть некоторые из 
установок концепции «дееспособного государ-
ства», раскрыть истинные причины, побуж-
дающие к укреплению экономической власти 
государства на постсоветском пространстве, 
дать оценку возможным последствиям такой 
политики в долгосрочной перспективе. Основ-
ная для будущего развития опасность заключа-
ется в том, что раскручивающаяся спираль 
взаимоусиления экономической и политиче-
ской власти приводит к тому, что сменить 
власть на каждом новом витке становится 
сложнее, чем на предыдущем.  

Как известно, теоретические концепции 
ордолиберализма и конституциональной эко-
номики предупреждают о неэффективности 
концентрации экономической власти в любой 
форме. В то же время имеются весомые аргу-
менты против такой позиции (прежде всего, 
экономические успехи авторитарных режимов 
Восточной Азии (т.н. «азиатская модель») [12]. 
Достаточно распространенной является пози-
ция, согласно которой модернизационный ры-
вок в Азии был обеспечен благодаря сильному 
государству[13]. Именно такие аргументы за-
частую используются как в теории, так и для 
обоснования экономической политики. Опре-
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деленные успехи азиатских режимов в дости-
жении высоких темпов экономического роста 
не дают возможности с однозначностью отвер-
гать как неприемлемый элемент концентрацию 
власти и, соответственно, азиатскую идеоло-
гию, рассматривающую власть как инструмент 
долгосрочного экономического роста, на что 
обращает внимание Дж. Фаллоуз[14]. На опре-
деленных этапах развития культивирование 
азиатской идеологии может совпадать с улуч-
шением показателей экономического роста, 
обусловленного иными причинами. В свою 
очередь, в долгосрочной перспективе недемо-
кратический режим как среда для коррумпиро-
ванности власти, высоких барьеров в доступе к 
ресурсам препятствует экономическому разви-
тию[15]. 

На постсоветском пространстве на про-
тяжении переходного периода экономические 
интересы были и остаются фундаментом сим-
биоза власти и элит, которые вместе станови-
лись все менее заинтересованными в проведе-
нии реальных рыночных реформ[16]. Происхо-
дила последовательная концентрация экономи-
ческой власти в руках приближенных к режи-
мам (или созданных ими же) элит и коррумпи-
рованного аппарата (коррумпированного в ме-
ру созданных для такой коррупции законода-
тельных рамок), преследующего иные от вы-
двигаемых в стратегиях целей. Все это вело к 
обрастанию государства второстепенными 
функциями, в то время как основные задачи не 
решались. Такой опыт не является новым и 
практически повторяет негативный опыт Ла-
тинской Америки, достаточно полно исследо-
ванный Д.Нортом [17].  

Приобретая различные формы, идеоло-
гические установки неоэтатизма успешно слу-
жат интересам приближенных к власти элитам. 
В частности рост бюджета увеличивает эконо-
мическую власть правительства и расширяет 
возможности для реализации частного интереса 
власти и приближенных к ней элит, на что об-
ращал внимание Ш.Бланкарт[18]. Под прикры-
тием риторики о дееспособности государства 
насаждаются более изощренные формы, дале-
кие от экономически рационального (с позиций 
интересов общества) использования ресурсов, 
множатся как грибы – это различные государ-
ственные целевые программы, грандиозные ин-
вестиционные проекты, сдаваемые в подряд 
частникам, субсидирование дешевыми ресур-
сами (в различных формах – энергоносители по 
ценам, намного ниже мировых, копеечная при-
ватизация, распределение земли). И поэтому 
можно однозначно утверждать – неоэтатизм, 

культивируемый под прикрытием лжетезиса о 
государстве, заботящемся об обществе, - основа 
для трансформации политической власти в эко-
номическую как базиса для укрепления той же 
политической власти. Являясь заложником 
интереса сохранения власти (что было подме-
чено Т. Эггертсоном[19]), государство вынуж-
дено обслуживать интересы отдельных полити-
ческих групп, имеющих электоральную под-
держку. Власть становится все менее заинтере-
сованной в изменении режима, в свою очередь 
страх потерять экономическую власть усилива-
ет консервативность правящей элиты.  

Следовательно, проблема экономиче-
ского развития сводится к решению проблемы, 
лежащей вне экономической науки – разрыва 
порочного круга: политическая власть - эконо-
мическая власть - политическая власть. Чем 
менее общество может контролировать госу-
дарство, тем меньше экономической власти 
должно иметь последнее. На практике все про-
исходит с точностью до наоборот – под декла-
рируемыми целями развития с различными 
приставками (инновационное, инвестиционное 
etc), происходит банальная реализация частных 
интересов элиты.  

Современное украинское государство 
формировались под влиянием двух разновек-
торных идеологических установок. С одной 
стороны (особенно в первые годы реформ) – 
это деструктивная по своему содержанию 
идеология либерального редукционизма (со-
кращения экономической власти государства), 
с другой – так называемое «державныцтво», 
конструктивная стратегия, направленная на ук-
репление государства как такого. Развитие ры-
ночных отношений не сопровождалось измене-
ниями самого государства, которое и сегодня 
сохраняет практически весь спектр функций 
советской социокультурной парадигмы, кото-
рые (с известной степенью модификации) ус-
пешно используются в новых, рыночных коор-
динатах для реализации частных интересов.  

Постепенно украинское «державныц-
тво» трансформировалась в неоэтатизм (ничего 
общего с национальными интересами не 
имеющий), хотя формально либерализация 
экономики медленными темпами продвигалась 
вперед. В 2000 г. была выдвинута стратегиче-
ски ошибочная идеологическая установка о не-
обходимости усиления роли государства, «ук-
репления его дееспособности, обеспечения до-
минирующей роли в модернизации националь-
ной экономики» [20], за чем последовало тира-
жирование мифа о «дееспособном государст-
ве». Техническим инструментом реализации 
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такой установки, хорошо зарекомендовавшим 
себя в других странах, стало планомерное по-
давление демократии, об «успешности» кото-
рого свидетельствует  формирование разновек-
торных тенденций: укрепление демократии в 
Восточной Европе и ее ослабление в СНГ[21]. 

Частичное изменение власти в Украине 
на переломе 2004-2005 гг. не привело к замет-
ным сдвигам в государстве, сохраняются такие 
системные пороки, как использование эконо-
мических рычагов для борьбы с политическими 
оппонентами, применение особых правила иг-
ры для круга избранных[22], не ликвидирован 
глубоко укоренившийся неформальный инсти-
тут– “друзьям – все, а врагам – закон” (т.н. 
принцип Франко) [23]. Слабость политически 
партий в Украине, которые не смогли консоли-
дировать общество, привела к тенденции уси-
ления роли государства, которая не была оста-
новлена и после оранжевой революции[24], как 
верно отмечает академик В. Геец.  

Одним из основных препятствий для 
экономического развития Украины является 
сохранение чрезмерной роли бюрократии и но-
менклатуры, практики выборочного патерна-
лизма. Об этом свидетельствует использование 
испытанных методов давления и вмешательст-
ва в экономику всемогущего государства, что 
подрывает стабильность и не способствует эко-
номическому развитию[25]. Неизменной оста-
ется сама система принятия решений, формат 
отношений власти и бизнеса – методы выбо-
рочных проверок, которые нередко парализуют 
бизнес и замедляют экономическую динами-
ку[26]. 

Несмотря на некоторое расширение де-
мократических прав и свобод в Украине в 
2005 г., режим остается квазидемократическим, 
так как отсутствуют реальные возможности 
общества контролировать действия власти. На-
против, объективно усиливаются противопо-
ложные тенденции, подчинение регуляторного 
поля интересам бизнес-элит, нейтрализация 
рыночных институтов[27]. Интересы бизнес-
элит совпадают с идеологически никчемной 
установкой «дееспособного государства» и 
технически реализуются путем создания мно-
гочисленных псевдополитических партий с от-
раслевым и/или региональным оттенком. Вто-
рой опорой, поддерживающей установку «дее-
способного государства» остается номенклату-
ра, получающая выгоду (т.н. ренту) от увеличе-
ния количества норм и правил, их усложнения 
и возможности дискретного толкования. Ко-
нечно, существуют противоречия и внутри ука-
занных групп (бизнес-элит и номенклатуры), 

однако не они определяют стратегию. Единство 
интересов номенклатуры (административно-
бюрократических групп), лежащих в транс-
формации своих полномочий в деньги, отмеча-
ет В. Коломойцев-Рыбалка [28, с.204], с чем 
можно согласится. Однако даже он (сторонник 
идеи гражданского общества) пессимистически 
оценивает перспективы и вынужден признать, 
что инициатором реформирования самого себя 
должно стать государство[28, с.328], что мало-
перспективно, исходя как из обычной логики, 
так и из предыдущей пятнадцатилетней прак-
тики. 

Украина опоздала с преобразованиями в 
государстве. Стратегически ошибочный тезис о 
«дееспособном государстве», взятый на воору-
жение с начала этого тысячелетия, существенно 
замедлил модернизацию государства и отдалил 
перспективы экономического роста. Идеология 
неоэтатизма выкристаллизовалась в достаточно 
высокоразвитых постсоветских государствах 
(России, Украине и др.) во многом вследствие 
трех причин – 1) электоральную поддержку в 
силу укорененности идеологии советского па-
тернализма, 2) поддержка бизнес-элит, не заин-
тересованных в формировании конкурентных 
рынков; 3) поддержка самого государственного 
аппарата, причастного к распределению ресур-
сов и заинтересованного в увеличении их пото-
ков. Живучесть постсоветской структуры вла-
сти в Украине объясняется также укорененно-
стью архаичных традиций бывшей имперской 
метрополии[29]. 

Как нами доказывалось в предыдущих 
работах, переход к реализации либерально-
демократического сценария развития Украины 
сдерживается низким уровнем политической 
социализации общества, отсутствием демокра-
тических традиций, незаинтересованностью 
номенклатуры в потере имеющейся экономиче-
ской власти[30]. Как правильно утверждает 
академик В. Геец, в условиях демократизации и 
сменой роли государства в обществе должна 
сформироваться новая социальная группа или 
элита как будущая социальная опора государ-
ства[31]. Однако, в силу укорененности тяги к 
«сильной руке», значительной остается вероят-
ность консервации существующей системы.  

К сожалению, в Украине нет ни концеп-
туальной определенности, ни четкого понима-
ния места государства в экономике и теорети-
ко-методологического основания для дальней-
шего реформирования такого государства. Об-
растая функциями, которые регулярно протал-
киваются через Верховную Раду в виде зако-
нов, такое государство становится все более 
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ощутимым тормозом дальнейшего экономиче-
ского развития. С другой стороны, имеет место 
борьба не с последствиями, а с причинами. По 
мнению Д.Кауфмана, разворачивание компаний 
по борьбе с коррупцией, создание различных 
комиссий, ужесточение ответственности в ука-
занной сфере являются способами реакции вла-
сти на требования со стороны общества вместо 
необходимых фундаментальных систематиче-
ских шагов по реформе государственного 
управления[32]. Для высвобождения значи-
тельной части ресурсов, используемых на за-
щиту от государственного произвола, и их на-
правления на продуктивные цели, назрела не-
обходимость в политических решениях по вы-
явлению практики уплаты «дани» номенклату-
ре. Две важнейшие задачи в этой связи – 
1) лишение чиновника права принимать реше-
ния относительно распределения ресурсов и 
преференций и 2) установление порядка преда-
ния гласности  не дозированной, а полной ин-
формации о финансовой деятельности всех без 
исключения государственных органов, включая 
созданные ими же так называемых «государст-
венных предприятий». 

Существует потребность во всесторон-
ней, междисциплинарной концепции практиче-
ской реализации идеологии либерализма.. Кон-
цептуальной основой дальнейших реформ мо-
жет стать “догоняющее развитие», т.е. рефор-
мы, направленные на достижение определенно-
го образца (эталона), которым может стать сис-
тема ЕС, с которым Украину объединяют исто-
рические и геополитические общности. Осно-
вой дальнейших реформ может стать широко 
известный принцип «государство для рынка». 
Эти задачи могут быть решены исключительно 
политическими методами, наиболее реалистич-
ным из них есть длительный процесс инкре-
ментальных улучшений в процессе политиче-
ской борьбы. Учитывая проникновение идеоло-
гии «дееспособного государства» (в той или 
иной форме)  в программах основных полити-
ческих сил в Украине, процесс может затянуть-
ся на неопределенное время.  
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Інформація є найбільш демократичне джерело влади 

О. Тоффлер 
 

Однією з відмітних рис сучасного етапу 
цивілізаційного розвитку є зростаюча залеж-
ність економічних результатів від наявних умов 
формування та реалізації людського потенціа-
лу, від цілеспрямованості й узгодженості дій 
індивідів і соціально-економічних груп насе-
лення. Непересічну роль інституціональних фа-
кторів відтворення людського потенціалу й пе-
ретворення останнього на провідну рушійну 

силу, а його освітньо-професійної складової − 
на головний ресурс економічного розвитку пе-
реконливо демонструє новітній соціально-
економічний досвід розвинутих постіндустріа-
льних країн. 

Сталість економічного розвитку, що 
здійснюється на інноваційній основі, визнача-
ється ефективністю функціонування інституці- 
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