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Земля охоплює різноманітні важливі 

для людини функції, які можна віднести до ка-
тегорій довкілля, економіки й духовності. Як 
компонент довкілля, земля - це ґрунтовий по-
крив, що забезпечує планетарний зв’язок між 
гідрологічною, атмосферною і кліматичною 
системами, місце стоку забруднених вод, 
фільтр для питної води, екологічна ніша для 
живої природи. З економічної точки зору земля 
може розглядатись і як дефіцитний простір, що 
визначає місце розташування виробничих дія-
льностей, інфраструктури, місць проживання і 
як родючий ґрунт, що забезпечує органічними 
й неорганічними речовинами сільське госпо-
дарство, а також і як те, що має унікальну есте-
тичну цінність. На землі розміщені усі ресурси. 
У соціальному вимірі право власності на землю 
виступає джерелом престижу й організаційним 
принципом соціально-економічних відносин. У 
духовній сфері для деяких культур земля − це 
божество, яке утримує контроль над людьми.  

Спочатку людство вважало землю пове-
рхнею, що покриває цілий всесвіт. Як одна з 
трьох традиційних первинних основ добробуту 
(земля, праця, капітал), вона розглядалась як 
ціна використання природного середовища, 
включаючи до нього такі об’єкти, як океани, 
атмосферу, сонячну енергію. Усі людські внес-
ки, які могли принести користь (або були б ко-
рисними), класифікувались терміном “капітал”, 
а ті речі, які нічим їй не завдячують – терміном 
“земля”. Те, що значну частину природного до-
вкілля називали землею, пояснюється доміну-
ючими відносинами в тодішніх сільськогоспо-
дарських суспільствах. Проте подальша історія 
концепції землі в економічній думці полягала у 
все більш і більш вузькому розумінні внеску 
природного світу в людське благополуччя. На-
віть на початку ХХ-го століття зацікавленість у 
землі була обмежена тільки тими ознаками, які  
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мали безпосередню економічну цінність. Із зро-
станням екологічної кризи і масовим усвідом-
ленням важливості проблем довкілля, а також 
різноманітних аспектів землі (таких як основи 
підтримання біорізноманіття чи джерела невід-
новних ресурсів) наприкінці ХХ-го століття, 
вони знайшли відображення і в економічних 
дискусіях і міжнародній екологічній політиці. 

 
Теорії інституціалізації землеволодіння 

Контроль над землею впродовж тисячо-
літь є елементом влади чи утвердження могут-
ності. Це пов'язано із життєвою роллю землі у 
підтриманні людського суспільства та дефіци-
том продуктивних земель.  

Інституціалізація є шляхом до встанов-
лення норм чи погоджених позицій, згладження 
конфліктів у людських стосунках. Інституції 
землеволодіння відбивають потреби суспільст-
ва і є моделлю розвитку влади. Там, де не існує 
посиленого звичного чи статутного регулюван-
ня доступу до землі, різка силова практика ви-
рішує питання придбання і володіння. Посиле-
не регулювання, яке є справедливим і захищає 
слабкість, може існувати при мінімумі рівності 
між зацікавленим населенням чи тоді, коли си-
льне і справедливе державне регулювання та 
адміністрація існують і функціонують добре. Ці 
умови рідко існували і в минулому, і сьогодні. 

Сучасні інституції землеволодіння роз-
винулись на основі минулих умов під впливом 
соціального, економічного і політичного розви-
тку, включаючи такі насильницькі зміни, як 
війни і революції. Окремі інституції перенесли-
ся у колонії із країн-завойовниць, залишивши  у 
спадок “прищеплений живець на старому стов-
бурі”[2 ]. 

Чому ж форми власності на землю змі-
нюються? Це питання по-різному пояснюється. 
Існує дві найбільш розповсюджених теорії що-
до рушійних сил даних змін у історичному кон-
тексті (рис. 1).  

Теорія проф. Норса базується на „законі 
продуктивності землі", тобто: коли існувала 
суспільна власність на землю, не існувало ініці-
ативи для технологічного вдосконалення  обро-
бітку землі, а коли виникла (випадково) прива-
тна власність – створились умови для ініціати-
вності, прогресу в знаннях, технології, зростан-
ні продуктивності землі [4, 5]. Теорія ж проф. 
Гессе твердить, що саме зростаюча щільність 
населення зумовлює інтенсифікацію землеко-
ристування, яка у свою чергу є причиною ви-
никнення нових систем землекористування, що 
розглядаються як інноваційне пристосування. 
Вирубування лісу на певних ділянках території, 

побудова зрошувальних систем є свого роду 
інвестиційними вкладеннями, які можуть бути 
повернуті лише впродовж багатьох років. Оскі-
льки певна особа зробила ці вкладення, вона 
зацікавлена у виключному володінні землею, в 
яку зроблені вкладення. Таким чином, наяв-
ність інвестицій у економіку вважають причи-
ною інституціональних змін власності. 

 
Наукові витоки економіки землекористу-

вання 
Можна виділити три основних лінії по-

ходження економіки землекористування. Пер-
ша лінія походження - це класична лінія, що 
походить від праці “Добробут націй” Адама 
Сміта [12]. Іншими фігурами у цій лінії є Ро-
берт Мальтус, чия ідея про спадаючий добро-
бут націй базується на положенні про зростаю-
чий дефіцит природних ресурсів [6]; Давід Рі-
кардо, який добре відомий своєю концепцією 
земельної ренти [8] і особа, що в найбільшій 
мірі синтезувала класичну думку − Джон Стю-
арт Міл [7] . Ці представники ранньої класичної 
економіки торкались переважно понять земля 
та населення – так чи інакше, вважали вони, 
чисельність населення перевершить можливість 
землі забезпечувати його продуктами харчу-
вання. Система поглядів, яку вони розвинули, 
базувалася на дедуктивній логічній схемі, яка 
виходить із специфічних наслідків та фактич-
них ресурсів. У їхніх передбаченнях не беруть-
ся до уваги максимальні можливості самовід-
творення природи і розширення виробництва. 
Класична система вишукано точна у тверджен-
нях, однак у загальному статична, побудована 
на сподіваннях, навіть у дискусіях щодо дина-
міки механічних та здатних до повернення сис-
тем. Дана лінія походження знаходить продов-
ження в працях маржинальних економістів 
(Джевонс, Вальрес [13] тощо), Альфреді Мар-
шалі [11], нових класичних економістів Вели-
кобританії та США і у нових теоретиків еконо-
міки добробуту.  

Друга лінія – це позитивістська лінія, 
яка витікає з британського позитивізму Беко-
на/Пірсона – позитивізму природничих наук та 
статистики. Методологічно – це емпірична, ін-
дуктивна, а не нормативна лінія. У найпрості-
шій формі вона базується на теорії, в якій немає 
намагання досягти ультимативних чи абсолют-
них стандартів. Найвідомішим позитивістом 
був Джордж Уоррен, вчений-садівник, який 
знаходився під впливом позитивізму сільсько-
господарської та природничої наук. Він нама-
гався визначити географічно положення ліній 
переходу між класами земель, придатних для 
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різних видів та різної інтенсивності землеробс-
тва. Уоррен розглядав можливості використан-
ня сільських земель, фокусуючи увагу на порі-
вняльній прибутковості багатьох реальних гос-
подарств. Його послідовник А.Левіс розвинув 
програму досліджень у землекористуванні та 

створив прикладну індуктивну техніку класи-
фікації земель. Як і Уоррен, він намагався знай-
ти основні характеристики продуктивності зе-
мель. 

 

 

 
Рисунок 1. Рушійні сили змін форм власності на землю 

 
Можливо, найбільш важливою є третя 

лінія походження − інституціональна лінія. Ця 
лінія має економічні витоки в німецькій істори-
чній школі економіки і філософські витоки у 
Джоні Деві. Інституціоналісти є менш емпірич-
ними та індуктивними за своєю суттю, аніж по-
зитивісти, однак вони мають певну схильність 
до їхніх приписів. Водночас інституціональна 
лінія характеризується: 

а) наявністю значно більшої кількості  
різновидностей порівняно з іншими лініями 
походження; 

б) більш місткими визначеннями доці-
льних економічних змін у суспільстві; 

в) більш сильним прагненням зрозуміти 
та вирішити реальні світові проблеми. 

Двома основними фігурами у цій лінії 
походження є американець Р.Т.Елі (який на-

А. Теорія  продуктивності землі 

• інституціональні змі-
ни; 
• виключне право вла-
сності на землю; 
• збіг обставин; 

• технічний прогрес у 
сільськогосподарській 
галузі; 
• мотивація 

• зростаюча щільність 
населення; 
• мальтузіанська теорія 
народонаселення; 
• наслідок збігу обста-
вин та мотивації; 

Автор підходу Д.Норс, 
1988  

Б.  Теорія еволюційної економіки 

• репродукційна поведін-
ка; 
• людське нагромаджен-
ня капіталу як інновацій-
не пристосування; 
• результативна пробле-
ма:  
  зростання  
  щільності  населення; 

• Інтенсифікація  зем-
лекористування; 
• система землекорис-
тування як інноваційне 
пристосування; 
• результативна про-
блема: “нерухомі” ін-
вестування; 

• Інституціональні змі-
ни; 
• виключне право вла-
сності, наприклад, що-
до землі як інновацій-
ного пристосування; 

   Автор підходу         
     Г.Ґессе, 1991 

Послідовна зміна форми та змісту 

суспільного виробництва товарів 
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вчався в Німеччині наприкінці ХІХ-го століття 
і зазнав впливу німецької історичної школи 
економіки) та Джон Коммонс. Елі  спільно з 
Коммонсм сформували інституціональну (або 
вісконсінську) школу економіки, яка торкалася 
питань власності і контракту в економічному 
процесі та їх специфіки стосовно землі, проми-
слових організацій (особливо монополій) та 
земель громадського використання [6]. 

У 1920-х роках ця школа розпочала ви-
вчення економіки землекористування. Відмін-
ною рисою економіки землекористування була 
орієнтація у напрямку вирішення реальних сві-
тових проблем. Якщо на початку проблеми, 
якими займалася згадана школа, стосувалися 
землеволодіння у сільському господарстві (та 
менеджменту сільського господарства в ціло-
му), то пізніше дослідження були зосереджені 
на питаннях перетворень лісових земель, і 
впродовж 1930-х років, коли ціни на землю у 
США знизилися у зв'язку з економічною депре-
сією, а сільське господарство зазнавало бага-
тьох труднощів, вони зосередилися на вирі-
шенні цих проблем, визначаючи можливі аль-
тернативи існуючим інституціям. Серед питань, 
які розглядалися, були: громадське планування, 
зонування сільських територій, навчання пенсі-
онерів, реформа кредитної системи. 

У 1930-х роках економісти землекорис-
тування в більшій мірі усвідомлюють необхід-
ність застосування статистичної техніки. Крім 
того, вони в більшій мірі сприймають і неокла-
сичну економічну теорію, та, частково, нову 
економіку добробуту. Після другої світової 
війни сфера зацікавлення розширюється, тор-
каючись не лише питань доступу до пасовищ, 
контролю повеней, надмірної рубки лісів, але 
також питань взаємодії околиць міста і села, 
регіонального планування, відновних ресурсів 
океану та відновних ресурсів у цілому. Тоді ж 
економісти земельних ресурсів стали відокрем-
люватись від економістів природних ресурсів, 
оскільки останні почали до певної міри зазна-
вати впливу сільськогосподарських наук. Еко-
номіка природних ресурсів часто розглядається 
як галузь неокласичної економіки. Так у США 
ранній інституціональний журнал „Land 
economics" зараз відокремився від більшості 
інших неокласичних економічних журналів і 
інституціальні економісти в більшій мірі дру-
куються в журналі „Journal of Economics". Та-
ким чином інституціональна економіка не може 
більше бути ідентифікованою як єдине ціле із 
земельною економікою. 

Може здатися, що економіка землеко-
ристування є просто підвидом економіки при-

родних ресурсів. Однак цього не можна сказати 
однозначно, оскільки існують певні розбіжнос-
ті. Виходячи з праць таких економістів, як Ні-
колас Джеорджеску-Роджен, Філіп Міровскі, 
Уоррен Самуельс та Герман Дейлі [1], літера-
турних джерел із біології, екології, фізики не 
можна погодитись з тим, що економіка земле-
користування є просто підвидом економіки 
природних ресурсів, чи навпаки, входить до 
більш широкого наукового поля економіки 
сільського господарства чи неокласичної еко-
номіки. 

Неокласична економіка має схильність 
звертатися до природних ресурсів тим же шля-
хом, яким звертається до капіталу. Наприклад, 
якщо на певній ділянці території можна ство-
рити плантацію лісу без погіршення якості цієї 
землі у ході росту дерев та лісозаготівельних 
операцій, то інвестування грошей у створення 
плантації можна було б розглядати таким саме 
вкладенням капіталу у товар, як і в інших випа-
дках. Однак справедливим є і протилежне: ріст 
насадження і лісозаготівельні операції врешті-
решт спричинять погіршення якості лісорос-
линних умов, а біорізноманітність природного 
лісу буде змінено на одноманітність лісової 
плантації. 

Одним з обмежень неокласичної еконо-
міки є те, що вона тісно пов’язана з екологіч-
ною тематикою. Як відмічають вищеназвані 
вчені, екологічна тематика часто пов'язана з 
незворотністю, а неокласичні моделі знаходять 
механічні аналогії із зворотними системами 
(тобто тими, які повертаються у попередній 
стан). Проблема незворотності є характерною і 
для питань землекористування (наприклад, у 
зв'язку з урбанізацією). Сучасні неокласичні 
економісти вважають, що незворотність є про-
блемою інвестування і часу. Наприклад, після 
достатньо тривалого періоду часу урбанізовані 
землі можуть знову перетворитися у сільські 
території. Однак на практиці ці аргументи роз-
ходяться з реальністю. 

Існує конфлікт, який витікає з історич-
них і філософських коренів економіки землеко-
ристування. Перш за все вона походить з інсти-
туціональної економіки і бере свої витоки з ні-
мецької історичної школи. Аналогічне можна 
сказати і про економіку сільського господарст-
ва, окремі аспекти економіки природних ресур-
сів. Інституціональна економіка розглядає 
культуру як важливий суспільний фактор, який 
визначає політику і відповідні економічні рі-
шення в окремих ситуаціях. З іншого боку, 
неокласичні економісти мають схильність до 
применшення ролі культурних, інституціональ-
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них, релігійних і інших факторів, виходячи із 
припущення, що вони залишаються стабільни-
ми. 

Економіка землекористування  не є  
підвидом якоїсь іншої науки. Суб'єктами її за-
цікавлення є економіка природних ресурсів, 
інституціональна економіка та неокласична 
економіка, однак ні одна з них у повній мірі не 
перекриває її (рис.2).  

Економіка землекористування інтегрує 
знання із планування землекористування сіль-
ських та міських територій, географії, соціоло-
гії, біології, екології, ґрунтознавства, права, фі-

лософії, математики, фізики та багатьох інших 
дисциплін, які стосуються землі та довкілля. 

Стосовно економіки землекористування 
можна зробити висновок, що дана наука не є у 
чистому виді підвидом іншої науки, a само-
стійним науковим напрямком, який інтенсивно 
розвивається, інтегруючи теоретичні положен-
ня економіки природних ресурсів, інституціо-
нальної економіки, неокласичної економіки та 
багатьох інших наук, що стосуються землі і до-
вкілля. 

 

  

Рисунок 2. Інтелектуальна родина економіки землекористування 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ АНАЛІЗ КОРУПЦІЇ  
І ОБҐРУНТУВАННЯ ШЛЯХІВ БОРОТЬБИ З НЕЮ 

 
Суттєву роль у розкритті соціально-

економічної природи корупції відіграє з'ясу-
вання її місця в інституціональній системі ко-
ординат. З одного боку, корупція бере участь у 
виконанні функцій державного механізму в 
умовах його недосконалості і провалів, внаслі-
док чого вона є загальним (на жаль) явищем, 
притаманним різним суспільним епохам і ти-
пам соціального устрою. З іншого боку, коруп-
ція розкладає державний організм, спричиняє 
кризи у сфері державного управління.  

У науковій літературі існує певна тра-
диція інституціонального трактування корупції 
як соціально-економічного явища. Різні аспекті 
цієї проблеми досліджено у публікаціях В. Та-
расевіча, Л. Тімофеєва, Г. Клейнера, О. Яреме-
нка [Див.:4,7,8,9]. В той же час загадковою за-
лишається виключна стійкість цього феномену, 
який однаково успішно адаптується і до умов 
державного соціалізму, і до умов ринкової 
трансформації, і є невід’ємним атрибутом пост-
індустріального суспільства. Мета цього дослі-
дження – виявити інституційні передумови за-
гального змісту корупції для обґрунтування 
ефективних шляхів боротьби з нею в умовах 
формування соціальної ринкової економіки та 
правової держави .  

На наш погляд, здатність корупції про-
никати буквально в усі пори державного орга-
нізму зумовлена її нерозривним зв'язком з при-
родою грошей як інституту. Хоча об'єктами  
корупції можуть бути як гроші (ліквідність), 
так і товари чи послуги, корупція є переважно 
грошовим феноменом. Всі інші об'єкти коруп-
ціонних дій можуть розглядатися як сурогати 
ліквідності. Тому   перевага хабарів у грошовій 
формі може бути охарактеризована як особли-
вий випадок дії принципу переваги ліквідності, 
виявленого і дослідженого видатним економіс-
том Дж. М. Кейнсом.  

У своїх теоретичних побудовах Дж. М. 
Кейнс виходить із розуміння переваги ліквідно-

сті як зворотного стосовно до схильності до 
споживання стимулу і критерію прийняття гос-
подарських рішень. Тобто перевага ліквідності 
в загальному випадку – це спосіб дії, що перед-
бачає відмову від поточного споживання та за-
ощадження своїх ресурсів у найбільш ліквідній 
формі – у формі грошей.  

Оскільки стимули і мотиви переваги лі-
квідності містяться у засадах господарської си-
стеми, остільки вони посідають важливе місце 
у відтворенні конкретних форм устрою еконо-
міки та суспільства. Корупція є однією із стабі-
льних соціальних конструкцій, тому цілком ко-
ректно встановити зв'язок цієї загальної влас-
тивості корупції з особливою роллю грошей у 
забезпеченні спадкоємності різних історичних 
станів соціуму. У чому ж полягає ця роль?  

По-перше, ліквідність у кейнсіанському 
трактуванні безпосередньо пов'язана з мірою 
невизначеності конкретної господарської і від-
повідно інституціональної системи [Див.: 5]. Це 
стосується і функціонування держави як склад-
ного інституціонального комплексу, що сфор-
мувався історично. Якби держава справді пра-
цювали „як годинник”, то не існувало б самої 
можливості чиновницької сваволі, а, отже – і 
корупції. Чиновник (бюрократ) був би простою 
функцією державного механізму, але ніяк не 
аргументом. Однак не існує ніяких реальних 
важелів та інструментів, що дозволяють повні-
стю усунути невизначеність функціонування 
держави. Тому бюрократ завжди має якусь мо-
жливість використати цю невизначеність собі 
на користь, узурпуючи повноваження, зняти цю 
невизначеність у життєво важливих для грома-
дянина, корпорації, організації тощо ситуаціях. 

Таким чином, мотив остороги випливає 
з потенційних і реальних загроз статусу суб'єк-
та і важливим умовам його життєдіяльності. У 
статичних („застійних”) системах, де ці умови  
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