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Идентификация институциональной 
системы фирм с последующим выявлением 
проблем их функционирования в конкретной 
институциональной среде может помочь опре-
делить проблемные места в институциональной 
системе экономики в целом и комплексно по-
дойти к решению проблем институциональной 
трансформации экономики. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ ФИРМЫ НА ОСНОВЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

 
Сегодня в институциональной теории 

все чаще рассматриваются системные понятия. 
Ученые обращаются к системному подходу, 
чтобы объяснить экономические процессы. 
Можно выделить несколько причин “система-
тизации” институциональной теории.  

Во-первых, институционализм относят 
к новому методологическому направлению в 
экономической науке. Системный подход так-
же является методологическим на общенауч-
ном уровне.    

Во-вторых, институционализм – на-
правление в экономической мысли, делающее 
акцент на анализе институтов, или правил. 
Системный подход также делает акцент на ана-
лизе правил системы.   

В третьих, институционализм, как и 
системный поход, имеет междисциплинарную 
природу.  

Институциональная теория фирмы так-
же может рассматриваться через системный 
подход.  

Цель данного исследования – построе-
ние структуры фирмы, описание механизмов ее 
функционирования и развития на основе ин-
ституционализма и системного подхода.  

Исследование начнем с тех категорий и 
понятий  системного подхода, которые нашли 
свое отражение в институциональной теории 
фирмы. 

Прежде всего, обратимся к понятиям 
правил и институтов. 

В системном подходе в основе системы 

лежат правила. Институты представляют собой 
правила общественной системы. Под общест-
венной системой понимается система взаимо-
действия между людьми. 

Нельсон и Уинтер, рассматривая орга-
низацию, говорят о наличии рутин. Общим 
термином для всех нормальных и предсказуе-
мых образцов поведения фирм у нас будет ру-
тина. [2, с.35-36] 

С точки зрения системного подхода, ру-
тины – это правила организации.  

Следовательно, системам общество и 
экономика соответствуют правила-институты, 
системе организация (фирма) – правила-
рутины. 

В системном подходе под системой по-
нимается совокупность элементов и связей ме-
жду ними, обладающая свойством, не сводя-
щимся к сумме свойств элементов. 

Поэтому, рассмотрев в первом прибли-
жении правила, перейдем к элементам  фирмы. 
Элемент системы – это неделимая на данном 
уровне детализации часть системы. 

По словам Норта, организация – это 
группа людей, объединенных стремлением со-
обща достичь какой-либо цели. [3, с.19-20]  

Элементом фирмы далее будем считать 
индивида, человека. 

В экономике, на рынке фирма выступа-
ет как экономический агент. Одна из основных 
функций экономического агента – осуществле-
ние экономических (рыночных) трансакций.  
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С другой стороны, фирма представляет 
собой производство. Основная функция инди-
видов на фирме – осуществление производст-
венного процесса, производственных связей.  

Таким образом, фирма – это совокуп-
ность индивидов и производственных связей  
между ними, образующих целостное единство. 

В системном подходе система рассмат-
ривается как открытая. Абсолютно открытая, 
как и абсолютно закрытая система является 
идеализацией. Но к самоорганизации, самокон-
струированию, погашению внешних и внутрен-
них колебаний способна только открытая в оп-
ределенной степени система. 

Нельсон и Уинтер рассматривают орга-
низацию как открытую систему. Организация – 
открытая система, которая продолжает сущест-
вовать благодаря некоторым формам обмена с 
окружающей средой. [2, с.158]  

Открытость системы означает взаимо-
действие с внешней средой и  наличие входя-
щих и выходящих потоков вещества, энергии, 
информации.  

Сегодня фирма рассматривается как от-
крытая система, так как она взаимодействует со 
своими надсистемами. Фирма может рассмат-
риваться как подсистема национальной эконо-
мики. Здесь входящие и выходящие потоки – 
это движение товаров, ресурсов и информаци-
онных управляющих воздействий.  

Система состоит из компонентов (эле-
ментов), каждый из которых является подсис-
темой. Почти всегда можно выделить цепочку 
надсистема-система-подсистема. 

В институционализме фирма рассмат-
ривается как система. Ей соответствует надсис-
тема-экономика и подсистемы-индивиды. Об-
разуется цепочка экономика – фирма – инди-
вид.   

В системном подходе выделяется регу-
лятор-руководитель – это правила системы и 
орган, управляющий системой, контролирую-
щий исполнение правил системы. Соответст-
венно, в фирме регулятор-руководитель – это 
сами рутины и орган, поддерживающий суще-
ствование рутин, правил, институтов фирмы.  

Внутри фирмы в качестве регулятора-
руководителя могут выступать собственники, 
наемные менеджеры или собственники-
работники предприятия. Кроме того функции 
регулятора-руководителя предприятия могут 
выполнять структуры, формируемые самими 
работниками предприятия. Это профсоюзы, 
комитеты рабочих и т.п.   

Отрицательная обратная связь является 
неотъемлемой характеристикой системы, в том 

числе экономической.  
В системном подходе выделяют три 

уровня правил и обратной связи:  
1 уровень – текущие правила и опера-

тивная обратная связь. Функция оперативной 
обратной связи – отклонение в деятельности 
регуляторов-исполнителей от текущих правил 
и показ этого отклонения регулятору-руко-
водителю. Регулятор-руководитель корректи-
рует отклонение, оказывает влияние (в рамках 
текущих правил) на регуляторов-исполнителей.  

Оперативная обратная связь осуществ-
ляется на основе текущих правил, которые опи-
сывают и определяют структуру и алгоритм 
функционирования системы.  

 2 уровень – методология системы, в 
том числе правила изменения текущих правил 
и стратегическая обратная связь. Функция 
стратегической обратной связи – адаптация, 
корректировка правил и структуры системы.  

3 уровень – правила изменения методо-
логии системы и методологическая обратная 
связь. Функция методологической обратной 
связи – разработка новой методологии системы 
на основе деятельности системы и внешней 
среды. Методологическая обратная связь явля-
ется основой коренной перестройки правил са-
мой системы. 

В результате работы методологической 
обратной связи изменению подвергаются не 
только методология, но и текущие правила, 
элементы, связи всей системы (текущей и пе-
ременной структуры). 

В “Эволюционной теории экономиче-
ских изменений” Нельсон и Уинтер обращают-
ся к рутинам фирмы. Рутины – это правила 
фирмы, или институты фирмы.  

Нельсон и Уинтер выделяют три класса 
рутин, которые в определенной степени соот-
ветствуют трем уровням правил и обратной 
связи в системном подходе.  

Удобно различать три класса рутин:  
Первый из них связан с тем, что фирма 

делает в каждый момент при заданном налич-
ном парке машин и оборудования и других 
факторов производства, объем которых нельзя 
легко увеличить за короткий срок. Рутины, 
управляющие краткосрочным поведением, мо-
гут быть названы “функциональными характе-
ристиками”. [2, с.38] 

Первый класс рутин можно отнести к 
текущим правилам и оперативной обратной 
связи.  

Второй класс рутин определяет увели-
чение или уменьшение от периода к периоду 
основного капитала фирмы. То, в какой мере 
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фактическое инвестиционное поведение следу-
ет предсказуемому образцу, вероятно, сущест-
венно разнится от ситуации к ситуации. [2, 
с.38] 

В некоторых случаях принятие решения 
строить или не строить новый завод может, по 
существу, не сильно отличаться от принятия 
решения продолжать ли эксплуатацию одного 
станка, который стал неисправно работать, или 
же остановить его и вызвать бригаду ремонт-
ников. А в других случаях решение о новом 
заводе может быть более похоже на решение 
предпринять крупную программу НИОКР на 
основе недавнего научно-технического откры-
тия (проблема, не имевшая реальных прецеден-
тов в прошлом, рассмотрение которой требует 
импровизированных процедур). [2, с.39]   

Второй класс рутин с точки зрения сис-
темного подхода относится большей частью к 
методологии системы и правилам изменения 
текущих правил, к стратегической обратной 
связи, а возможно и к методологической обрат-
ной связи и правилам изменения методологии.  

Третий класс рутин. Наконец, мы пола-
гаем, что фирмы располагают рутинами, дейст-
вие которых с течением времени модифицирует 
их функциональные характеристики. В некото-
ром смысле можно считать, что фирмы в моде-
лях эволюционной теории имеют отделы ана-
лиза рынка, семинары по исследованию опера-
ций и лаборатории НИОКР. Или, возможно, в 
состав фирмы не входит ни одно из названных 
организационных подразделений, но некоторые 
сотрудники фирмы, по крайней мере, время от 
времени обследуют то, чем и почему занимает-

ся фирма, имея при этом в виду пересмотр или 
даже радикальное изменение ее деятельности. 
Мы предполагаем, что эти процессы, как и про-
чие, “выполняются по правилам”, т.е. допуска-
ем наличие некой иерархии правил принятия 
решений, в соответствии с которой процедуры 
более высокого уровня время от времени воз-
действуют на процедуры более низкого уровня. 
[2, с.39-40] 

Эти управляемые процессы изменения 
рутин моделируются как “поиск”. [2, с.40] 

Третий класс рутин с позиций систем-
ного подхода можно отнести к правилам изме-
нения методологии и методологической обрат-
ной связи.  

Таким образом, в институциональной 
теории, как и в системном подходе,  выделяют 
три уровня правил фирмы. Но это деление не 
носит системного характера, так как первые два 
класса рутин выделены по критерию изменения 
основного капитала, а третий – по критерию 
инноваций, изменения деятельности. Три уров-
ня правил и обратной связи фирмы рассмотрим 
более подробно на основе системного подхода.   

В данном исследовании на основе сис-
темного подхода и институциональной теории 
осуществляется построение конфигуратора 
(структурной модели) фирмы.  

Построение конфигуратора фирмы нач-
нем с тех структурных составляющих, которые 
нашли отражение в институциональной теории.  

На рис.1 изображена структура фирмы с 
позиций системного подхода и институ-
ционализма.    

   

 
Рисунок 1. Структура фирмы с учетом трех уровней правил и обратной связи 
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Функции регулятора-руководителя 

фирмы выполняют органы управления и орга-
ны самоуправления. Органы управления фор-
мируются из собственников предприятия и на-
емных менеджеров. Органы самоуправления 
состоят из работников предприятия (например, 
профсоюз). Регулятор-руководитель содержит 
правила системы, контролирует их выполне-
ние.  

Регулятор-руководитель воздействует 
на элементы через управленческие трансакции. 
Они включают связи между органами управле-
ния предприятием, органами самоуправления и 
работниками предприятия, производством. 
Управленческие трансакции – это управление 
производством и работниками. Такую трактов-
ку управленческих трансакций можно найти у 
Коммонса.  

Элементами фирмы являются индивиды 
(работники предприятия), основная функция 
которых – участие в производственном процес-
се.  

Объект фирмы – это производство, или 
производственные связи, возникающие между 
работниками предприятия, производственный 
процесс. Производственные связи – это связи 
между работниками предприятия, возникаю-
щие в процессе производства. Эти связи могут 
иметь конкурентный, кооперативный, кон-
фликтный и др. характер. Производственные 
связи отличны от рыночных. Целью рыночных 
связей является обмен правами на какой-либо 
объект. Целью производственных связей явля-
ется преобразование имеющихся ресурсов в 
новое качество, в товар.  

В институционализме фирма рассмат-
ривается как открытая система. На рис. 1 
стрелками показаны входы и выходы в систему.  

Входы – это ресурсы, поступающие на 
предприятие; управляющие воздействия эко-
номики. Выходы – это товары, отходы произ-
водства; информация о производстве, посту-
пающая в надсистему, и т.д. Через входы и вы-
ходы происходит обмен предприятия с внеш-
ней средой. При этом на рынке, покупая ресур-
сы, продавая товары, предприятия выступают 
как экономический агент (структура сбы-
та/снабжения). 

Прямая связь – это информационные 
управляющие воздействия от органов управле-
ния предприятием и органов самоуправления 
предприятия, направленные на индивидов (ра-
ботников предприятия) и связи между ними.  

Отрицательная обратная связь – инфор-
мация, поступающая от производства  к орга-

нам управления и органам самоуправления 
предприятия.   

Перейдем к рассмотрению трех уровней 
правил и обратной связи. Конфигуратор фирмы 
и три уровня правил и обратной связи  - это то 
новое, что вносит системный подход в инсти-
туциональную теорию фирмы.  

Первый уровень – текущие правила, 
оперативная обратная связь (рис.1).  

Текущие правила обеспечивают теку-
щее функционирование системы. 

Органы управления предприятием под-
держивают и контролируют  исполнение теку-
щих правил. Это некоторые исполнительные 
органы и органы самоуправления предприяти-
ем.  

Надо отметить, что на современных 
предприятиях, как правило, нет четкого разгра-
ничения служб и структур в соответствии с вы-
полняемым уровнем правил. Одна служба мо-
жет работать на двух или даже трех уровнях 
правил. Это может быть одним из факторов 
низкой эффективности предприятия.  

К исполнительным органам, ответст-
венных за контроль текущих правил, можно 
отнести службу технического контроля, охрану 
и т.д.  

Среди органов самоуправления нет чет-
кой дифференциации в соответствии с уровня-
ми правил и обратной связи.  

Если рассматривать индивидуального 
предпринимателя как экономического агента, 
то он соединяет в себе и функции элемента 
системы, и функции управления. При этом 
предприниматель находится на всех уровнях 
правил и обратной связи.  

Текущим правилам соответствует опе-
ративная обратная связь. Этот тип связи орга-
низуется исполнительными органами управле-
ния, а также органами самоуправления. Это 
сбор информации о  текущем состоянии пред-
приятия, организации; о том, как выполняются 
текущие правила на предприятии. Оперативная 
обратная связь включает выявление отклоне-
ний в деятельности работников от текущих 
правил, корректировку этих отклонений в соот-
ветствии с правилами.  

Пример оперативной обратной связи на 
предприятии: отдел технического контроля 
получает информацию о большом количестве 
брака на линии, принимает решение о времен-
ной остановке линии, ищет причину брака и 
устраняет ее. 

Для функционирования по текущим 
правилам фирма должна находиться в устойчи-
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вом состоянии, справляться с внешними и 
внутренними колебаниями (флуктуациями) за 
счет своей структуры, правил. Если фирма не 
справляется с колебаниями, воздействиями 
внешней и внутренней среды, то возникает не-
обходимость применения правил второго и 
третьего уровня.   

Второй уровень – это методология сис-
темы, в том числе правила изменения правил, 
стратегическая обратная связь.   

Методология предприятия и стратеги-
ческая обратная связь поддерживается органа-
ми управления предприятием – исполнитель-
ными органами и органами самоуправления.  

К исполнительным органам можно от-
нести правление, генерального директора и те 
службы управления предприятием, которые 
содержат методологию фирмы и имеют право 
на изменение текущих правил в рамках мето-
дологии.  

Методологии системы соответствует 
стратегическая обратная связь, адаптация. 
Стратегическая обратная связь включает:  

• сбор информации о работе производст-
ва, работников предприятия; 

• переосмысление текущих правил фир-
мы, оценку соответствия правил действитель-
ности, оценку эффективности и необходимости 
правил; 

• корректировку, адаптацию текущих пра-
вил предприятия в соответствии с изменивши-
мися условиями внешней и внутренней среды.  

Пример стратегической обратной связи: 
правление получает информацию о снижении 
спроса на продукцию предприятия, принимает 
решение о  корректировке ценовой политики 
предприятия. 

Адаптация текущих правил на предпри-
ятии в рамках методологии – это процесс по-
степенного развития.  

Корректировка текущих правил необхо-
дима, когда фирма не справляется с внешними 
и внутренними флуктуациями, переходит из 
устойчивого состояния в неустойчивое.  

Самоорганизация работников на втором 
уровне проявляется в участии в процессе адап-
тации правил фирмы к новым условиям, в об-
разовании связей по адаптации правил.  

Если же изменение текущих правил в 
рамках методологии не может вывести пред-
приятие из кризиса, из неустойчивого состоя-
ния, то назревает необходимость изменения 
методологии.    

Третий уровень – это правила измене-
ния методологии системы, методологическая 
обратная связь.  

Например, это переход предприятия к 
новой форме организации и управления. В ре-
зультате изменяется методология предприятия.  

Этот уровень правил самый сложный, и 
его механизмы труднее всего поддаются изуче-
нию. Система переходит от одной методологии 
к другой через большие промежутки времени.   

На предприятии за изменение методо-
логии отвечают высшие органы управления 
предприятием, например, общее собрание, со-
вет директоров, генеральный директор, а также 
органы самоуправления.   

Самоорганизация работников на треть-
ем уровне проявляется в участии в методоло-
гической обратной связи, в связях по измене-
нию методологии фирмы.  

Третьему уровню правил соответствует 
методологическая обратная связь. Методоло-
гическая обратная связь означает переосмысле-
ние методологии предприятия, поиск и разра-
ботку новой методологии, принятие решения о 
внедрении новой методологии.  

Пример методологической обратной 
связи: преобразование акционерного общества 
в некоммерческое партнерство, в общество с 
ограниченной ответственностью или в произ-
водственный кооператив.  

Изменение методологии предприятия – 
это процесс развития системы. 

Изменение методологии необходимо 
при крайней неустойчивости фирмы. Измене-
ние методологии становится необходимым, ко-
гда система не справляется с внешними и внут-
ренними флуктуациями за счет адаптации, из-
менения текущих правил в рамках методоло-
гии, не может выйти из неустойчивого состоя-
ния длительное время, т.е. когда возникает уг-
роза разрушения системы.  

В крайне неустойчивом состоянии 
вследствие работы методологической обратной 
связи возникает диссипативная структура. Дис-
сипативная структура – это совокупность эле-
ментов и связей, принявших новую методоло-
гию системы. Диссипативная структура начи-
нает внедряться в систему, охватывать ее, пе-
ределывать под себя. Этот процесс называется 
фазовым переходом. 

Фазовый переход или точка бифурка-
ции – это процесс изменения методологии 
предприятия.  

Создание диссипативной структуры на 
предприятии – это процесс самоорганизации. 
Когда процесс преобразования фирмы в соот-
ветствии с новой методологией заканчивается, 
то исчезает и диссипативная структура, как бы 
растворяясь в новой системе.   
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Изменение методологии предприятия 
носит революционный характер. Изменение 
методологии, как правило, сопровождается 
длительным переходным периодом, так как 
влечет за собой и изменение текущих правил.  

Оперативная обратная связь и текущие 
правила обеспечивают функционирование сис-
темы, а стратегическая и методологическая об-
ратная связь, методология и правила ее измене-
ний обеспечивают развитие системы. 

Использование системного подхода по-
зволяет по-новому взглянуть на структуру 
фирмы, процессы ее функционирования и раз-
вития. Системный подход дает возможность 
систематизировать и переосмыслить институ-
циональные знания о фирме.    

Использование системного подхода не 
ограничивается институциональной теорией 

фирмы. Его дальнейшее применение целесооб-
разно для исследования экономики  и общества 
как более сложных систем.  
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ КОРПОРАТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ:  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

 
Новейшая история трансформации эко-

номической системы Беларуси свидетельствует 
о двух основных причинах актуализации про-
блематики корпоративного управления. Первая 
связана с приватизацией государственной соб-
ственности, появлением десятков тысяч акцио-
нерных обществ, с задачами защиты прав ак-
ционеров в условиях развития института наем-
ных управляющих. Вторая причина – достиже-
ние высокой степени свободы в реализации ин-
теграционных процессов. 

Проблема формирования национальной 
модели корпоративного управления предпри-
ятиями в настоящее время обретает все боль-
шую актуальность в нашей республике, осо-
бенно по окончании массовой приватизации и 
формирования значительного числа акционе-
ров. Все это обусловливает необходимость по-
строения системы, которая бы согласовывала 
интересы новых владельцев предприятия и на-
емных менеджеров. 

Проблема корпоративного управления в 
различных аспектах затрагивалась многими ис-
следователями, однако основоположниками 
корпоративного управления принято считать 
зарубежных экономистов А. Берли и Г. Минза, 
хотя и ряд классиков экономической науки 
придавали данному аспекту экономической 
науки немаловажное значение – Маршалл А., 
Кейнс Дж. М, Ламбен Ж., Ойкен В., Дракер П., 

Портер М., Самуэльсон П., Чемберлин Э. 
В дальнейшем их исследования были 

развиты в трудах таких видных зарубежных 
ученых, как Ансофф И., Батнер У., Йермах Д., 
Лазер Р., Мейер К., Милгром Р., Мэйн Б., Сей-
лер Д., Сэлливан Д.,Тобин Д., Хессель М. и др. 

Использование различных теоретиче-
ских подходов к корпоративному управлению 
позволяет более емко оценивать отдельные ас-
пекты проблемы применительно к особенно-
стям переходной экономики[1]. 

Подход с точки зрения психологии ме-
неджмента определяет корпоративное управле-
ние как управление, которое порождает корпо-
ративную культуру, то есть комплекс общих 
традиций, установок, принципов поведения. 

Подход с точки зрения теории фирмы 
подразумевает совпадение понятий корпорация 
и организация. Например, понятие корпоратив-
ной информационной системы. 

Подход с точки зрения финансовой сис-
темы определяет корпоративное управление 
как определенные институциональные согла-
шения, обеспечивающие трансформацию сбе-
режений в инвестиции и распределяющие ре-
сурсы среди альтернативных пользователей в 
индустриальном секторе. Эффективное пере-
распределение капитала между отраслями и  
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