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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ УДОВЛЕТВОРЕНИЯ 
ПОТРЕБНОСТЕЙ ОБЩЕСТВЕННОГО СЕКТОРА 

 
Неоднородность структуры современно-

го общественного сектора и императив роста 
эффективности его функционирования требует 
запуска специальных институциональных ме-
ханизмов, что обусловлено спецификой при-
роды экономических процессов, реализуемых 
в данной сфере. Ряд подобных конкурентных 
механизмов могут быть справедливо охаракте-
ризованы как квазирыночные, воспроизводи-
мые посредством институционального проек-
тирования в рамках отдельных отраслей обще-
ственного сектора на национальном или ре-
гиональном уровне, а также реализуемые в 
рамках использования различных форм и ви-
дов страховых механизмов.  

Конкурентные отношения стимулируют-
ся также посредством формирования конку-
рентных механизмов, обеспечивающих допуск 
частных операторов в сферу общественного 
сектора, предполагающих различные формы 
государственно-частного партнёрства (ГЧП). 
Вариативность подобных форм взаимодейст-
вия значительна – начиная от реализации разо-
вых поставок товарной продукции и услуг в 
пределах контрактов, размещаемых через сис-
тему государственного заказа и заканчивая 
формами долгосрочного, в том числе и инве-
стиционного трудничества (например, кон-
цессионные проекты).  

со

Проблемы реформирования обществен-
ного сектора, в связи с привнесением в его 
контекст принципов конкурентного взаимо-
действия, актуализировал, начиная с середины 
прошлого века М. Фридман, а позднее М. Бла-
уг. Речь шла о разработке специальных инсти-
туциональных механизмов, сочетающих эле-
менты рыночного характера и государственно-
го управления. Позднее эти идеи были более 
глубоко проработаны в рамках концепции ква-
зирынков У. Бартлетом, С. Брэдли, Г. Гленне-
стером, Дж. Ле Грандом, Д. Гринуэйем, Э. 
Мэйнардом, Дж. Стэйрсом, Р. Флином и др. В 
отечественной литературе концепция рыноч-
ного реформирования общественного сектора 
разработана Гайдаром Е. Т., Кузьминовым Я. 
И., Улюкаевым А. В., Юдкевич М. С., в том 
числе в аспекте становления и развития квази-
рынков – Андрущаком Г. В., Шишкиным С. В.  

Механизмы становления и развития про-

цессов эволюции системы конкурентного раз-
мещения госзаказа в России, в том числе в 
контексте институциональной парадигмы, раз-
работаны Белокрыловой О.С., Мельниковым 
В.В., Кузнецовым К.В., Смирновым В.И., Не-
стеровичем Н.В., Якобсоном Л.И.  

Несмотря на реализацию соответствую-
щих реформ на протяжении последнего деся-
тилетия в России соответствующая институ-
циональная система общественного сектора в 
целом до сих пор не сложилась, и даже от-
дельные её элементы, внедряемые на протяже-
нии опредёлённого периода (концессионные 
проекты, государственные закупки) не функ-
ционируют оптимальным образом. В совре-
менной российской экономике существуют 
определённые механизмы, уже функциони-
рующие на протяжении более чем десятилет-
него периода, а именно конкурсная (тендерная) 
система размещения государственного заказа. 
Формируемый в результате функционирования 
подобной системы рынок бюджетных закупок, 
наряду с внедряемыми механизмами финанси-
рования системы здравоохранения через стра-
ховой механизм, содержат классические ква-
зирыночные характеристики, современная ин-
ституциональная организация которых была 
импортирована из развитых стран [4, C. 151-
154]. Однако специфичность национального 
институционального окружения, детермини-
рующего часто непредсказуемые результаты 
реформирования в этой сфере, обусловливает 
регулярные (ежеквартальные) институцио-
нальные изменения системы госзакупок для 
нужд общественного сектора (в форме, как 
правило, изменения нормативного регулирова-
ния). Это усложняет процедуры закупок, сти-
мулирует рост коррупционных платежей в 
системе удовлетворения потребностей общест-
венного сектора и ставит задачу обеспечения 
ее транпарентности.  

Целью исследования в данной работе 
выступает идентификация факторов, стимули-
рующих коррупцию в сфере размещения бюд-
жетного заказа и разработка механизмов их 
компенсации. 

Квазирыночный характер системы раз-
мещения бюджетного заказа проявляется в  
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том, что активным субъектом рынка госзаку-
пок выступает не владелец денежных средств - 
государство, а его представитель – госчинов-
ник, материальное благополучие которого не 
зависит от эффективности проведенных заку-
пок. Объективно присущая чиновникам дихо-
томия интересов – персонифицированных об-
щественных и личных – является атрибутив-
ным условием их оппортунистического пове-
дения, основной формой которого в среде за-
казчиков выступает коррупция как негативный 
эффект асимметрии мотивации чиновников как 
субъектов рынка государственных закупок с 
четко тестируемыми монопсоническими чер-
тами.  

Реализуемые последние 15 лет реформы 
в сфере размещения бюджетного заказа неиз-
бежно сопровождались ростом либо сохране-
нием коррупции. Современный уровень кор-
рупционной емкости российской экономики 

угрожает национальным интересам страны, 
ведет к бюрократическому «захвату» государ-
ства и снижению эффективности процедур 
размещения бюджетных расходов, потенциал 
роста которых уже исчерпан.  

Коррупция как сложное явление подвер-
гается различным формам интерпретации в 
экономической теории [1, с. 23 - 45]. Так, в 
рамках экономики  преступности индивид 
взвешивает все издержки и блага своих пре-
ступных действий и рационально решает идти 
на преступление, если ожидаемая полезность 
подобных действий выше, чем, если бы он ос-
тался честным и потратил свои время и ресур-
сы иным образом [6, с. 75].  Например,  Г. Бэк-
кер проанализировал  функцию ожидаемой по-
лезности от j-го преступления  и выявил, что 
она является результирующей взаимодействия 
совокупности факторов, отражаемых рядом 
следующих показателей [8]: 

 

 
 

где YJ  – преступный доход, включая его 
денежную и психологическую составляющую; 

Uj – функция полезности; 
Pj – вероятность наказания; 
Fj – тяжесть наказания. 
Таким образом, рост коррупции стиму-

лируется не только потенциальной доходно-
стью подобной преступной деятельности, но и 
низкой вероятностью возможного наказания, 
что во многом определяется качеством суще-
ствующей системы мониторинга подобной 
деятельности. Такое качество определяется не 
только степенью эффективности работы кон-
трольных органов, которые также могут быть 
подвержены риску коррупционного воздейст-
вия, но потенциальной возможностью контро-
ля со стороны общественности, в том числе 
СМИ. В этой связи важна такая характеристи-
ка системы размещения бюджетного заказа как 
транспарентность, позволяющая, в том числе 
обеспечить свободный доступ (посредством 
Интернет) к оформляемым заказчиком в про-
цессе проведения закупочных процедур доку-
ментам. 

В широком смысле, в системе бюджет-
ных закупок коррупция характеризуется как 
«предложение, вручение, получение или вымо-
гательство какой-либо ценной вещи в целях 
оказания  влияния на действия служащего в 
процессе конкурсного отбора или выполнения 
контракта» [2, c. 6].  Коррупционные выплаты 
могут осуществляться в различных формах: 

- выплаты наличных сумм; 
- предоставление акций и недвижи-

мости; 
- в виде ценных подарков; 
- в виде оказания всевозможных услуг. 
Кроме прямых форм  коррупции сущест-

вуют и косвенные, более скрытые для приня-
тия решения заказчиком: 

- прием на работу членов семьи; 
- оформление покупателя на должность 

консультанта поставщика; 
- предоставление покупателю конфи-

денциальной информации; 
- организация и оплата досуга и развле-

чения покупателя; 
- шантаж или угроза насилия по отно-

шению к лицу, ответственному за принятие 
решений по размещению государственного 
заказа или членов его семьи [7, с. 81]. 

Для России на фоне её устойчиво расту-
щих коррупционных рейтингов (с 1985 по 2008 
г. Индекс восприятия коррупции устойчиво 
снижался с 5,1 до 2,1) [9] вопрос о коррупции в 
сфере размещения государственного заказа 
является особо актуальным, что подтверждают 
данные различных исследований и опросов: 

- По данным Всемирного банка только в 
середине прошлого десятилетия, доля россий-
ских фирм, сообщивших о высокой частоте 
взяток за получение государственных заказов, 
увеличилась с 14% в 2002 г. до 21% в 2005г. [2, 
с. 30]. 
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- По данным опросов предприятий-
поставщиков радикальная реформа системы 
госзакупок, запущенная в 2005-2006 гг., не 
привела к ограничению коррупции. До приня-
тия закона 94-ФЗ о госзакупках об откатах по 
госзаказам говорили 34% фирм, спустя три го-
да их стало почти 40% [7]. 

- По данным обследования, проведённо-
го ГУ-ВШЭ на вопрос «Как часто предприяти-
ям вашей отрасли при получении государст-
венных или муниципальных заказов приходит-
ся давать взятки или откаты?» в 2009 г. 
17% респондентов выбрали варианты «практи-
чески всегда» или «часто», а 22,5% фирм зая-
вили, что такая практика встречается иногда. В 
2005 г. аналогичные цифры составили 20% и 
14% соответственно [7]. 

Последовательно возрастает также коли-
чество жалоб участников торгов в Федераль-
ную Антимонопольную службу России: в 2006 
г. было зарегистрировано 2400 жалоб, в 2007 г. 
– 10 тыс., в 2008 г. – 14 тыс., в 2009 г. – более 
27 тыс. Значительно увеличился и перечень 
организаций, включённых в реестр недобросо-
вестных поставщиков в 2009 г. – на 92% по 
сравнению с 2008 г. [5]. Данная характеристи-
ка, однако, может тестировать и положитель-
ную тенденцию – а именно, возрастающую го-
товность поставщиков противостоять корруп-
ционному поведению недобросовестных за-
казчиков. 

Распространение коррупции в сфере гос-
закупок естественно определяет снижение эф-
фективности расходования бюджетных 
средств. С другой стороны, сама коррупция 
есть во многом следствие неспособности реа-
лизовать в полной мере посредством дейст-
вующего институционального механизма раз-
мещения бюджетного заказа такого свойства 
системы закупок как транспарентность – как 
для контролирующих органов, так и для обще-
ственности в целом. 

Институциональная модернизация рынка 
бюджетных заказов в настоящее время осуще-
ствляется в направлении его электронизации, 
позволяющей не только усилить транспарент-
ность закупочных процедур посредством раз-
мещения тендерной информации в системе 
Интернет, но и дистанцировать участника тор-
гов и чиновника. Опыт последних лет проде-
монстрировал, что рост информационной от-
крытости не всегда автоматически ведёт к 
снижению коррупции. Так, законодательные 
новации последних трёх лет, стимулирующие 
распространение такой формы торгов в сфере 

бюджетных закупок как аукционы, заместив-
шие доминирование конкурса как основной 
формы тендерного способа проведения таких 
закупок, оправдывалось сравнительной про-
стотой институционального механизма аук-
циона, не позволяющей злоупотреблять по-
добным способом в коррупционных целях. В 
рамках аукционов, благодаря отсутствию иных 
оценочных критериев, кроме закупочной цены, 
процесс принятия решения относительно вы-
бора победителя, становится более очевидным 
и прозрачным. Однако практика проведения 
подобных аукционов показала сохранение, а 
зачастую и рост возможностей коррупционно-
го поведения заказчиков, а также продемонст-
рировала распространение практики оппорту-
нистического поведения уже среди участников 
торгов, часто достигающих теневых догово-
рённостей на предварительном этапе проведе-
ния аукциона (по результатам рассмотрения 
заявок на участие в аукционе) по поводу стра-
тегии поведения на аукционе. Во многом по-
этому основным направлением электрониза-
ции и модернизации системы бюджетных за-
купок избрано распространение электронных 
аукционов, позволяющих ещё более дистанци-
ровать и деперсонализировать процедуру и 
механизм принятия решений. Если в целом ин-
ститут госзакупок заимствован нами в его со-
временной институциональной форме как за-
рубежный аналог, то аукционы при обеспече-
нии нужд общественного сектора, в том числе 
электронные аукционы используются только в 
Российской Федерации и Украине, что обу-
словливает формирование множества проблем, 
опыта разрешения которых в мировой практи-
ке не существует, и что актуализирует потреб-
ность в исследовании практики проведения 
подобных электронных способов закупок. 

Для повышения степени конкурентности 
рынка бюджетного заказа  необходимы  реаль-
ные меры, позволяющие снизить возможность 
оппортунистического поведения его субъектов 
– сговоров и других коррупционогенных со-
ставляющих в сфере размещения государст-
венного и муниципального заказа.  В Феде-
ральном законе от 21.07.2005 № 94-ФЗ в дей-
ствующей редакции, а также согласно всту-
пившим в силу с 1 ноября 2009 г.  новым пра-
вилам оценки заявок в конкурсах по госзака-
зам, устанавливающим единый порядок оцен-
ки заявок на участие в конкурсе в соответствии 
с Федеральным законом от 21 июля 2005 г. № 
94-ФЗ,  основным критерием для выбора побе-
дителя конкурса является цена, предложенная 
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участником размещения заказа (35% - 90% 
значимости), в то время, как критерии качества 
товара, работы или услуги имеют значительно 
меньший вес (обычно 20 %), т.е. участник, 
предложивший более низкую цену, имеет 
большую вероятность победы, несмотря на 
низкое качество предоставляемого товара, ра-
боты или услуги. Следовательно, существует 
вероятность того, что одним из факторов, 
влияющих на снижение эффективности систе-
мы государственных закупок, является неэф-
фективность способов оценки заявок на уча-
стие в конкурсах, т.к. именно на этом этапе 
проходят заявки с менее выгодными условия-
ми, а также заявки участников размещения за-
каза, состоящих в сговоре с заказчиком.  

Тем не менее, данная негативная тенден-
ция в некоторой степени уравновешивается 
рядом особенностей применения действующих 
правил оценки конкурсных заявок. 

Во-первых, в случае проведения закупки 
НИОКР и определённого набора технологиче-
ской продукции, законодательство предусмат-
ривает более высокий удельных вес для крите-
риев качества (квалификации) (45 %), что в 
совокупности с иными неценовыми критерия-
ми может компенсировать влияние ценового 
фактора, предполагающего, как правило, по-
ставку соответствующей сложной технологи-
ческой продукции более низкого качества или 
неоправданно низких функциональных харак-
теристик.  

Во-вторых, особенности применения 
действующей единой расчетной методики 
оценки конкурсных заявок предполагают ещё 
более значительное умаление ценового крите-
рия, когда при расчёте оценочного рейтинга 
сопоставляется (делится) получаемая экономия 
от ценового предложения на собственно зна-
чение начальной (максимальной) цены, что 
дополнительно способно снизить значимость 
ценового фактора (иногда от двух до четырёх 
раз). Конечно, даже при этом для поставщика – 
участника конкурса сохраняется возможность 
посредством демпинговой ценовой стратегии 
сделать свою заявку формально более привле-
кательной для заказчика. Ещё одним способом 
профилактики оппортунистического поведения 
недобросовестных поставщиков для заказчика 
в этом случае служит возможность установить 
им требования к закупаемой продукции. Ско-
рее всего, только в случае реализации склон-
ности заказчика к коррупционному поведению, 
ориентация на грамотную защиту с помощью 
подобных требований государственного инте-

реса может быть проигнорировано. 
На наш взгляд, следует отметить поло-

жительную тенденцию, связанную с внедрени-
ем в стремительно расширяющемся масштабе 
электронных торгов (в перспективе до 70% от 
общего количества размещенных заказов). На 
первом этапе электронных торгов заказчики и 
потенциальный продавец не вступают друг с 
другом в прямые отношения, к которым они 
переходят только после проведения всей про-
цедуры, что является серьезным барьером для 
различных коррупционных проявлений. 

Дополнительно важно отметить, что по-
скольку конкурсы как способ размещения за-
каза перестали играть доминирующую роль в 
структуре проводимых государственных заку-
пок, то коррупционное поведение, получаю-
щее распространение при проведении конкур-
сов, не является столь масштабным для госу-
дарства в целом. Но при этом важно учитывать 
возникновение эффекта определяемого тем, 
что посредством конкурсов закупается наибо-
лее инновационно значимая составляющая 
продукции для государственных нужд – обо-
рудования, товаров, интеллектуальных про-
дуктов и услуг, напрямую обеспечивающая 
качество современных модернизационных 
процессов в стране. И распространение зло-
употреблений при подобных закупках пред-
ставляет собой существенную угрозу такому 
актуальному и наиболее предпочтительному 
для нашей страны вектору развития.   

Ещё одним значимым направлением ин-
ституциональных преобразований, способству-
ющих профилактике коррупции, становится 
стимулирование материальной заинтересован-
ности заказчиков. Позитивную роль мог бы 
сыграть механизм, обеспечивающий возмож-
ность, легально использовать экономию бюд-
жетных средств в качестве поощрительных 
выплат руководству и работникам бюджетных 
учреждений, особенно участвующих в органи-
зации и принятии решений в сфере бюджетных 
закупок. Как указывают проведённые исследо-
вания, размер коррупционных «откатов» ко-
леблется в пределах 20-35 % [3], поэтому воз-
можность организации менее значительных по 
размеру платежей руководству и сотрудникам, 
по сравнению с теневыми выплатами, может 
выглядеть вполне приемлемой мерой, особен-
но на фоне сравнительно низкого уровня опла-
ты труда многих работников бюджетной сфе-
ры. При этом, чтобы ограничить возможный 
негативный эффект от злоупотреблений, свя-
занных с искусственным завышением эконо-
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мии, следует нормативно ограничить её разме-
ры (например, 10 %), в пределах которых у за-
казчика будут полномочия перераспределить 
её в свою пользу.  

Таким образом, для повышения транспа-
рентности и эффективности  системы бюджет-
ных закупок необходимы: 

- системный мониторинг используемых 
способов оценки заявок,  

- отслеживание возможных проявлений 
оппортунистического поведения заказчиков, 
особенно в ситуациях при использовании ими 
в качестве основного ценового критерия, когда 
основной вес отводится критерию «начальная 
(максимальная) цена» и игнорируется квали-
фицированное применение им системы требо-
ваний к функциональным и качественным ха-
рактеристикам закупаемой продукции,  

- увеличение доли заказов, размещенных 
потенциально наиболее прозрачным способом 
(электронный аукцион),  

- реализация иных институциональных 
мероприятий, повышающих заинтересован-
ность руководства бюджетных учреждений в 
вопросах следования установленным закупоч-
ным процедурам при отказе от коррупционно-
го поведения. 
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ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ СТРАНЫ НА МЕНТАЛЬНОЙ КАРТЕ МИРА  
ПО Г. ХОФСТЕДУ 

 
1. Этнометрия как метод кросс-культурного 
анализа восточнославянских стран 

Актуальность этнометрического под-
хода. Экономисты и социологи полагают, что 
одним из важнейших факторов качественных 
различий между развитыми странами Запада и 
развивающимися странами Востока являются 
различия в ментальных ценностях, которыми 
руководствуются люди в своей хозяйственной 
деятельности. Проблема не в том, можно ли в 
восточных странах построить эффективную 
рыночную экономику, а в том, какими особы-
ми методами ее нужно строить. «Китайское 

чудо» конца ХХ века лишний раз подтвердило, 
что в странах с восточной культурой экономи-
ческая модернизация может в течение дли-
тельного времени достаточно эффективно 
осуществляться в рамках более этатистских 
режимов (с более высокими пережитками вла-
сти-собственности), чем в странах с западной 
культурой (основанной на классической част-
ной собственности).   
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