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уверены, что кризис только начинается, и уже 
через несколько месяцев придется заново пе-
ресматривать и исходные предпосылки, на ко-
торых базируется сегодняшняя долгосрочная 
стратегия, и возможные сценарии развития си-
туации, и даже перечень приоритетных целей и 
задач экономического развития» [8, c. 7]. Не 
закончился кризис и в постиндустриальных 
странах: «Кризис продолжается, и будет про-
должаться еще достаточно долго… видные чи-
ны новой американской администрации гово-
рят уже о трех годах спада» [7, c. 30]. 

Новые реалии времени таковы, что для 
возрождения и занятия достойного места в ми-
ровом сообществе России, помимо достижения 
высоких количественных показателей роста 
экономики, необходимо обеспечение долго-
срочной устойчивости экономической динами-
ки. Как нам представляется, нарождающаяся 
конфигурация посткризисной российской эко-
номики должна восстановить утраченный 
спрос и предпринимательский дух, для чего 
понадобится новое экономическое мышление 
и новые стратегии российских компаний. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ ТА ЇХ СОЦІАЛЬНІ СУПЕРЕЧНОСТІ 
 

Трансформація економічних выдносин у 
постсоціалістичних країнах ґрунтується на од-
ночасній зміні правових норм,  пов’язаній з 
ними зміні відносин власності, механізмів гос-
подарювання, господарського менталітету, пе-
ретворенні системи соціальних стосунків.Ці 
процеси відбуваються одночасно з початковим 
нагромадженням капіталу, формуванням класу 
приватних власників, середнього класу, змі-
ною місця і ролі держави в регулюванні соціа-
льно-економічних відносин. Причому дуже 
важливого значення набуває не лише запрова-
дження базових інститутів (правил, норм, про-
цедур інституційних змін), але й готовність до 
них суб’єктів економічної динаміки. 

Як TP

 
PTпідкреслюють Пустовійт Р. та Овча-

рук М., інституціоналізація не повинна бути 
формальною [20, с.14]. Адже мають значення 

навіть не інститути влади, а методи її здійс-
нення. Так, за А.Ослундом, в постсоціалістич-
ному просторі існує три підходи в розвитку 
держав: демократичний (соціальна ринкова 
економіка), направлений на прискорення соці-
ально-економічного розвитку і зростання доб-
робуту (країни Центральної та Східної Європи 
і Балтії); деспотичний (відновлена командна 
економіка), де лідери прагнуть лише про збе-
реження особистого впливу і влади (Білорусь, 
Туркменістан, Узбекистан); орієнтований на 
отримання ренти – перехідна економіка (Укра-
їна, Росія, Казахстан, Молдова, Румунія, Бол-
гарія)[21, с.23]. Отже, для трансформаційної 
економіки дуже важливі як ступінь досконало- 
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сті правових норм і господарського законодав-
ства, так і мораль, навички, стиль та методи 
управління. Їх неузгодженість, як показує до-
свід, супроводжується виникненням складних 
соціальних суперечностей. 

Проблеми ефективності функціонування 
суспільно-політичних інститутів та тих соціа-
льних суперечностей, що виникають у ході 
трансформаційних процесів у постсоціалістич-
них країнах, широко представлені як у працях 
зарубіжних дослідників (Р.Грінберга[10], 
С.Кірдіної[13], В.Полтеровича[19], О.Рубінш-
тейна [10], Г.Явлінського [25] та ін.), так і в 
наукових дослідженнях вітчизняних учених 
(В.Базилевича [2], Г.Башнянина [4], Л.Бевзенка 
[5], З.Варналія [7], А.Гальчинського [8], 
В.Гейця [9], Ю.Зайцева [11], І.Малого [15], 
В.Мандибури [16], О.Новікової [17], С.Пи-
рожкова [18], А.Чухна [24] та ін.). Не-
розв’язаність проблеми суперечливості інсти-
туціональних перетворень, з нашого погляду,  
зумовлюється  системною складністю транс-
формаційних механізмів та  необхідністю ви-
вчати соціальні проблеми у взаємозв’язку із 
культурними, національно-історичними, пси-
хологічними, демографічними, соціально-
політичними, інституціонально-правовими та 
іншими характеристиками, що вимагає засто-
сування соціосинергетичних підходів у дослі-
дженні цих явищ та узагальнення досвіду 
розв’язання складних соціальних проблем.   

Мета даної статті – виявити причини ви-
никнення, форми прояву та можливі засоби 
розв’язання соціальних суперечностей, 
пов’язаних зі специфікою функціонування су-
спільно-політичних інститутів в Україні. 

Спочатку варто зауважити, що поряд із 
формальними, прописаними правовими нор-
мами, у трансформаційний період виникають 
неписані правила функціонування певних со-
ціальних відносин (Табл.1). Вони по-різному 
представляють інститути ринку [3, с.9]. Спе-
цифіка формальних і неформальних інститутів 
може бути виявлена через аналіз низки детер-
мінант: особливостей системи політичної вла-
ди та міри впливу держави на поведінку різних 
суб’єктів; правових норм; наявності знань, 
умінь, освіти, досвіду тощо; міри відчуження 
результатів праці від їх виробника; доступності 
соціальних і духовних благ, інформації, мож-
ливостей зростання добробуту; міри впливу на 
інших суб’єктів та можливості використання  
результатів  діяльності інших;  соціальних га-
рантій;  системи моральних цінностей, сфор-
мованих установок, звичаїв, норм поведінки; 

соціальних статусів, місця в стосунках, наяв-
ності специфічних умінь, таланту, здібностей, 
освіти, досвіду; структури потреб та інтересів, 
способів їх реалізації, ролі і значення у реалі-
зації потреб та інтересів інших суб’єктів, сис-
теми стимулів до праці; приналежності до пев-
ної соціальної спільності (клану, корупційної 
структури, політичної партії, культурної, релі-
гійної організації, навіть, національності, місця 
та умов проживання тощо). Співвідношення 
цих характеристик великою мірою визначає 
механізм формування потреб та інтересів різ-
них суб’єктів, їхні стимули до ефективної пра-
ці або сподівання на розв’язання цих проблем 
державою. 

Як констатують західні аналітики, у всіх 
постсоціалістичних країнах наслідками фор-
мування держави всезагального добробуту, як 
правило, були: „діри” в системі стимулів та 
відповідальності; надто високі вимоги індиві-
дів і спілок до держави; втрата авторитету 
держави у громадян; втрата урядом здатності 
розробляти ефективну економічну політику; 
дефекти ринків праці; зниження конкуренто-
спроможності; криза соціального страхування 
та державних фінансів [1, с.275]. Наведені 
проблеми соціалізації підтверджують думку 
про те, що не варто копіювати навіть найефек-
тивніший варіант розвитку цих процесів, щоб 
використати його в іншій країні, адже країни 
розрізняються за рівнем економічного розвит-
ку, соціальними і національними умовами, іс-
торичними і культурними традиціями. Ніхто 
не гарантує, що певний варіант соціалізації ви-
рішує усі проблеми суспільства.  

Велике значення має співвідношення 
державних і недержавних інститутів.  Воно 
відображає специфіку економічної культури 
суспільства. У.Оучі до найбільш розповсю-
джених типів економічних культур відніс рин-
кову культуру, бюрократичну i кланову”[22, 
с.94-97]. У ринковій культурі панують вартісні 
відносини; зниження витрат виробництва є 
орієнтиром як для керівництва, так i персона-
лу; соціальна складова такої організації зали-
шається другорядною. Бюрократичній культурі 
притаманна система влади, яка здійснює рег-
ламентацію діяльності у формі правил, інстру-
кцій, суворого дотримання формальних проце-
дур, що ефективно в стабільних умовах, про-
гнозованих ситуаціях i гальмує організаційний 
розвиток за непередбачуваних обставин. Кла-
нова культура доповнює перші дві, може існу-
вати як всередині ринкової, так i всередині 
бюрократичної, адже розповсюджується в не-
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формальних структурах, є напрочуд адаптив-
ною, бо ґрунтується на певних цінностях, які 
розділяє та чи інша група, суворо не регламен-
тує організаційну поведінку, а лише спрямовує 
її у відповідний напрямок.  

У розумінні принципів функціонування 
економічної культури суспільства має значен-
ня соціологічне поняття габітуса, яке характе-
ризує соціальний генезис схем усвідомлення, 
оцінки і прийняття економічних рішень пев-
ними суб’єктами, тобто виступає як механізм, 
що породжує їхні практичні дії. Суть габітуса 
полягає в тому, що він виступає як продукт 

перенесення поведінки об’єктивних соціаль-
них структур на діяльність особи і сприйма-
ється як основа його індивідуальної поведінки 
у даній структурі і по відношенню до інших 
структур. Важливо, що існує ефект його від-
ставання або запізнення – коли соціальні від-
носини вже змінилися, а людина як і раніше 
відтворює старі соціальні відносини. Це висту-
пає причиною неефективності і „пробуксову-
вання” економічних реформ та існування супе-
речностей між старими і новими механізмами 
організації економічних відносин.  

  
 

Таблиця 1 
Формальні і неформальні інститути ринку 

 
 

Права власності 
 

 
Схеми управ-

ління 
 

 
Правила обміну 

Ін
ст
ит
ут
и 
ри
нк
у 

на 
ресурси 

на 
дохід 

напрями 
взаємодії 

підбір 
партнерів 

види ко-
нтрактів 

форми 
підтримки 
контрактів 

Ф
ор
ма
ль
на

 е
ко
но
мі
ка

 ліцензії 
сертифі-
кати ре-
єстрація 

формальні 
підстави роз-
поділу при-
бутку 
(в т.ч. сплата 
податків), на-
рахування 
заробітної 
плати, премії 

посадові повно-
важення, техні-
чні завдання, 
колективний 
договір, штат-
ний розклад, 
трудові контра-
кти, нормативи 
праці, статути 

реклама, ма-
ркетинг, те-
ндери, аук-
ціони, пере-
вірка креди-
тної історії, 
аналіз фі-
нансових 
звітів 

угода, 
застава, 
гарантії, 
страху-
вання 

арбітраж, опис 
майна, арешт 
банківського 
рахунку, судо-
ві розпоряд-
ження 

Н
еф
ор
ма
ль
на

 е
ко
но
мі
ка

 хабарі 
відкати 
тіньове 
лобію- 
вання, 
оплата 
послуг 
силових 
партнерів 

крадіжки, 
ухиляння від 
податків, 
оплата фікти-
вних послуг 

контракти, що 
формуються на 
рівні особистих 
стосунків, не-
контрактні най-
мання і регла-
менти, домовле-
ності, особиста 
залежність 
 

культурна 
подібність, 
загальні ді-
лові мережі, 
схожа осві-
та, рекомен-
дації, сим-
патії, довіра 

нефор-
мальні 
домов-
леності, 
довіра, 
поручи-
тельство 

силове при-
мушення, фі-
зична розпра-
ва, виключен-
ня з ділової 
мережі, соціа-
льна ізоляція 

 
У соціально розвинених країнах соціаль-

на роль держави певною мірою передається 
громадянському суспільству. Як зазначає 
Ф.Фукуяма : „В Європі вже майже ніхто не  
береться захищати ту точку зору, що головні 
проблеми континенту, саме зростаюче безро-
біття та імміграція, можуть бути вирішені по-
дальшою експансією „держави добробуту”, – 
навпаки, мета реформ бачиться швидше в то-
му, щоб урізати соціальні функції держави та 

дозволити європейському виробникові стати 
більш конкурентоспроможним на світовому 
ринку”. Він вбачає особливу роль у розвитку 
економічного прогресу соціального капіталу, 
що формується на базі соціальних зв’язків у 
суспільстві та довіри між його членами. „Якщо 
люди, яким доводиться працювати на одному 
підприємстві, довіряють один одному, бо ді-
ють в рамках загального комплексу етичних 
норм, витрати на організацію сумісної праці 
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будуть менші. Подібне суспільство має великі 
можливості по впровадженню нових форм ор-
ганізації, оскільки високий рівень довіри від-
криває шлях різноманітнішим суспільним від-
носинам. Тому саме американці, з їх великою 
схильністю до суспільної поведінки, стали 
першопрохідцями в створенні сучасних 
корпорацій в кінці XIX і на початку XX 
століття, а японці – у вивченні можливостей 
мереж фірм вже в XX сторіччі”[23, с.15]. 

Національні особливості трансформа-
ційних процесів визначаються сукупністю на-
ціональних механізмів проведення реформ, 
специфікою форм та методів державного регу-
лювання економіки у цей період, сприйняттям 
суспільством необхідності та напрямів транс-
формування, специфікою господарського мен-
талітету та низкою багатьох інших факторів. У 
результаті трансформація носить затяжний ха-
рактер, суспільство очікує на зміни зовнішніх 
умов без готовності чи бажання змінити себе. 
Часто виникає неприйняття нового способу 
життєдіяльності.  

Про неспроможність розв’язання бага-
тьох проблем представниками нинішньої влади 
в Україні свідчать наступні обставини: перма-
нентна політична криза, відсутність конструк-
тивної взаємодії Президента, парламенту і 
уряду;  криза довіри до Президента України, 
втрата віри в його здатність змінити на кращий 
ситуацію в країні; низький рівень довіри до 
парламенту і судових органів; відсутність 
структурних змін в економіці, сильна залеж-
ність від експорту ресурсів; неприйняття біль-
шістю населення приватизації державної влас-
ності, зокрема – через відсутність наочних ре-
зультатів ефективної діяльності нових власни-
ків; низький рівень доходів у більшості насе-
лення, значне майнове розшарування населен-
ня (розрив в доходах); відсутність в країні ефе-
ктивного правового порядку, низька виконав-
ська дисципліна адміністративних і державних 
органів (чиновників); засилля корупції [14]. 

Сучасна фінансово-економічна криза не-
се за собою необхідність якісних трансформа-
цій і виступає їхнім джерелом. Вона розхитує 
стереотипи суспільної поведінки і на базі осла-
блених старих норм створюється новий поря-
док. Оскільки трансформаційні процеси відбу-
ваються на фоні і у взаємозв’язку з традицій-
ними, модерними, постмодерними, виникає 
парадокс, коли державна еліта прагне до таких 
цілей у різних сферах, які не підтверджуються 
внутрішніми можливостями країни. Якщо елі-
та прагне до демократизму, суспільство бачить 

вихід в авторитаризмі, і навпаки. Ще один па-
радокс, як зауважує С.Катаєв, полягає у тому, 
що трансформація не ставить за мету добро-
бут, а примушує суспільство готувати себе до 
бідності, ставить за мету виживання, навіть 
формує певну „культуру бідності”. Отже, на 
його думку, джерелом інтеграції суспільства 
стає суспільна біда, а джерелом позитивної ме-
ти є інтерпретована відповідним чином про-
блема кризи і катастрофи [12]. 

Хоч вважається, що сучасні організацій-
ні структури представлені або ринком, або 
державними механізмами, або їх поєднанням, 
насправді, реальна дійсність набагато різнома-
нітніша й виявляє поряд із формальними, про-
писаними правовими нормами, неписані пра-
вила функціонування певних соціальних від-
носин. Це зумовлює низку суперечностей ін-
ституціонального характеру, пов’язаних, зок-
рема, з неспроможністю або неефективністю 
державного управління. З нашого погляду, до 
них належать суперечності: 

1) між суспільним характером виробниц-
тва та приватною формою привласнення його 
результатів. Вона проявляється у нерівномір-
ності розподілу й необґрунтованій диференці-
ації суспільства за розмірами доходів й пояс-
нюється ринковим принципом факторного 
розподілу, однак в умовах трансформаційного 
періоду вимагає більш глибокого обґрунтуван-
ня норм праці, норм оплати, соціальних стан-
дартів, прав власності та інших механізмів. 

2) між економічною свободою та госпо-
дарським порядком. Суперечність проявляєть-
ся в тому, що відносини володіння, викорис-
тання, розпорядження часто виступають як 
свавілля номенклатурної бюрократії, політбю-
рократії, фінансово-монополістичної олігархії, 
бо фінансово-олігархічна система у трансфор-
маційний період набуває рис жорсткої бюрок-
ратичної машини, яка володіє необмеженою 
силою і владою, але мало сприяє економічному 
розвитку. 

3) між масштабами офіційної і тіньової 
економіки. Надмірна монополізація економіки, 
помилки у здійсненні прискореної лібералізації 
та приватизаційних процесів, розбудови фі-
нансового сектора, їхня некомплексність і вну-
трішня суперечливість, а також економічна 
криза, недосконалість системи грошового обігу 
та гіперінфляція, непрозорість і мала ефектив-
ність податкової системи зумовлюють тініза-
цію економіки, що входить в антагоністичну 
суперечність з інтересами довгострокового со-
ціально-економічного розвитку будь-якої краї-
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ни. 
4) між курсом політики держави і межа-

ми її повноважень. Неспроможність держави 
регулювати явища та процеси, які не впису-
ються у рамки визначених управлінських пов-
новажень, призводить до невідповідності між 
обіцяними ідеалами свободи і демократії та 
відчуженням більшості від управлінських фун-
кцій і власності. Багато питань і об’єктів, що 
потребують регулювання, залишаються між 
сферами повноважень, поширюючись на декі-
лька штучно-адміністративно окреслених 
сфер. 

5) між владними повноваженнями та ме-
ханізмами відповідальності за їх реалізацію. 
Вертикальний принцип побудови зв’язків усе-
редині влади, жорстка централізація відносин і 
адміністративних процесів, атмосфера владної 
зверхності над соціумом, який сприймається як 
підвідомча сфера впливів, ведуть до звужено-
го, стереотипного, деформованого сприйняття 
проблем, факторів, процесів, які мають бути 
врегульовані методами державної політики. 

6) між формальними та неформальними  
(тіньовими) механізмами управління. Діючі 
регулятори й інструменти політики перестають 
ефективно виконувати свої функції; спрацьо-
вують неформальні взаємозв’язки, у результаті 
чого поширюються нелегальні, тіньові, доку-
ментально не зафіксовані владно-управлінські 
впливи на суб'єктів – усні накази, доручення й 
розпорядження, телефонні вказівки й прохан-
ня, що призводить до ціннісно-структурного 
розпаду й деградації системи управління, вну-
трішньої дестабілізації регуляторного середо-
вища, дезорієнтації суб’єктів і розбалансуван-
ня відносин між ними й нарощування систем-
них соціальних проблем і конфліктів. 

7) між цілями та методами державного 
регулювання. Унаслідок відсутності обґрунто-
ваних теорією й практикою уніфікованих ме-
тодичних підходів, неадекватної відпові-
дальності чи цілковитої безвідповідальності 
управлінців за протиправні дії чи бездіяль-
ність, в їхніх реальний процес врегулювання 
суспільних проблем залежить у багатьох випа-
дках від суб'єктивної волі державної бюрокра-
тії та її представників, що діють в середовищі 
адміністративного свавілля й непрогнозо-
ваності для суспільства. У службових управ-
лінських діях і намірах часто домінують і на-
бувають визначального значення суб’єктивні 
фактори: практичний досвід;  особисті уявлен-
ня та індивідуальний характер посадової осо-
би;  рівень особистої зацікавленості управлінця 

в позитивній зміні об’єкта управління;  адміні-
стративне змушування до активних дій або йо-
го корисливе бажання вислужитися й посісти 
вищу посаду; особисті бажання, зумовлені 
професійною переконаністю й принциповістю;  
адміністративна змова з метою зміни регуля-
торних правил на ринку й отримання адмініст-
ративної ренти. 

Виявлені суперечності безпосередньо 
пов’язані з недосконалістю інституціональних 
механізмів функціонування сучасного україн-
ського суспільства. Їх розв’язання вимагає 
удосконалення норм господарського порядку; 
виявлення та своєчасного врегулювання про-
міжних і суміжних сфер, оцінки стану та по-
треб їхньої зміни; застосування механізмів пе-
рехресних повноважень та створення дистанці-
йованих від уряду, незалежних дорадчих ін-
ституцій з суттєвими повноваженнями й ре-
сурсами впливу; проведення системних, інсти-
туційних змін із реальним перетворенням сус-
пільства та широкої ділової громадськості з 
об’єкта на активного суб’єкта державного 
управління, який оперативно і вміло коригува-
тиме дії влади, сприятиме реальній дебюрокра-
тизації прийняття рішень.  
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