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тической статистики при проведении более 
масштабного исследования. 
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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ И СЕГМЕНТАЦИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ  
СРЕДЫ В ПОСТСОВЕТСКОЙ ЭКОНОМИКЕ РОССИИ* 

 
Роль и значение региональных аспектов 

институциональной трансформации отечест-
венной экономики не получили должного от-
ражения как в современной научной литерату-
ре, так и в практике институционального про-
ектирования. Группа авторов, констатируя это, 
пишет: «При региональном анализе и выработ-
ке стратегий регионального развития зачастую 
недооценивается роль экономических институ-
тов, поскольку предполагается, что основные 
правила и механизмы их исполнения устанав-

ливаются на уровне страны в целом»1. Приори-
тетное внимание к формальным институтам 
отражает господствующие в рамках современ-
ной экономической науки подходы. Неокласси-
ческие и базирующиеся на них неоинституцио-
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нальные модели исходят из наличия универ-
сальных критериев эффективности и универ-
сального в своей основе набора «качествен-
ных» институтов, способных обеспечить эф-
фективное функционирование экономики. В 
рамках такого подхода унифицированные по 
требованиям глобальных рынков формальные 
правила игры рассматриваются в качестве до-
казавшего свою эффективность «образца», сте-
пень соответствия которому служит критерием 
«качества» институтов. 

В практике институционального проек-
тирования данный теоретический подход полу-
чил наиболее полное воплощение в рекоменда-
циях Вашингтонского консенсуса. Важнейши-
ми принципами политики Вашингтонского 
консенсуса являлись, как известно, либерали-
зация, приватизация и финансовая стабилиза-
ция на основе жесткой монетарной и фискаль-
ной политики2. На этих принципах строились 
как стабилизационные программы для Латин-
ской Америки и других развивающихся стран, 
так и предложения по рыночному реформиро-
ванию постсоциалистических экономик, из-
вестные как модель «шоковой терапии». В рам-
ках комплекса мер, составляющих политику 
Вашингтонского консенсуса, четко выделяется 
три уровня: микроэкономический, институцио-
нальный (в узком смысле слова) и макроэконо-
мический. Микроэкономический уровень 
включает меры по либерализации экономики: 
либерализация ценообразования (преимущест-
венно для постсоциалистических стран), устра-
нение государственного вмешательства в фи-
нансовые рынки, ликвидация торговых барье-
ров. При этом внутренняя либерализация жест-
ко увязывается с внешнеэкономической откры-
тостью. Идея заключалась в расширении прав 
субъектов хозяйствования при одновременном 
ужесточении конкурентного давления на них. 
Институционально закрепить результаты либе-
рализации была призвана приватизация. При-
чем особое значение придавалось поступлению 
приватизированных активов в рыночный обо-
рот, что должно было, исходя из упрощенной 
трактовки теоремы Коуза, привести к их пере-
ходу в руки эффективных собственников, в том 
числе из числа иностранных инвесторов. Фис-
кальная стабилизация должна была обеспечить 
подавление инфляции и поставить частных 
субъектов хозяйствования в условия «жестких 
бюджетных ограничений». 
                                                 

                                                

2 См., например: Стиглиц Д.Ю. Глобализация: тревожные 
тенденции / Пер. с англ. и примеч. Г.Г. Пироова. – М.: 
Мысль, 2003. – С.75- 91.  
 

В институциональном плане вся про-
грамма Вашингтонского консенсуса выступает 
как политика ускоренного внедрения в разви-
вающихся и постсоциалистических странах на-
бора унифицированных правил игры, ориенти-
рованных на интересы субъектов глобальной 
экономики. На этот аспект проблемы обращает 
внимание М. Кастельс. Он отмечает, что давле-
ние со стороны правительств развитых стран, 
МВФ, Всемирного банка и ВТО использова-
лось в целях унификации всех национальных 
экономик вокруг одинаковых правил игры, 
подразумевающих свободное движение капи-
талов, товаров и услуг в соответствии с рыноч-
ной оценкой. Странам, нуждающимся в креди-
тах, инвестициях и в доступе на внешние рын-
ки, навязывались жесткие условия «структур-
ной адаптации», без учета специфики положе-
ния каждой из них3. 

Реализация предложенной либеральной 
стратегии реформ в 1990-е годы привела к не-
однозначным результатам. В частности возник-
ло устойчивое рассогласование формальных и 
неформальных норм при примате последних4. 
Это приводит к деформализации правил игры, 
означающей, что действие любых формальных 
норм модифицируется системой сложившихся 
персонализированных неформальных норм не-
рыночного типа. Поэтому ориентированные 
преимущественно на «либеральные» образцы 
законодательные акты либо не действуют, либо 
содержат в себе разного рода моменты, кото-
рые позволяют в практике правоприменения 
встраивать их в систему сетевых взаимосвязей. 

Признание ограниченности достигнутых 
в сфере институциональных преобразований 
результатов выражается в рамках господ-
ствующего либерального направления не в 
смене целей, а в поиске новых путей их дости-
жения. Речь идет о стратегии «выращивания» 
институтов5. Эта стратегия предполагает 

 
3 Кастельс М. Глобальный капитализм и новая экономи-
ка6 значение для России // Постиндустриальный мир и 
Россия. – М., 2001. – С.75.   
4 См.: Капелюшников Р. «Где начало того конца?.. » (к 
вопросу об окончании переходного периода в России) // 
Вопросы экономики. – 2001. – №1. – С.138-156.; Олейник 
А. «Бизнес по понятиям»: об институциональной модели 
российского капитализма // Вопросы экономики. 2001. - 
№5. – С. 4-25; Радаев В.В. Деформализация правил и уход 
от налогов в российской хозяйственной деятельности // 
Вопросы экономики. – 2001. – №6. – С. 60-79. и др. 
5 См.: Кузьминов Я.И., Радаев В.В., Яковлев А.А.,  Ясин 
Е.Г. Институты: от заимствования к выращиванию. Опыт 
российских реформ и возможности культивирования // 
Модернизация экономики и выращивание институтов: в 2 
кн. / отв. ред. Е.Г. Ясин; Гос. ун-т- высшая школа эконо-
мики. – М.: Изд. Дом ГУ ВШЭ, 2005. – 1 кн. С. 7-65.  
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встраивание либеральных институтов в инсти-
туциональной среду национальной экономики 
и общества, направленное на постепенное из-
менение базовых параметров всех уровней ин-
ституциональной системы, в том числе наибо-
лее глубинного в лице культурных традиций и 
ценностей. При этом рассматриваются два ос-
новных способа выращивания институтов: об-
лагораживания и формализации неформальных 
правил по модели, предложенной Э. де Сото, и 
культивирование новых образцов. Второму ва-
рианту придается особое значение в контексте  
ориентации на решение задач изменения базо-
вых характеристик институциональной среды. 
В качестве минимальных условий, обеспечи-
вающих успешное культивирование институ-
тов, выделяются три элемента: достаточное 
время, специальные усилия, частичные ком-
промиссы. 

Первый принцип связан с необходимо-
стью учета того, что на различных уровнях ин-
ституциональной системы укоренение инсти-
туциональной инновации идет с разной скоро-
стью. Определенная длительность культивиро-
вания института необходима для его усвоения 
на уровне неформальных норм и встраивания в 
систему существующих культурных традиций 
и ценностей. 

Специальные меры нужны для преодоле-
ния барьера большинства. К ним относят: 

− администрирование новых правил; 
− мониторинг процессов институциональ-

ных изменений; 
− информационная поддержка инноваций; 
− обучение новым навыкам. 
При этом признается, что реализация 

всех этих мер связано с издержками. 
Наконец, признание неизбежности в ходе 

введения новых правил институциональных 
компромиссов предполагает внедрение нового 
института первоначально в промежуточном ви-
де отличающемся от его конечной планируемой 
формы. Достижение конечной цели достигается 
поэтапно, через ряд переходных ступеней. 

В рамках предложенной модели нефор-
мальные институты оказываются в центре вни-
мания. Но при этом ориентация на модифика-
цию институциональной системы на в направ-
лении обеспечения ведущей роли  универсаль-
ных институтов либерального типа. Локальные 
и преимущественно нелиберальные по своей 
природе неформальные институты, сложив-
шиеся в отечественной экономике, рассматри-
ваются преимущественно как барьер на пути 
рыночной трансформации и как объект воздей-
ствия со стороны реформаторов. 

Среди альтернативных методологических 
подходов выделяется своей последовательной 
критикой преобладающего либерального на-
правления и принципиально отличными от 
оценками содержания институциональной 
трансформации российской экономики теория 
институциональных матриц (О.Э. Бессонова, 
С.Г. Кирдина)6. 

В рамках этой концепции подчеркивается 
равнозначный и «вечный» характер идеальных 
типов общественного устройства: западного 
(Y-матрица) и восточного (X- матрица). Каждая 
матрица выступает как набор базовых институ-
тов в экономике, политике и идеологии. Это 
обусловлено тем, что в рамках данного подхода 
три эти сферы рассматриваются как взаимно 
определяющие друг друга части единого цело-
го. При этом базовая институциональная мат-
рица порождает постоянно развивающиеся и 
исторически преходящие институциональные 
структуры. Обе модели общественного устрой-
ства рассматриваются как постоянно разви-
вающиеся, однако рамки и направленность это-
го развития определяется господствующей ин-
ституциональной матрицей. Для западного об-
щества характерно преобладание институтов 
рынка в экономике, федерализма и демократии 
в политике и субсидиарности в идеологии. Для 
восточного общества характерен другой набор 
институтов. В экономике преобладают инсти-
туты редистрибутивной (раздаточной) эконо-
мики. Преобладающим типом собственности 
является централизованно-управляемая услов-
ная верховная собственность (служебная). На-
бор правомочий собственности, которыми рас-
поряжаются субъекты, определяется их местом 
в административной иерархии. Трудовые от-
ношения определяются институтом служебного 
труда, построенного на всеобщей занятости на-
селения. В политической сфере доминируют 
институты унитарно-централизованного поли-
тического устройства, базирующиеся на прин-
ципах формирования единой властной иерар-

                                                 
6 См.: Бессонова О.Э. Институты раздаточной экономики 
России: ретроспективный анализ. – Новосибирск ИЭи-
ОПП СО РАН, 1997. – 72 с.; Бессонова О.Э. Раздаточная 
экономика как российская традиция // Общественные нау-
ки и современность. – 1994. – №3. – С.37-48.; Бессонова 
О.Э., Кирдина С.Г., О Салливан Р. Рыночный эксперимент 
в раздаточной экономике России: Демонстрационные 
проекты в жилищном хозяйстве. – Новосибирск: НГУ, 
1996. – 312 с..; Кирдина С.Г. Институциональные матри-
цы и развитие России. – М.: Теис, 2000. – 213 с.; Кирдина 
С.Г. Теория институциональных матриц (пример россий-
ского институционализма) //  Постсоветский институцио-
нализм: Монография / Под ред. Р.М. Нуреева, В.Н. Де-
ментьева. – Донецк: Каштан, 2005. – С.75-101. и др.  
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хии во главе с Центром, преобладания назначе-
ния руководителей над выборностью, едино-
гласия в принятии решений. Главным средст-
вом обратной связи в такой системе являются 
обращения по инстанциям. Идеологическая 
сфера отличается преобладанием коммунитар-
ной идеологии, построенной на преобладании 
коллективистских ценностей. При этом четко 
прослеживается взаимосвязь экономических, 
политических и идеологических институтов. 
Система общей служебной собственности тре-
бует централизованного политического управ-
ления для своего использования, что не может 
не поддерживаться господством коллективист-
ских ценностей. 

В рамках такого подхода расхождение 
между провозглашаемыми целями и реальным 
ходом институциональных преобразований 
рассматривается как естественный процесс мо-
дификации рыночных институтов и их встраи-
вания в качестве важного, но комплементарно-
го (дополнительного) элемента в институцио-
нальные структуры российской экономики и 
общества, характеризующегося доминировани-
ем институтов X-матрицы7. Отвержение одних 
внедряемых либеральных  институтов и изме-
нение реального характера других рассматри-
вается как проявление неизбежного провала 
попытки искусственного замещения базовой X-
матрицы институтами Y-матрицы. Таким обра-
зом, происходящее хаотическое движение от-
ражает закономерный поиск выхода на траек-
торию развития, заданную типом институцио-
нальной матрицы. Элементы рынка дополняют 
российскую редистрибутивную экономику. Во-
первых, они встраиваются в структуру новых 
институциональных форм (например, крупные 
монополии в виде акционерных обществ с до-
минирующим государственным участием). Во-
вторых, коммерческие структуры компенсиру-
ют «провалы редистрибуции», самостоятельно 
действуя преимущественно в сферах торговли, 
сферы услуг и т.д. 

Из такого подхода вытекает общая реко-
мендация по совершенствованию  управления 
процессами институциональной модернизации, 
которая заключается в том, «что метафора «вы-
                                                 

                                                

7 См.:Кирдина С.Г. Институциональная структура совре-
менной России: эволюционная модернизация // Вопросы 
экономики. – 2004. – №10. – C.89-98.; Кирдина С.Г. Ре-
зультаты и перспективы  институциональной модерниза-
ции России (диагностика на основе теории институцио-
нальных матриц) // Модернизация экономики и выращи-
вание институтов: в 2 кн. / отв. ред. Е.Г. Ясин; Гос. ун-т- 
высшая школа экономики. – М.: Изд. Дом ГУ ВШЭ, 2005. 
– 1 кн. – С. 311-322. 
 

ращивания институтов» … будет в ближайшем 
будущем, по мере осмысления происходящих 
процессов, заменена метафорой «культивации и 
прививки» институциональных форм в соот-
ветствии с теми культурными традициями, той 
институциональной матрицей, которая прису-
ща российскому обществу»8. Наиболее значи-
мым с точки зрения более конкретных предло-
жений выступает упор на необходимость учи-
тывать при проведении институциональных и 
структурных реформ коммунальных характери-
стик отечественной материально-техноло-
гической среды обитания. Это означает, что 
огромные размеры страны, сложные и крайне 
разнообразные природно-климатические усло-
вия создают объективную необходимость со-
хранения за государством финансовой и управ-
ленческой ответственности за функционирова-
ние и развитие отраслей производственной и 
общественной инфраструктуры, обеспечиваю-
щих жизнедеятельность населения и сохране-
ние экономического и политического единства 
страны (железнодорожного и трубопроводного 
транспорта, единой энергетической системы, 
жилищно-коммунального хозяйства и т.д.). 

В то же время представляется, что кон-
цепция институциональных матриц абсолюти-
зирует барьеры на пути рыночной трансформа-
ции отечественной экономики. При этом трак-
товка России как типичного общества с инсти-
тутами X-матрицы концентрирует внимание на 
поиске универсальных закономерностей разви-
тия этого типа институциональной организа-
ции. В результате в рамках данного подхода 
устойчивая региональная локализация и сег-
ментация институциональной организация оте-
чественной экономики не становится предме-
том специального анализа. 

В целом можно сказать, что преоблада-
ние подходов, связанных с поиском универ-
сального набора «качественных» институтов 
(единого или дуального в рамках концепции 
институциональных матриц) отодвигает иссле-
дование региональных аспектов институцио-
нальной трансформации отечественной эконо-
мики на периферию институционального ана-
лиза. В то же время в рамках современной на-
учной литературы институционально-эконо-
мического характера наметились определенные 

 
8 Кирдина С.Г. Результаты и перспективы  институцио-
нальной модернизации России (диагностика на основе 
теории институциональных матриц) // Модернизация эко-
номики и выращивание институтов: в 2 кн. / отв. ред. Е.Г. 
Ясин; Гос. ун-т- высшая школа экономики. – М.: Изд. Дом 
ГУ ВШЭ, 2005. – 1 кн. –  С. 322. 
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методологические подходы к анализу этих про-
блем. Одной из первых попыток такого рода 
является проведенной группой отечественных и 
зарубежных исследователей анализ этих про-
блем с позиции концепции конкурентного фе-
дерализма9. Среди полученных ими научных 
результатов следует выделить развернутое 
обоснование тезиса об утверждении в России 
системы «региональных прав собственности». 
Этот термин традиционно использовался для 
характеристики переходного процесса в Китае, 
где региональные власти выступают в качестве 
собственников промышленных объектов, име-
ют место относительная автономия регионов в 
вопросах установления конкретных управлен-
ческих структур, а также фактическая децен-
трализация фискальных ресурсов. В России по-
пытка реализации противоположной китайско-
му градуализму политики шоковой терапии на-
толкнулась на региональное разнообразие ус-
ловий и интересов, которое не вписалось в рам-
ки унифицированного общенационального 
подхода. В результате изменение прав собст-
венности приобрело градуалистский и региона-
лизированный характер. Применительно к ру-
бежу 1990-2000-х годов авторы делают сле-
дующий вывод: «Сегодня вполне правомерно 
рассматривать действующую в России модель 
собственности как вариант системы «регио-
нальных прав собственности». Это не означает, 
что вся собственность принадлежит региональ-
ным властям, а лишь указывает на их важную 
роль в определении структуры собственности, 
находящейся в сфере их компетенции»10. По 
существу авторы зафиксировали значимость 
неформальных институтов в процессе реальной 
регионализации отечественной экономики. В то 
же время их предложения по развитию федера-
тивных отношений в России были ориентиро-
ваны на формальную децентрализацию в зако-
нодательной и фискальной сферах при уста-
новлении четких конституционных рамок для 
координации деятельности федеральных и ре-
гиональных органов власти. В этой связи они 
пишут: «Такой конституционный режим откро-
ет возможности для региональных эксперимен-
тов и институциональной конкуренции, но при 
этом весь «каркас» институциональной систе-
мы станет достаточно жестким и будет разви-

                                                 

                                                

9 Реформирование федеративных отношений в России 
(взгляд с позиции конкурентного федерализма) // Несте-
ренко А.Н. Экономика и институциональная теория /  Отв. 
ред. акад. Л.И. Абалкин. – М.: Эдиториал УРСС, 2002. – 
С. 129-152/ 
 
10 Там же. – С. 138-139. 

ваться в одном направлении»11. По существу 
эти предложения были нацелены на унифика-
цию правил игры на конституционном уровне 
на базе либеральных принципов при стимули-
ровании конкуренции между региональными и 
местными органами власти за привлечение ка-
питала и других экономических ресурсов. 
Представляется, что в данном случае норма-
тивные установки авторов явно разошлись с 
проведенным ими анализом реальных институ-
циональных практик. Сделанные предложения 
не опирались на реальные тенденции развития 
процессов институциональной трансформации. 
Характерной особенностью 2000-х годов яви-
лось движение по пути формальной централи-
зации и укрепления властной вертикали при 
сохранении региональной локализации и сег-
ментации институциональной среды преиму-
щественно на неформальном уровне. 

Исходя из вышесказанного, продуктив-
ным является рассмотрение регионального 
уровня институциональной трансформации 
российской экономики в контексте процессов 
деформализации правил игры и развития серой 
зоны взаимодействия региональных и местных 
властных структур с бизнесом12. Специфиче-
ской особенностью предложенного подхода 
является представление о том, что эта реальная 
модель институционального устройства в рос-
сийской действительности не является универ-
сальной для всех территорий. На различных 
территориях за 1990-е годы сформировались 
локальные институциональные модели, высту-
пающие как различающиеся друг от друга кон-
фигурации формальных и неформальных ин-
ститутов. При этом была дана развернутая ха-
рактеристика причин и механизмов формиро-
вания этих моделей и выделены их характер-

 
11 Реформирование федеративных отношений в России 
(взгляд с позиции конкурентного федерализма) // Несте-
ренко А.Н. Экономика и институциональная теория /  Отв. 
ред. акад. Л.И. Абалкин. – М.: Эдиториал УРСС, 2002. – 
С. 151. 
 
12 См.: Курбатова М.В., Левин С.Н. Деформализация пра-
вил взаимодействия власти и бизнеса // Вопросы эконо-
мики. – 2005. – № 10. – С 119 – 131.; Левин С.Н., Курбато-
ва М.В. Преобладание иерархического типа взаимодейст-
вия власти и бизнеса как проявление зависимости от 
предшествующего развития // Интернет-конференция «20 
лет исследования QWERTY-эффектов и зависимости от 
предшествующего развития». http://www.ecsocman.edu.ru/ 
db/msg/211519.html; М.В. Курбатова, Н.Ф. Апарина, С.Н. 
Левин Взаимодействия власти и бизнеса на муниципаль-
ном уровне: практики, сложившиеся в Кемеровской об-
ласти [Электронный ресурс] // Экономическая социоло-
гия. – 2005. – Т.6, №2 //ttp://www.ecsoc.msses.ru/ 
Cont.php?tom=6&number=2; и др. 
 

http://www.ecsocman.edu.ru/db/msg/211519.html
http://www.ecsocman.edu.ru/db/msg/211519.html
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ные черты: 
1. Появление этих моделей явилось ре-

зультатом переплетения процессов спонтанного 
развития и реализации локальных институцио-
нальных проектов, направленных на восстанов-
ление нарушенного институционального рав-
новесия путем рекомбинирования исторически 
сложившихся институциональных структур. 
Эти проекты инициировались авторитетными 
региональными руководителями и были наце-
лены на восстановление в новых формах кон-
троля над ресурсами территории со стороны 
консолидированной региональной властной 
элиты. 

2. «Локальность» институционального 
проектирования заключается в целенаправлен-
ной ориентации региональной власти как субъ-
екта институциональных изменений на терри-
ториальную локализацию институциональной 
среды. 

3. Важнейшим стимулом для реализации 
региональными властями собственных страте-
гий институциональных преобразований вы-
ступила ситуация несоответствия между воз-
ложенными на них обязательствами и крайне 
ограниченными источниками легального фи-
нансирования их деятельности. В этих услови-
ях они пошли по пути развития практик дофи-
нансирования территорий за счет бизнеса, 
включающих различные формы квазиналого-
вых сборов и организованного спонсорства. 
Сложившиеся на различных территориях раз-
личные варианты взаимоотношений между 
властью и бизнесом в рамках вышеописанной 
серой зоны – от относительно партнерских до 
«моноцентричных», иерархических, составили 
ядро локальных моделей институциональной 
организации отечественной экономики. 

4. Общей чертой этих моделей является 
широкое присутствие на неформальном уровне 
институциональной организации традиционных 
для отечественной экономики правил государ-
ственно-патерналистского типа. 

Таким образом, значимость региональ-
ных аспектов институциональной трансформа-
ции рассматривается в рамках этого подхода в 
контексте того факта, что именно на этом 
уровне преимущественно проявился эффект 
исторической обусловленности развития, свя-
занный с сохранением в модифицированной 
форме правил государственно-патерналист-
ского типа. Формальная политическая центра-
лизация, построение властной вертикали в 
2000-е годы не привело к появлению универ-
сальных правил игры прямого действия, хотя 
существенно ограничило свободу действий га-

рантов локальных правил игры в результате 
возникновения жесткой и достаточно устойчи-
вой иерархии «хозяев» территорий. 

Устойчиво сохраняющаяся в условиях 
рыночной трансформации отечественной эко-
номики ситуация региональной локализации и 
сегментации институциональной среды дока-
зывает, что данная проблема требует ком-
плексного исследования. Это обусловлено как 
сложным характером этой проблемы, так и её 
значением для понимания общего содержания 
и тенденций развития процессов институцио-
нальной трансформации российской экономи-
ки. Реализация этой задачи предполагает пре-
вращение регионального уровня институцио-
нальной организации российской экономики в 
специальный предмет анализа. Исходным 
пунктом такого исследования выступает рас-
смотрение сочетания формальной централиза-
ции с региональной локализацией и сегмента-
цией институциональной среды на неформаль-
ном уровне в качестве исторически обуслов-
ленной и устойчивой характеристики отечест-
венной экономики и общества. 

Решение поставленных исследователь-
ских задач требует четкого определения содер-
жания понятий локализации и сегментации ин-
ституциональной среды. Их нельзя рассматри-
вать как синонимы. Это взаимосвязанные, но 
различные формы неоднородности институ-
циональной среды. В этой связи можно клас-
сифицировать характеристики степени одно-
родности-неоднородности институциональной 
среды по следующим параметрам: «локаль-
ность-глобальность», «универсальность-сег-
ментированность» (см. рис. 1). 

Первый параметр отражает горизонталь-
ный аспект проблемы. Глобальные институты 
действуют в масштабе всей национальной, а в 
современных условиях и мировой экономики. 
Действенность локальных институтов ограни-
чена рамками определенных территориальных 
или «производственных» сообществ, высту-
пающих как закрытые сетевые структуры. Ка-
чественные различия между этими видами ин-
ститутов тесно связаны с особенностями аген-
тов-гарантов и механизмов инфорсмента. Дей-
ственность глобальных институтов обеспечива-
ется преимущественно деперсонифицирован-
ными гарантами, действующими на основе 
формальных правил. Речь идет о судах и дру-
гих государственных органах выполняющих 
функции «государства защищающего». Ло-
кальные институты носят преимущественно 
неформальный характер, а механизм их инфор-
смента базируется на действиях персонифици-
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рованных агентов-гарантов. В этой связи необ-
ходимо отметить, что в условиях, когда дейст-
венность формальных норм зависит от персо-
нифицированных решений руководителей ор-
ганов власти, последние тоже принимают ло-
кальный характер. Речь идет как о практике из-

бирательного применения правовых норм, так и 
о ситуациях, когда от таких решений зависит 
степень реального применения тех или иных 
имеющихся нормативных актов. 

 

                                        
 

Универсальность 
 
 
 
 
 

Локальность                                                         Глобальность 
 
 
                                    
 

Сегментированность 
 
 

Рис. 1. Характеристики степени однородности-неоднородности 
институциональной среды 

 
 

Второй параметр отражает вертикальный 
аспект проблемы. Универсальные институты 
являются правилами прямого действия непо-
средственно регулирующих деятельность эко-
номических агентов (фирм, домохозяйств, вла-
дельцев различных экономических ресурсов). 
Сегментация институциональной среды озна-
чает, что взаимосвязи между этими базовыми 
экономическими единицами опосредуются их 
принадлежностью к закрытым сетевым струк-
турам. Таким образом, локализация и сегмен-
тация выступают двумя взаимосвязанными ас-
пектами усиления неоднородности институ-
циональной среды. Локализация означает фор-
мирование локальных сообществ выступающих 
в качестве закрытых сетевых структур. Эти 
структуры как относительно замкнутые сегмен-
ты экономики и общества выстраивают взаи-
моотношения друг с другом, построенные на 
переплетении горизонтальных и вертикальных 
начал. В результате возникает многоуровневая 
система правил игры, обеспечивающая функ-
ционирование экономики как сегментирован-
ного, но единого целого.  

Неоклассическая идеальная модель ры-
ночной системы построена на абстрагировании 
от исторического, культурного и географиче-
ского контекста. На этой основе возникает 
представление об экономике как абсолютно 
однородной в институциональном отношении. 
Во всех национальных моделях современной 
рыночной экономики элементы локализации и 

сегментации институциональной среды присут-
ствуют в различной степени. Однако необхо-
димо признать, что именно региональная лока-
лизация и сегментация институциональной 
среды не играет существенной роли. Такая си-
туация отражает достигнутую в развитых стра-
нах высокую степень «плотности» экономиче-
ского пространства, обеспечиваемую развитой 
инфраструктурой и накопленным запасом со-
циального капитала, создающим общенацио-
нальный «радиус доверия», выражающийся в 
достаточно высоком уровне деперсонифициро-
ванного и институционального доверия13. 

Для российской экономики характерна 
качественно иная ситуация. Огромные размеры 
страны, многообразие природно-климати-
ческих, географических условий, уровней раз-
вития различных территорий, национального 
состава и социокультурных традиций населе-
ния, традиционная недоразвитость инфраструк-
туры объективно снижают «плотность» эконо-
мического пространства и порождают высокую 
степень территориальной неоднородности ин-
ституциональной среды. В этих условиях воз-
никает проблема сохранения единства локали-
зованного и сегментированного хозяйственного 
и политического пространства страны. Истори-
чески эта задача решалась в рамках сочетания 
                                                 
13См., например: Фукуяма Ф. Великий разрыв / Ф. Фукуя-
ма; пер. с англ. под общ. ред. А.В. Александровой. – М.: 
ООО «Издательство АСТ», 2003. – С.31. 
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высокой степени политической централизации 
при допущении многообразия реальных моде-
лей институциональной организации экономи-
ки и общества на различных территориях стра-
ны. Поэтому стихийное воспроизведение этой 
ситуации в 2000-х годах выступает ярким про-
явлением «эффекта исторической обусловлен-
ности развития». Процесс реинтеграции эконо-
мического и политического пространства стра-
ны достигался в этот период взаимодействием 
двух механизмов: 

1. Формированием властной вертикали, 
которая в существующих условиях вела не к 
появлению универсальных правил игры прямо-
го действия, а к возникновению относительно 
устойчивой иерархии «хозяев» территорий и 
«производственных» корпоративных структур. 

2. Достижением определенного согласия 
между центральными элементами закрытых 
сетевых структур на принципах «межсегмент-
ного конвенциализма». 

Противоречивое взаимодействие этих 
механизмов, которые, с одной стороны, допол-
няли друг друга, а с другой выступали в каче-
стве субститутов, создает определенные пред-
посылки для построения многоуровневой, но 
субординированной системы институциональ-
ной организации отечественной экономики. 
Однако эта объективная реальность явно не по-
лучила и не получает отражения в проектах ин-
ституциональных реформ, характерной особен-
ностью которых остается преобладающая ори-
ентация на формирование в отечественной эко-
номике единого набора универсальных правил 
игры либерального типа. 

Сложившиеся локальные институцио-
нальные модели должны рассматриваться не 
как препятствие на пути утверждения универ-
сальной системы либеральных институтов, а 
как проявление спроса на сохранение много-
ступенчатой сегментированной системы инсти-
туциональной организации в отечественной 
экономики. Из этого вытекает необходимость 
ориентации в практике институционального 
проектирования на формирование многоярус-
ной пирамиды формальных и неформальных 
правил. При этом должен сохраняться баланс 
между территориальной локализацией и сег-
ментацией институциональной среды и сохра-
нением за отечественным государством его 
традиционной роли интегратора «разряженно-
го» экономического пространства страны. Кри-
терием эффективности институтов в специфи-
ческих условиях России является их способ-
ность внести вклад в реинтеграцию экономики 
страны в новых условиях и обеспечить превра-

щение её в относительно самостоятельный 
«центр силы» в глобальной экономике. Это 
предполагает совмещение стимулирования 
взаимодействия региональных властных струк-
тур и бизнес-групп как источника институцио-
нальных инноваций14 с проведением государ-
ством промышленной и структурной политики, 
включающей использование не только общих, 
но и селективных мер. При этом селективная 
политика должна строиться на обязательном 
сочетании отраслевых и территориальных при-
оритетов. Важным структурным приоритетом в 
современных условиях может стать развитие 
комплексного межрегионального взаимодейст-
вия в рамках макрорегионов15. Становление 
макрорегионов как интегрированных общно-
стей выступает неотъемлемым элементом хо-
зяйственного освоения территории России, 
«уплотнения» её экономического пространства. 
В рамках такой политики сложившиеся в ре-
гионах социальные сети должны рассматри-
ваться не как барьеры на пути мобильности ре-
сурсов, а как реальные и потенциальные акторы 
устойчивого развития, снижающие экономиче-
ские и социальные риски и повышающие адап-
тивную эффективность отечественной эконо-
мики. 
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14 См., например: Яковлев А.А. Агенты модернизации. – 
М.: Изд. Дом ГУ ВШЭ, 2006. – С. 348-354. 
 
15 См., например: Григорьев Л., Зубаревич Н., Урожаева 
Ю. Сцилла и Харибда региональной политики // Вопросы 
экономики. – 2008. – №2. – С. 93-96. 
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