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ІНСТИТУЦІЙНА СТРУКТУРА ЕКОНОМІКИ В КОНТЕКСТІ СОЦІОЛОГІЧНИХ  
ДОСЛІДЖЕНЬ ХІХ – ПОЧ. ХХ СТОЛІТТЯ 

 
Розуміння економіки як складної ієрархі-

чної системи із сукупністю об’єктів та проце-
сів, які називаються компонентами, що взаємо-
пов’язані і взаємодіють між собою, і які скла-
дають цілісність, що має властивості, які не 
притаманні окремим її складовим, з’явилося не 
відразу. Якщо економічну систему досліджува-
ти в контексті інституційної парадигми, то її 
суттєвим компонентом є інституційна структу-
ра. Сучасні дослідники не мають єдиної думки 
щодо визначення поняття “інституційна струк-
тура економіки”, а вивчення його історико-
теоретичних витоків перебуває в Україні  на 
стадії становлення.  

Найзагальніше визначення інституційної 
структури економіки навів О.Уільямсон: “Це 
основні політичні, соціальні і правові норми, 
що є базою для виробництва, обміну і спожи-
вання” [1]. О. Бєлокрилова, В. Вольчик, 
А. Муратов визначають інституційну структуру  
як  певний впорядкований набір інститутів, що 
створюють матриці економічної поведінки і 
визначають обмеження для господарських 
суб’єктів, які формуються у межах тієї чи іншої 
системи координації господарської діяльності. 
При цьому вони зауважують, що часто дефіні-
ції “інституційна структура” та “інституційне 
середовище” не розрізняють [2]. Саме у кон-
тексті “інституційного середовища” аналізує 
інституційну структуру А. Ткач [3, с. 30-37]. На 
думку Є. Єрохіної, сукупність суб’єктів госпо-
дарювання можна узагальнити за допомогою 
поняття інституційна структура економіки, яке 
є складовим  елементом, але не вичерпує усього 
змісту поняття “інститут”. Проте, навіть у ви-
значенні поняття “соціально-економічний ін-
ститут” ще не сформовано єдиної думки [4]. 
Отже, існує проблема дослідження як самого 
поняття “інституційна структура економіки”, 
що є важливим складовим елементом інститу-
ційної парадигми, так і його витоків. 

Методологія вивчення інституційної 
структури економіки базується на засадах стру-
ктурно-функціональної парадигми, яка розгля-
дає суспільство як складну систему, окремі час-
тини якої узгоджено функціонують для забез-
печення єдності і стабільності [5, с. 42]. Фор-
мування функціональних уявлень у соціології 
пов’язують з іменами О. Конта, Е. Дюркгейма, 
Г. Спенсера. Важливим етапом у вдосконаленні 

таких підходів була поява структурно-
функціональний аналізу Т. Парсонса. Структу-
ра у Т. Парсонса “охоплює ті стійкі елементи 
побудови соціальної системи, що є відносно 
незалежні від незначних і короткотривалих ко-
ливань у зв’язках системи із зовнішнім оточен-
ням” [6, с. 327-328].  На думку Р. Нурєєва, ін-
ституційна теорія розвивалася від соціології, 
права, політики до економіки під натхненням 
здобутків біологічної науки [7, c. 17]. Дослі-
джуючи еволюційну економіку, В. Квашниць-
кий  не відкидає впливу Ч. Дарвіна, Г. Спенсера 
на її витоки [8, c. 92]. Розуміння витоків інсти-
туційної структури економіки має не тільки пі-
знавальне значення, але може мати позитивний 
ефект у трансформації інституційного середо-
вища сучасної України. 

Метою нашої статті є з’ясувати особли-
вості аналізу інституційної структури економі-
ки в контексті розвитку соціології ХІХ– 
поч. ХХ ст.  

Прагнення структурувати предмет дослі-
дження спостерігалося в соціології з часів її ви-
никнення. Засновник позитивізму Огюст Конт, 
наслідуючи  Сен-Сімона, який вичленив класо-
ву структуру політичної системи за економіч-
ними (організація виробництва) та юридичними 
(організація власності) критеріями, прагнув 
з’ясувати структуру соціальної системи. Проте 
перевагу він надавав цілісності, оскільки вва-
жав її більш придатною до аналізу: між цілим і 
частинами соціальної системи має бути гармо-
нія, подібна до взаємодії частин тіла під час ру-
ху. Джерелом поступу соціального організму, 
за О. Контом, є виключно дух людини. [9, 
с. 31]. О. Конт усвідомлював, що властивості 
індивіда не можуть бути основою для розумін-
ня розвитку суспільства: із фізіології не можна 
розкривати соціологію. Йому так і не вдалося 
систематизувати явища у суспільстві від зага-
льних до найскладніших. 

Але не всі вчені поділяли подібні підхо-
ди. При дослідженні суспільних явищ, соціоло-
гія та інші гуманітарні науки широко практику-
вали використання термінології природничих 
наук. Наприклад, Герберт Спенсер проводив 
функціональну аналогію між процесами в орга-
нізмі і суспільстві. У праці “Соціальна статика”  
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 (1851) він пояснює суспільство як організм: 
закони організації суспільства і організму є по-
дібними, а природа одиниці неминуче пояснює 
природу агрегата. Подібно до того, як природа 
клітини допомагає зрозуміти властивості орга-
нізму, природа “соціального атому” –  окремої 
людини, є основою для розуміння суспільства. 

Він проводить аналогію між розмножен-
ням клітин і прогресивним розподілом праці. 
Досліджуючи структуру біологічного й соціа-
льного організмів, вчений вважав, що подвій-
ному поділу шарів клітин: зовнішньому (екто-
дермі) і внутрішньому (ентодермі), які мають 
різне функціональне призначення, у суспільстві 
відповідає розподіл первісної орди на військо-
вий прошарок, що відповідає за зовнішню без-
пеку, та на мирну частину населення, що по-
кликане забезпечувати працею добування їжі. 
Подібно до того, як між ектодермою і ентодер-
мою виникає мезодерма, що переростає у сис-
тему органів, призначених для розподілу соків, 
у кровоносні судини, так само між правлячою і 
виробничою частинами суспільства виникають 
нові, що служать для торгівлі й обігу [9, с. 91].  

Герберт Спенсер прагнув з’ясувати дві 
функціональні аналогії – зростання і структуру. 
Якщо у біологічному організмі елемент струк-
тури відповідає елементу зростання: органи 
складаються із клітин, що розмножуються, то у 
соціальному – елементом структури виступає 
окрема людина, а не сім’я, яка розглядається 
тільки як елемент зростання. Розвиток сім’ї 
Г. Спенсер розглядає не у контексті “структу-
ри”, а у контексті  інститутів. 

Таким чином, у Г. Спенсера подібно до 
еволюції біологічного світу, у суспільстві від-
бувається прогресуюча диференціація структу-
ри та її функцій. На думку вченого, існує орга-
нічний взаємозв’язок частин, відносна само-
стійність цілого (структури) і частин як у сус-
пільстві, так і в організмі [6, с. 318]. Г. Спенсер 
частково окреслив постановку проблеми склад-
ності структурної будови суспільства, співвід-
ношення соціальної диференціації та інтегра-
ційних процесів у рамках функціонального ме-
тоду; 

Послідовник О. Конта, професор із Брюс-
селя Г. де Греєф у «Вступі до соціології» (1886) 
запропонував структуру соціального організму, 
побудовану з позицій економічного детерміні-
зму. На думку вченого, торгівельний обіг за-
безпечує виробництво і є вихідним моментом 
прогресу правових відносин, обумовлюючи ви-
никнення торгівельного права. Він зокрема 
пише: “На мою думку функція економічного 
обігу є найзагальнішою і простою серед еконо-

мічних функцій, і отже головним завданням 
наукової політики буде впровадження видо-
змінних моментів до цього обігу і особливо до 
одного з головних органів останнього, монетної 
системи, яка подібно до кровообігу підтримує 
життя усього організму і постачає матеріали 
для його розвитку” [10, с. 210].  

П. фон Лілієнфельд аналізує структуру 
суспільства під кутом зору спеціалізації органів  
та використовує економічний термін утворення 
капіталу, пояснюючи властиве для фізичного 
організму нагромадження запасів і енергії, а 
також передачу останньої у спадок [9, с. 113] 
Коли О. Конт вказує на солідарність частин, 
Г. Спенсер впроваджує поняття зростання і 
структури до аналізу загального розуміння 
життя як пристосування внутрішніх відносин 
до зовнішніх, то Лілієнфельд впроваджує: єд-
ність (що дорівнює солідарності у О. Конта) та 
доцільність (що дорівнює пристосуванню внут-
рішніх відносин до зовнішніх у Спенсера).   

На відміну від Г. Спенсера, П. Лі-
лієнфільд поділ суспільства ґрунтує не на зага-
льній будові тіла, а на трьох найзагальніших 
функціях діючих у ньому сил: фізіологічній 
(живленні), морфологічній та тектологічній, 
яким у суспільстві відповідають три сфери: 
економіка, право, політика. Соціальна система 
розвивається по спіралі екстенсивним та інтен-
сивним шляхом. Прогрес у економічній сфері є 
зростанням власності разом з поширенням сво-
боди; у правовій – чітке визначення та забезпе-
чення прав індивіда та суспільства; у політич-
ній  – єдність дій разом з розширенням полі-
тичної свободи. Три сфери: власність, право і 
влада відповідають матерії у природі, а свобо-
да, яка завжди пов’язується з прогресом, –  си-
лі. Отже, П. фон Лілієнфельд зробив спробу 
пояснення не тільки суспільства через явища 
фізичної природи, але і фізичне життя за допо-
могою суспільства; 

Історія, на думку французького історика 
П. Лакомба, є наукою про інститути; вона ви-
вчає події лише тому, що вони закінчуються 
встановленням інститутів або через діяльність 
людини виявляють вплив домінуючих інститу-
тів. Оригінальною є його теорія невідкладності 
потреб (théorie d’urgence), згідно якої першоче-
рговими і найважливішими є економічні потре-
би (економічний інтерес), тому економічні ін-
ституції і виникають раніше інших та є най-
стійкішими. На думку вченого, до них нале-
жать: техніка добування їжі, розподіл майна, 
споживання і обмін. [9, с. 71]. 

А. Шеффле  розуміє під структурою ін-
дивіда – елемент соціального організму та сім’ї 
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і соціальні союзи, що складаються з індивідів  
на основі ідеї.  З одного боку соціальні союзи є 
масові об’єднання, а з другого – це п’ять осно-
вних матерій, що розрізняються за функціями: 
1) осілість (соціальне життя у просторі); 2) за-
хист (відповідає панцирам у тварин); 3) “госпо-
дарство, – уся розподільча і регулююча еконо-
мія, що відповідає живленню тканин”; 4) техні-
чні установи (військо і поліція) та економічні ( 
виробництво і торгівля); 5) розумова діяльність. 
[9, с. 124-125]. 

Значний внесок в дослідження взаємо-
зв’язків між елементами структурованого сус-
пільства у праці “Вступ до соціальної філосо-
фії” (1895) здійснив англійський філософ 
Дж. Мекензі. Вчений вважав, що суспільство є 
організмом з притаманною для нього внутрі-
шньою метою. На думку Дж. Мекензі, всякий 
об’єкт має  п’ять форм єдності. Граничний ви-
падок зв’язків між елементами структури, коли 
вони співіснують, але не залежні один від одно-
го (кожен має свої властивості), він назвав мо-
надним. Такий зв’язок є перехідним між єдніс-
тю структурних елементів та її втратою. Коли 
кожен елемент структури визначається цілим, 
то таку єдність називають моністичною; якщо 
ж ні ціле не залежить від складових елементів, 
ні частини від цілого, то така єдність має сис-
темний характер. У системі єдність може бути 
троякою: 1) механічною – елементи поєдну-
ються за допомогою зовнішньої сили і зберіга-
ють свої властивості;  2) хімічною – елементи 
при поєднанні втрачають св ї початкові лас-
тивості; 3) органічною – частини залежні від 
зв’язків з цілим, але зберігають при цьому пев-
ну відносну незалежність  Саме органічна єд-
ність найк аще характеризує су пільство  [9, 
с. 153-154]. 
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Французький соціолог М. Оріу (Hauriou) 
у “Традиційній соціальній науці” (1896) вважає, 
що “соціальна матерія” спроможна розмножу-
ватися (шляхом повторення) і організовуватися 
(шляхом розподілу праці). Соціальній матерії 
відповідає “соціальний простір”, до якого він 
вміщує расу, мову і кредит. Тобто структуриза-
ція соціуму у М. Оріу формує умови (частково 
природні, а частково створені людиною), які 
мають забезпечити поширення соціальних від-
носин [11, с. 265]. Трьом елементам соціальної 
матерії відповідають три види прогресу: 1) про-
грес соціальної групи, тобто солідарності сус-
пільства або цивілізації; 2) прогрес індивідуа-
льності й розуму; 3) прогрес, що урівнює інди-
віда й групу [11, с. 45-46]. Рушійною силою 
прогресу є протиріччя, яке виявляється у ви-
гляді “ потреби ” і вимагає свого вирішення у 

“реформі” [11, с. 107]. Подібно до прогресу, 
існує і занепад, що виявляється у спрощенні 
структури організації суспільства [11, с. 60]. 
Отже, використовуючи логіку М. Оріу, можна 
зробити висновок, що прогрес супроводжується 
ускладненням структури суспільної організації. 

Протиріччя можуть, на думку вченого, 
зніматися трьома способами (трьома видами 
соціальної діяльності): знищенням (éliminaton), 
синтезом і узгодженням (transaction). Нашу 
увагу поза сумнівом привертає третій вид соці-
альної діяльності – узгодження, свідома посту-
пка, яку здійснює одна воля на користь іншій 
[11, с. 116]. Право, наприклад, є постійна домо-
вленість між людьми. На поверхні аналізу про-
стежується логічний зв’язок третього виду  су-
спільної діяльності у поясненні М. Оріу із су-
часною теорією трансакційних  витрат. Ціка-
вою, на наш погляд, є думка вченого, що дер-
жава і релігія мають здатність перетворювати 
організації в “інститути“, які, у такому розу-
мінні, є практичним вирішенням боротьби між 
ідеалізмом і матеріалізмом в історії [11, с. 195].    

Таким чином, ми можемо зробити висно-
вок: для соціологічних досліджень ХІХ –
поч. ХХ ст. характерним є поступове виокрем-
лення в особливий об’єкт дослідження еконо-
мічних інститутів, які обіймають вагоме місце в 
інституційному аналізі конкретно-історичних 
та національно-специфічних форм економічно-
го життя. 

У вивченні структури соціальної системи 
як єдності компонентів і зв’язків представни-
ками соціології зазначеного періоду спостеріга-
ється: 

1) прагнення здійснити декомпозицію си-
стеми, виокремити усі її рівні, аж до елемента-
рного (Г. Спенсер:  окрема людина – “соціаль-
ний атом”; Г. де Греєф виокремлює сім соціа-
льних сфер: економіку, сімейні стосунки, мис-
тецтво, науку, мораль, право і державу; 
П. Лілієнфільд виділяє у суспільстві три сфери: 
економіку, право, політику. А. Шеффле: інди-
від – елемент соціального організму та сім’ї 
тощо );   

2) вивчення структури підсистем та спе-
цифіку елементів системи (наприклад, 
Г. де Греєф у побудованій ієрархії соціальної 
структури описує взаємозалежність соціальних 
сфер та їхню внутрішню еволюцію від стану 
примусу до стану свободи, від панування влади 
до панування договору; у Дж. Мекензі ми спо-
стерігаємо дослідження взаємозв’язків між 
елементами суспільної структури); 

3) з’ясування функцій, які вони викону-
ють у системі (Г. Спенсер, наприклад, здійсню-
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вав функціональне порівняння структури біо-
логічного й соціального організмів; розрізнення 
за функціями соціальних союзів – у А. Шеф-
фле).  

Можна навіть зауважити, які саме функ-
ції елементів системи досліджувалися пред-
ставниками соціології ХІХ – поч. ХХ ст.  На-
приклад, у М. Оріу простежуються спроби ана-
лізу соціально-економічних інститутів з точки 
зору їхньої інтегративної функції: розподіл 
праці структурує “соціальний простір”, формує 
поширення соціальних відносин; у Г. Спенсера 
аналогія між розмноженням клітин і прогреси-
вним розподілом праці ілюструє інформаційну 
функцію інститутів; соціальні союзи у 
А. Шеффле виявляють свою сутність через ре-
гулюючу (розподільча і регулююча економія) 
та негентропійну (військо, поліція, виробницт-
во, торгівля) функції.  

У методологічних підходах представни-
ків соціології ХІХ – поч. ХХ ст.  (Г. Спенсер,  
П. фон Лілієнфельд, А. Шеффле та ін.) є праг-
нення створити концепцію структури і функці-
ональних зв’язків соціального організму. Поєд-
нання підходу до суспільства як цілісності з 
еволюційними підходами створило умови для 
поширення структуралізму в економічних нау-
ках та використання методології структурно-
функціонального аналізу. 
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ДЕНЬГИ КАК ИНСТИТУТ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ ОБЩЕСТВА 
 

 «…Деньги – это доверие, которое живет и умирает лишь в 
человеческих сердцах и умах. Денежные системы … состоят из 
механизмов и символов, задача которых – сохранить это дове-
рие.  Цивилизации были построены на доверии; оно – основа 
той уверенности в своих силах, которая нужна цивилизации для 
развития или хотя бы выживания. Но если общество теряет 
доверие к деньгам, оно  теряет уверенность в себе» 

(Б.А. Лиэтар) 
 

Глобализация и информатизация практи-
чески всех элементов общественной жизни со-
временного человечества существенно влияют 
на функционирование денежных систем как 
отдельных стран, так и на мировую валютную 

систему в целом.  Проблема обеспечения ста-
бильности как мировой валютной системы в 
целом, так и денежных систем отдельных стран  
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