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Одна из важнейших функций экономи-

ческой теории заключается в обосновании 
идеологии и механизма экономической поли-
тики, что становится возможным в результате 
осмысления и сведения разнообразных фактов 
экономической действительности к неким об-
щим принципам и правилам экономического 
поведения. Современная экономическая наука 
является синтезом разнородных, по сути, тео-
рий, на базе которых формируются зачастую 
противоположные рекомендации для экономи-
ческой политики. Как правило, сторонники той 
или иной концепции считают ее выводы уни-
версально применимыми и на этой основе по-
следовательно формулируют рекомендации 
для разработки и последующей реализации по-
литики хозяйственного регулирования. И здесь 
закономерно возникает вопрос о соотношении 
нормативного и позитивного в экономической 
науке, поскольку нормативный подход, лежа-
щий в основе формирования экономической 
политики, отражает, прежде всего, оценочные 
суждения отдельных людей, а не универсаль-
ные выводы теории, пригодные для использо-
вания на практике. Дихотомия между тем, «что 
есть», и тем, «как должно быть», порождает 
многочисленные проблемы формирования и 
реализации экономической политики, приво-
дящие в конечном итоге к неэффективным, а 
порой и разрушительным для рыночного хо-
зяйственного порядка действиям государства.  

В данном контексте принципиальное 
значение приобретает выделение экономиста-
ми набора альтернативных вариантов проведе-
ния экономической политики, которые впо-
следствии становятся предметом сознательно-
го выбора политиков – из предложенных аль-
тернатив выбирается вариант, входящий в 
функцию предпочтения политической партии. 
Как правильно замечает М.Блауг, «к сожале-
нию, политики обычно обращаются к эконо-
мистам не только для того, чтобы прояснить 
функцию возможностей, но и за советами в 
отношении функции предпочтений» [1, с. 215]. 
Здесь на первый план выходит гносеологиче-
ский критерий нормативной науки – знание 
необходимого. Вместе с тем, в реальном мире 
без знания фактов и знания законов невозмож-

но давать какие-либо рекомендации, поэтому 
экономическое консультирование неизбежно 
должно базироваться и на позитивном подхо-
де. В свою очередь, при оценке фактов возни-
кают различного рода искажения, в том числе 
вызванные идеологическими и социальными 
детерминантами. Не является исключением в 
данном контексте и сложившаяся на сего-
дняшний день экономическая теория государ-
ства, интерес к гносеологической и практиче-
ской сторонам которой не только не ослабева-
ет в условиях рыночной экономики, а наобо-
рот, усиливается по мере дальнейшего про-
движения по пути рыночных реформ. Под-
тверждением тому являются публикации как 
отечественных, так и зарубежных ученых, по-
священные этой проблематике.  

Важный теоретический вклад в исследо-
вание проблем места и функций государства в 
современной социально-экономический систе-
ме внесли выдающиеся ученые институцио-
нального направления экономической теории, 
в работах которых определяются конституци-
онные принципы экономики, исследуются го-
сударственные и общественные институты, 
формирующие нормы и правила хозяйственно-
го порядка [2-6]. Вместе с тем, специфичность 
отечественных условий хозяйственной дея-
тельности и  нестабильность политической си-
туации не позволяют в полной мере перенести 
западные теорию и практику на украинскую 
почву. Осознание практической значимости 
решения проблем эффективного государствен-
ного вмешательства в трудах украинских эко-
номистов ориентирует на поиск не только тео-
ретической основы, но и разработку практиче-
ских рекомендаций относительно оптимально-
го присутствия государства как субъекта вла-
стных полномочий в современной экономике 
[7-9]. 

Целью настоящей статьи является обоб-
щение теоретических взглядов на проблему 
формирования эффективного государства с 
позиций сочетания нормативного и позитивно-
го экономического анализа. 

В качестве вводного замечания необхо- 
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димо отметить, что эволюция экономической 
теории как науки детерминировала в основном 
нормативный характер взглядов на государст-
во, в рамках которых государство рассматри-
вается как надэкономический субъект. Теоре-
тический анализ показывает, что в норматив-
ных политико-экономических исследованиях 
можно выделить два различных подхода к оп-
ределению функционального места государст-
ва в экономической системе. Первый – сто-
ронников «минимального государства», при-
держивающихся идей классиков экономиче-
ской теории о «невидимой руке» и соответст-
вующем минимальном «наборе» государст-
венных функций в экономике, которые носят 
скорее не экономический, а социаль-
но-правовой характер. Второй - приверженцев 
активной роли государства в регулировании 
общественно-экономической жизни в лице по-
следователей Кейнса и представителей старого 
институционализма. Здесь, как известно, эко-
номические полномочия государства сущест-
венно расширяются за счет включения его в 
механизм макроэкономического регулирова-
ния и наделения функциями воздействия на 
совокупный спрос.  

Несмотря на принципиальные различия 
отмеченных подходов, нормативный анализ 
государства теряет свою актуальность в усло-
виях приближения к конкретной действитель-
ности, поскольку ограничивается в основном 
решением проблемы масштабов государствен-
ного вмешательства и далек от изучения ре-
альных экономических условий. При этом воз-
никает существенное разграничение между 
анализом последствий государственной поли-
тики и выработкой решений о целесообразно-
сти конкретных государственных стратегий. 
Объясняется это тем, что нормативная эконо-
мика связана с оценкой того, насколько ус-
пешно осуществляются различные программы, 
а также с выработкой новых вариантов страте-
гии, которые бы лучше соответствовали дос-
тижению определенных целей. Другими сло-
вами, в нормативной экономике сравнивается, 
в какой степени различные государственные 
программы отвечают желаемым целям, и вы-
ясняется, какие программы потенциально спо-
собны обеспечить их лучшее достижение. По-
зитивная же экономика представляет собой не 
только анализ последствий конкретной госу-
дарственной политики, но и анализ деятельно-
сти государственного сектора и тех политиче-
ских и экономических сил, которые практиче-
ски осуществляют эти программы. В силу та-

кой особенности позитивный подход позволяет 
конкретизировать и актуализировать опреде-
ленные экономические инструменты и мето-
ды деятельности государства в реальных хо-
зяйственных условиях. Таким образом, гене-
зис экономической мысли приводит к форми-
рованию и развитию позитивных концепций 
государства, в рамках которых весьма инте-
ресным с исследовательской точки зрения яв-
ляется неоинституциональное направление 
экономической теории. 

Неоинституциональные теории, подхо-
дящие к оценке деятельности государства в 
экономике комплексно, разграничивают в каче-
стве основных две группы экономических 
функций государства: «государство защищаю-
щее» и «государство производящее». Первая 
группа функций представляет государство как 
спецификатора прав собственности, действия 
которого упорядочивают воспроизводственный 
процесс и снижают неопределенность в обще-
стве. Вторая группа функций отражает деятель-
ность государства как субъекта хозяйственной 
практики - производителя общественных благ и 
участника процессов производства, обмена, 
распределения и потребления. Иными словами, 
вопрос о присутствии и роли государства в эко-
номике здесь решается априори. 

Сущность государства в неоинституцио-
нальной теории определяется властными от-
ношениями, возникающими между граждана-
ми и государственным аппаратом по поводу 
распределения, использования и присвоения 
экономических ресурсов. Особый интерес в 
данном контексте вызывает понимание самого 
механизма возникновения властных отноше-
ний государственного типа и поиск ответа на 
вопрос, ради чего граждане добровольно отка-
зываются от части своих «естественных» прав 
и передают их государству. Очевидно, как и в 
любом другом варианте властных отношений, 
граждан побуждает уверенность в том, что го-
сударство более успешно, чем они сами, может 
справиться с реализацией ряда функций по 
обеспечению их взаимодействия в различных 
сферах жизнедеятельности. Обобщая, взгляды 
на природу государства в рамках неоинститу-
циональной теории можно объединить в сле-
дующие группы. 

Первая: государство возникает в резуль-
тате «конкуренции без правил». В условиях 
первичной конкуренции без правил сильные 
индивиды постепенно угнетают слабых. Преж-
де всего это происходит в хозяйственной сфере 
в силу различий в природных свойствах людей 
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и в индивидуальной производительности их 
труда, которая становится результатом, с од-
ной стороны, способностей самого индивида, а 
с другой – отражает качество используемых им 
природных ресурсов, которое может быть раз-
ным (например, расположенные рядом земель-
ные участки могут существенно отличаться 
своим плодородием в зависимости от осве-
щенности и влажности почвы). Под влиянием 
природных и социальных условий слабые хо-
зяева переходят под защиту сильных, и, в ре-
зультате, создаются определенные правила, 
которые становятся обязательными для вы-
полнения подданными этого государства. 

Вторая: государство возникает в резуль-
тате общественного договора (контракта). Го-
сударство как форма общественного договора 
возникает не в результате становления цивили-
зации (цивилизация возникала только в корпо-
ративной форме), а в результате того, что ин-

дивиды пытаются организовать свои общест-
венные отношения на рыночных принципах, 
как они привыкли к этому в сфере экономиче-
ской деятельности. По аналогии с товарными 
рынками возникает некий политический ры-
нок, на котором происходят процедуры торгов, 
предметом которых становятся голоса избира-
телей. Именно таким образом процесс возник-
новения государства описывает кооперативная 
теория, или теория общественного договора 
(контракта). 

Современный этап развития теории об-
щественного договора связан с работами Дж. 
Бьюкенена [10]. Предложенную им модель 
возникновения государства можно проиллюст-
рировать в виде следующей схемы, отобра-
жающей процесс горизонтальной социальной 
контрактации (рис. 1). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I этап 
«естественное распре-
деление благ», опреде-
ляемое усилиями, затра-
чиваемыми индивидами 
на захват и защиту огра-

II этап 
заключение конститу-
ционного договора: 
«государство защи-
щающее», т.е. опреде-
ление прав свободы и 
прав собственности ин-
дивидов и права госу-
дарства, функцией кото-
рого является защита 

этих прав 

III этап 
постконституционный 
договор: «государство 
производящее». Уста-
навливаются правила, по 
которым должно дейст-
вовать государство, за-
нимаясь созданием об-

щественных благ 

 
Рис. 1. Процесс горизонтальной социальной контрактации в модели общественного договора 

Дж.Бьюкенена. 
 

Следует отметить, что предложенная 
Бьюкененом схема общественного договора не 
является жесткой. Она может быть изменена 
как на втором этапе, когда государство пыта-
ется установить правила, противоречащие кон-
ституционным, так и на третьем, постконсти-
туционном этапе в случае, если государством 
поддерживается неэффективный способ созда-
ния общественных благ. Процесс горизонталь-
ной социальной контрактации характерен для 
современных развитых демократий. 

Отсюда можно сделать вывод, в соответ-

ствии с которым контрактное государство рас-
сматривается как добровольный контракт ме-
жду гражданами и государством. Граждане 
делегируют часть своих полномочий государ-
ству. Распределение властных отношений за-
крепляется конституцией, выполняющей роль 
социального контракта. Граждане добровольно 
отказываются от части своих прав, поскольку 
уверены, что государство, как особая центра-
лизованная и специализированная организа-
ция, будет в состоянии более рационально ор-
ганизовать взаимодействие индивидов и обес-

ниченных благ. 
Служит для идентифи-
кации, определения ин-
дивидов, на основе чего 
становится возможным 
заключение договорных 

соглашений 
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печить координацию их хозяйственной дея-
тельности путем агрегирования экономических 
интересов и защиты индивидуальных прав. 
Каждый гражданин в итоге экономически вы-
игрывает, поскольку не тратит лишних ресур-
сов на самостоятельную защиту своих прав, 
имущества, обеспечение общественного по-
рядка. Государство, как специализированное 
образование, с меньшими затратами может 
выполнять указанные функции общественного 
координирования. Набор этих функций опре-
деляется так называемыми «провалами» рын-
ка. К ним обычно относятся: 

- спецификация и защита прав собствен-
ности; 

- создание каналов обмена информацией; 
- разработка стандартов; 
- эмиссия национальной валюты; 
- создание каналов и механизмов физи-

ческого обмена товаров и услуг (транспортных 
сетей, торговых площадок и т.д.); 

- правоохранительная деятельность и 
выполнение роли «третьей» стороны в разре-
шении конфликтов; 

- производство общественных благ (на-
циональная оборона, здравоохранение и обра-
зование, социальная защита населения и т.д.). 

При этом для существования контракт-
ного государства требуется выполнение опре-
деленных условий: 

- четкое распределение прав государства 
и граждан, закрепленное Конституцией для 
того, чтобы государственный аппарат не пре-
вышал своих полномочий; 

- возможность альтернативного, кроме 
государства, способа защиты гражданских 
прав – третейский суд, оппозиция, междуна-
родные правозащитные организации и подоб-
ные им институты; 

- наличие гражданского общества, или 
возможности влияния граждан на решение 
экономических и социальных вопросов через 
институты самоуправления, общественные ор-
ганизации, советы независимых экспертов. 

Концепция контрактного государства 
является продуктивной, с нашей точки зрения, 
для конструирования моделей взаимоотноше-
ний между гражданами и властными структу-
рами в категориях «принципал – агент», где 
неизбежно возникают проблемы асимметрии 
информации и поиска путей снижения издер-
жек контроля. Относительно деятельности го-
сударственных институтов издержки контроля 
можно рассматривать в одном ряду с расхода-
ми на содержание власти и осуществление ею 

своих полномочий, то есть сводить их к сово-
купным расходам общества на обеспечение 
функционирования государства и его много-
численных органов. Отсюда, государство мо-
жет быть эффективным только в том случае, 
когда обеспечивает минимизацию издержек 
контроля и удержания власти для получения 
заранее определенных политической системой 
социально-экономических результатов. 

Следует обратить внимание на тот факт, 
что в процессе установления общественного 
договора возникает угроза оппортунизма: 
функционирование государства, призванного 
снижать трансакционные издержки, порождает 
все новые типы этих издержек, что объясняет 
широкое распространение таких явлений как 
взяточничество, казнокрадство и т.п. Высокие 
трансакционные издержки обмена легально 
зафиксированными правомочиями мешают 
попаданию правомочий в руки собственников, 
которые могут распорядиться ими наиболее 
эффективно. Поиск альтернативного решения 
отражает попытки экономических агентов спе-
цифицировать права собственности и органи-
зовать обмен ими без участия государства, то 
есть внелегально. 

Данный термин означает отказ индиви-
дов от использования норм писаного права для 
организации повседневной деятельности и об-
ращение к неписаному праву, или нормам, за-
фиксированным не в законах, а главным обра-
зом в традициях и обычаях, а также к альтер-
нативным механизмам разрешения конфликтов 
по поводу обмена и защиты прав собственно-
сти. Тем самым экономические агенты избега-
ют попадания в тупиковую ситуацию, когда 
государство не может в ходе первоначальной 
спецификации прав собственности наделить 
ими потенциально наиболее эффективных соб-
ственников, а обмен правомочиями невозмо-
жен из-за необоснованно высоких трансакци-
онных издержек. Результатом становится раз-
мывание прав собственности в государствен-
ном секторе, приводящее к формированию не-
оптимальных для общества решений, хотя из-
начально сама природа государства как обще-
ственного договора предполагает обеспечение 
большей эффективности по сравнению с си-
туацией отсутствия такого договора. В этой 
связи неизбежно возникает вопрос о критериях 
эффективности государства и возможностях ее 
измерения в категориях нормативного анализа. 

Институциональная теория государства, 
в частности теория общественного выбора и 
контрактного государства, анализирует цели 
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государственной экономической политики как 
эндогенные по отношению к социально-
экономической системе, поскольку их форми-
рование и реализация осуществляются под 
влиянием интересов экономических и полити-
ческих субъектов, действующих внутри этой 
системы. Акцентирование внимания на инсти-
туциональных, в частности, политических де-
терминантах, объясняется тем, что государство 
имеет сравнительные преимущества в осуще-
ствлении принуждения. С одной стороны, это 
удерживает экономических агентов от инве-
стиций в запрещенное государством перерас-
пределение ресурсов, направленное на увели-
чение собственного благосостояния за счет 
других членов общества, а с другой - приводит 
к перераспределению благ среди групп со спе-
циальными интересами. Отсюда следует, что в 
рамках неоинституциональной теории госу-
дарство способно более эффективно выпол-
нять свои функции лишь при таком условии, 
что устанавливаемые им формальные нормы и 
система институтов находятся в соответствии 
со сложившимися неформальными правилами 
и институтами. Иными словами, эффективное 
государство возникает при условии, когда 
«общество в целом придерживается социаль-
ных норм, структура которых совпадает с той 
структурой прав, которую стремится поддер-
живать государство» [11, с. 50]. 

Подводя некоторые итоги, следует отме-
тить, что исследование существующих теорети-
ческих взглядов на природу современного госу-
дарства позволяет выделить следующие норма-
тивные положения, имеющие принципиальный 
характер для оценки его эффективности. 

Первое. Особое место государства в сис-
теме общественных институтов определяется 
тем, что государство – это субъект управления, 
который обеспечивает организацию и функцио-
нирование всех элементов социально-эконо-
мической системы. Выступая в качестве пред-
ставителя общества в целом, оно устанавливает 
правила функционирования и взаимодействия 
всех экономических агентов в рамках опреде-
ленного хозяйственного «порядка» и осуществ-
ляет контроль их соблюдения. Государство как 
политико-экономическая организация пресле-
дует противоречивые цели максимизации выго-
ды принципалов (доверителей) и собственной 
выгоды производства общественных благ, что 
обусловливает необходимость решения про-
блемы принципал-агент между различными 
уровнями государственной власти. 

Второе. В рыночной экономике государ-

ство является единственным субъектом, кото-
рый обладает законным правом принуждения. 
Это право оформляется в систему нормативно-
правовых актов и реализуется в виде санкций, 
применяемых в случае нарушения действую-
щего законодательства. Характер государст-
венной политики зависит от существующих 
институтов, в частности правил и процедур 
принятия решений на макроуровне, от уровня 
доверия и репутации правительства. Следова-
тельно, для обеспечения эффективной дея-
тельности государства следует стремиться к 
наличию политической свободы и широкой 
политической поддержки правительства. 

Третье. Государство может формировать 
и осуществлять эффективную политику в ус-
ловиях способности институтов и обусловлен-
ных ими контрактных структур обеспечивать 
оптимальное использование экономических 
ресурсов с безусловной опорой на политиче-
скую поддержку, а поэтому необходимым ста-
новится обязательный учет формальных и не-
формальных ограничений. Выполняя общест-
венно-организующие и координирующие 
функции, государство, с другой стороны, вы-
ступает и как равноправный субъект хозяйст-
вования наряду с частными компаниями и ор-
ганизациями, поскольку через государствен-
ные предприятия осуществляет производство 
определенных видов товаров и услуг (в том 
числе рыночных). С этой точки зрения госу-
дарство выполняет функции хозяйствующего 
субъекта и должно обеспечить наиболее ра-
циональное размещение и использование ре-
сурсов. Именно это обстоятельство предпола-
гает возможность разработки в рамках пози-
тивного анализа важного направления в оценке 
эффективности государственного участия в 
экономике, а именно – осуществление сравне-
ния результатов деятельности государствен-
ных органов (в стоимостном выражении) с за-
траченными ресурсами на их получение. Дан-
ный критерий, по мнению авторов, имеет пре-
имущество с точки зрения применимости как 
для оценки уже полученных результатов, так и 
для прогнозирования будущих, что особо важ-
но при планировании деятельности государст-
венных органов и разработки экономической 
политики. В этом контексте государственное 
управление рассматривается в более узком 
смысле, с точки зрения эффективности его ор-
ганизации, результативности администрирова-
ния, рациональности институтов и функций 
исполнительной власти. Такой подход отвеча-
ет потребностям совершенствования управле-
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ния и может дать информацию для мониторин-
га и разработки конкретных направлений ре-
формирования исполнительной власти. 

С позиций оценки формирования реше-
ний властными субъектами наиболее прием-
лемым авторы считают подход, согласно кото-
рому решения являются эффективными, если 
лучший результат достигается при заданных 
вмененных издержках, либо заданный резуль-
тат получен при самых низких издержках вы-
бора. Использование такого критерия оценки 
эффективности государства имеет ряд пре-
имуществ, к числу которых относится его уни-
версальность. Во-первых, он представляет со-
бой экспертную оценку, которая детерминиро-
вана во времени. Во-вторых, он находится вне 
политического режима, что и делает критерий 
универсальным, то есть властные отношения 
рассматриваются в контексте экономической 
рациональности. Сама эффективность государ-
ственного управления рассматривается как 
функция обеспеченности граждан общест-
венными благами, определяемая соотношени-
ем общественных целей к аллокации ресурсов. 

Отсюда следует, что речь может идти о 
бюрократической эффективности как сопос-
тавлении управленческих расходов с количе-
ством и качеством производимых государст-
вом услуг. Оценку уровня эффективности го-
сударства по этому критерию целесообразно 
проводить в динамике, фиксируя увеличе-
ние/уменьшение количества государственных 
услуг или общественных благ, полученных в 
расчете на единицу затрат на содержание и 
обеспечение деятельности власти. Главной ме-
тодической проблемой здесь становится стати-
стически достоверное определение расходов на 
государственное управление и стоимостная 
оценка предоставляемых государством услуг. 
Уровень эффективности не сводим в данном 
случае к одному-единственному показателю, 
он должен определяться с помощью ряда част-
ных индикаторов, которые могут объединяться 
в единый интегрированный показатель. К чис-
лу указанных частичных показателей можно 
отнести, например, количественные параметры 
развития социальной инфраструктуры, объемы 
полученных гражданами образовательных, ме-
дицинских, культурных и других услуг, фи-
нансируемых через бюджетную систему госу-
дарства, которые необходимо сопоставлять с 
затратами на содержание власти. 

В этих условиях эффективность государ-
ственного управления напрямую зависит от 
уровня адекватности созданного в рамках нор-

мативного подхода организационно-правового 
механизма власти принципам функционирова-
ния экономики, отражающим ее позитивную 
сторону. Решение этой проблемы приобретает 
особую значимость в условиях неустоявшейся и 
недостаточно адекватной условиям рыночной 
экономики законодательной базы в Украине. 
Немало принятых законов не соответствует 
реалиям сегодняшнего дня. Законотворческий 
процесс тормозится как малоэффективной ра-
ботой Верховной Рады, ее крайней политизаци-
ей, так и низким качеством законопроектов, 
вносимых на ее рассмотрение. Недостаточная 
проработка законов, явно конъюнктурный и 
лоббистский характер многих законодательных 
актов сдерживают процесс стабилизации эко-
номики и развитие предпринимательства, огра-
ничивают инвестиционную и инновационную 
активность, столь необходимые для создания 
условий долгосрочного экономического роста. 
Поэтому разработка и принятие качественных 
законодательных актов остается одной из ос-
новных проблем повышения эффективности 
государственного управления. 

Актуальной остается и проблема четкого 
разграничения ответственности между уров-
нями и субъектами государственной власти в 
Украине. Результатом сохранения и нерешен-
ности такой проблемы сегодня является дуб-
лирование функций отдельных ветвей власти 
(например, Администрации Президента и Пра-
вительства и их органов на местах). Вследст-
вие этого возникает фактический «перерасход» 
ресурсов на содержание власти, что приводит 
к снижению ее эффективности и противостоя-
нию в использовании властных полномочий 
субъектами публичного управления. Очевид-
но, что в этом случае анализ сложившейся 
практики государственного управления, про-
водимый с позиций позитивного подхода, 
должен привести к формированию новых ре-
комендаций и решений в рамках нормативного 
анализа, призванного обеспечить разработку 
таких форм и правил взаимодействия ветвей 
власти, которые бы способствовали экономии 
общественных издержек. 

В целом изменения, необходимые для 
повышения эффективности государственного 
управления, могут опираться на традиционные 
функции государства, однако должны сопро-
вождаться внедрением инноваций в его дея-
тельность. Такие изменения можно свести к 
следующим: 

1) ориентация на результат при принятии 
государственно-управленческих решений (эф-
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фективность, результативность, рентабель-
ность и качество услуг); 

2) прозрачность и открытость деятельно-
сти государственного сектора, совершенство-
вание механизмов отчетности и мониторинга; 

3) внедрение принципа субсидиарности, 
т.е. максимальное приближение центров приня-
тия решений относительно распределения ре-
сурсов и предоставления услуг потребителям; 

4) сосредоточение внимания на взаимо-
связи власти и ответственности, политическая 
ответственность высших руководителей за 
реализацию правительственных мероприятий 
[11, с. 212-223]. 

Программы реформирования государст-
венного управления, прежде всего за счет ори-
ентации на управление по результатам, на-
правленные на решение задач развития адек-
ватной современным условиям социальной и 
экономической политики, должны способство-
вать развитию гражданского общества, станов-
лению системы социального партнерства, по-
вышению эффективности государства как 
субъекта макроэкономики. Акцент должен 
быть сделан не только на сокращении функций 
бюрократов, но и на подчинении их внешнему 
контролю, введение их деятельности в жесткие 
внешние рамки. В целях повышения эффектив-
ности государственного управления и органи-
зации предоставления общественных услуг 
частному сектору необходимо, во-первых, 
обеспечить согласованность действий различ-
ных уровней системы управления, во-вторых, 
способствовать адекватному восприятию при-
нимаемых решений на всех уровнях и заинте-
ресованности в их безусловном исполнении.  

Проведение эффективной государствен-
ной политики крайне нуждается в создании 
комплекса институтов, адаптированных к тре-
бованиям рыночной экономики и процессам 
глобализации, которые бы способствовали 
развитию экономики путем защиты прав соб-
ственности, расширения возможностей добро-
вольного заключения контрактов и снижения 
уровня трансакционных издержек. Теоретиче-
ские исследования и прикладной опыт свиде-
тельствуют о том, что прогресс современного 
государства детерминируется развитием демо-
кратических институтов агрегирования инте-
ресов, создание которых обеспечивается путем 
разработки нормативных теорий, а функцио-
нирование в конкретных хозяйственных усло-
виях детерминируется рекомендациями, сфор-
мулированными в рамках позитивного анали-
за. В этом, как представляется, и заключается 

диалектика нормативного и позитивного под-
ходов в обосновании путей становления эф-
фективного государства. Что касается перспек-
тив дальнейших исследований, то они должны 
сосредоточиться в большей степени на практи-
ческой стороне решения этой проблемы и 
обосновании конкретных путей формирования 
и поддержания институтов экономической де-
мократии.
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