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атрофии и перерождению института, путем 
снижения доверия к нему, обязательности его 
исполнения и ответственности за последствия 
его функционирования. Институты, в рамках 
которого начинают действовать группы специ-
ального интереса, попадают в «институцио-
нальную ловушку», которая сознательно ими 
воспроизводится  и поддерживается. Увеличе-
ние числа групп со специфическими интереса-
ми отрицательно сказывается на качестве ин-
ститутов. Критерием качества институтов в 
этом случае становится отношение людей к то-
му или иному институту, а также их субъек-
тивные восприятия характера их функциониро-
вания. Это учитывается при проведении раз-
личными организациями гражданских монито-
рингов, опросов бизнесменов, политиков и др. 
Наиболее известным в этом плане является ин-
декс восприятия коррупции, который представ-
ляет международное негосударственное и не-
коммерческое движение Transparency 
International. С этой же целью в Украине создан 
проект «Содействие активному участию граж-
дан в противодействии коррупции», исследова-
ние которого проходит путем опроса индиви-
дов относительно их доверия к власти, реально-
го опыта столкновения с проявлением корруп-
ции, ответственности за ее распространение,  
реагирования на нее, желания ее преодолеть. 
Т.е. всех тех элементов, которые отражают 
внутреннее качество институтов.  

Таким образом, проблема качества ин-
ститутов лежит в плоскости методологии ис-
следования внутренней природы института и 
характера его воздействия на внешнюю среду. 
Экономическое развитие обусловлено не про-
сто функционированием того или иного инсти-
тута, а, прежде всего, его качественными ха-
рактеристиками. Особенности методологиче-
ских подходов к исследованию качества инсти-

тутов отражают три уровня представления ин-
ститутов в окружающей среде. Это позволяет 
разработать систему оценки, которая будет 
критерием качественности функционирования 
институтов.  
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В данной статье проводится сравнитель-

ный анализ и объединение методологических 
позиций традиционного институционализма 
(старого и эволюционного институционализма) 
и неоинституционализма. Объединение мето-
дологических позиций проводится на основе 
общего системного подхода.  

Институциональная теория неоднородна 

и состоит из множества направлений. Но есть 
два основных методологических  направления 
– “старый” институционализм и неоинститу-
ционализм, которые во многом противостоят 
друг другу. Оба направления подвержены кри-
тике. Традиционный “старый” институциона- 
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лизм критикуют за фактическое отсутствие 
единой теории и методологии при претензиях 
на роль социальной метатеории. На неоинсти-
туционализм, в основе которого лежат положе-
ния неоклассики, неизбежно обрушивается 
часть критики, направленной  в сторону мэйн-
стрима.  

Ниже представлено исследование мето-
дологии институциональной теории на основе 
общего системного подхода1. Выделенные ме-
тодологические принципы традиционного ин-
ституционализма и неоинституционализма, как 
правило, составляют пары противоположных 
позиций.  

Методологический холизм и индиви-
дуализм 

Метод холизма утверждает важность свя-
зей между элементами для формирования 
свойств самих элементов и системы в целом. 
Институты первичны, индивиды вторичны. 

Согласно принципу методологического 
индивидуализма в центре социальных процес-
сов находится индивид. Институты вторичны 
по отношению к индивидам. 

Методологический индивидуализм как 
принцип неоинституционализма и холизм как 
принцип традиционного институционализма 
представляют две противоположные позиции. 

По мнению А.Н. Нестеренко,  большин-
ство представителей современного (эволюци-
онного) институционализма разделяют приня-
тую современной наукой точку зрения о дуали-
стическом характере элементов системы. Та-
кую позицию А.Н. Нестеренко называет  отри-
цанием “методологического экстремизма”2.    

Рассмотрим эти принципы на основе об-
щего системного подхода.   

С точки зрения общего системного под-
хода, экономическая  система – это система, 
состоящая из экономических агентов (индиви-
дов, элементов) и связей между ними, дейст-
вующим согласно определенным правилам (ин-
ститутам) (рис.1).  

В экономической системе правила и ин-
дивиды взаимосвязаны. Индивиды осуществ-
ляют взаимодействие, руководствуясь прави-
лами. Их поведение определяют правила (ин-
ституты). С другой стороны, правила создаются 

                                                 
1 Общий системный подход представляет собой синтез 

методологических направлений системного подхода (об-
щей теории систем, кибернетики, гомеостатики, синерге-
тики, системно-мыследеятельностной методологии).  

2 Нестеренко А.Н. Проблемы институционально-
эволюционной теории // Экономика и институциональная 
теория / Под ред. Л.И. Абалкина. – М.: Эдиториал УРСС, 
2002. –  с.77.  

индивидами. Индивиды могут формировать 
связи по изменению существующих правил. 
Принцип методологического индивидуализма 
отражает блок обратной связи (связи индиви-
дов, экономических агентов по формированию, 
изменению правил), а холизм –  прямые связи 
(влияние правил на индивидов).    

Если в экономической системе не ис-
пользуется принцип методологического инди-
видуализма, это означает, что индивиды не мо-
гут участвовать в формировании правил, изме-
нять  правила. Такая система стремится к ки-
бернетическому (вертикальному) управлению.  

Если в экономической системе не ис-
пользуется принцип холизма, то экономические 
индивиды, формирующие правила, оказывают-
ся независимыми от этих правил. Это делает 
невозможным существование системы.  

Методологический индивидуализм рас-
сматривает систему как совокупность элемен-
тов. С точки зрения методологического инди-
видуализма коллективная общность (например, 
предприятие) не обладает существованием от-
дельным от индивидов, его составляющих. Та-
кая коллективная общность есть совокупность 
целей отдельных индивидов. Но с точки зрения 
системного подхода система – это нечто боль-
шее, чем совокупность ее элементов (индиви-
дов). При этом цели и задачи системы не обяза-
тельно должны совпадать с целями индивидов. 
Следовательно, предприятие (если оно является 
системой) может обладать собственными целя-
ми.   

Холизм в отличие от  методологического 
индивидуализма рассматривает систему только 
в целом. Но с точки зрения системного подхода 
существование системы неотделимо от сущест-
вования ее элементов. Цели, функции элемен-
тов и цели системы взаимосвязаны, оказывают 
друг на друга взаимное влияние.  

С точки зрения общего системного под-
хода, элементы и система взаимообусловлены 
положительными и отрицательными обратны-
ми связями, поэтому методологический инди-
видуализм и холизм не противоречат, а допол-
няют друг друга.  

Принцип холизма – это условие сущест-
вования системы, принцип методологического 
индивидуализма – условие саморегулирования, 
адаптации, самоорганизации системы.  

Применение общего системного подхода 
к институционализму должно привести к учету 
и использованию обоих принципов – и методо-
логического индивидуализма, и холизма.  
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Рис. 1. Структурно-функциональная схема экономической системы 
 
Изменяющиеся и стабильные предпоч-

тения индивида  
Традиционный институционализм рас-

сматривает предпочтения и цели индивида как 
изменяющиеся. При этом формирование пред-
почтений и самих индивидуумов находится под 
влиянием институтов.  

В неоинституционализме, напротив, пред-
почтения индивида считаются стабильными.  

Изменение предпочтений индивида явля-
ется необходимой  предпосылкой эволюции 
институтов. Стабильность предпочтений инди-
вида необходима в неоинституционализме, 
чтобы доказать равновесие  экономической 
системы. Но с точки зрения общего системного 
подхода равновесие в экономике как сложной 
системе невозможно – это абстракция. Очевид-
но, что предпочтения индивидов изменяются во 
времени.  

Поэтому целесообразно рассматривать в 
краткосрочном периоде предпочтения как ста-
бильные, а в долгосрочном – как изменяющиеся.   

Индукция и дедукция  
В “старом” институционализме утвер-

ждение методологического холизма приводит к 
использованию метода индукции (от частных 
случаев к общему, к холизму). Традиционный 
институционализм отрицает дедуктивный ме-
тод (движение от общего к частному). Приори-
тет индуктивного метода привел к применению 
эмпирического метода исследования, конкрет-
ного анализа с использованием обширного ста-
тистического и фактического материала. 

В неоинституционализме утверждение 
методологического индивидуализма приводит к 
использованию дедукции (от общего к частно-
му, индивидуальному).  В использовании мето-
да дедукции сохраняется преемственность не-
оинституционализма неоклассической теории. 
Дедуктивный метод неоинституционализма оз-
начает движение от общих принципов неоклас-
сической теории к объяснению конкретных яв-

лений экономической жизни.  
Использование методов индукции и де-

дукции в отдельности друг от друга обуславли-
вает противостояние традиционного институ-
ционализма и неоинституционализма как эмпи-
рицизма и рационализма.   

Такое противостояние оформилось еще в 
XVII в., в эпоху зарождения классического ес-
тествознания, когда Ф. Бэкон и Р. Декарт сфор-
мулировали две разнонаправленные программы 
развития науки: эмпирическую (индукционист-
скую) и рационалистическую (дедукционист-
скую).  

Согласно современной концепции естест-
вознания эти методологические программы ны-
не считаются устаревшими и неадекватными.  

Эмпиризм недостаточен потому, что ин-
дукция никогда не приведет к универсальным 
суждениям, поскольку в большинстве ситуаций 
принципиально невозможно охватить все бес-
конечное множество частных случаев, на осно-
ве которых делаются общие выводы. Рациона-
лизм же оказался исчерпанным, поскольку со-
временная наука занялась такими областями 
реальности, в которых требуемая “самоочевид-
ность” простых истин исчезла окончательно. 
Да и роль опытных методов познания оказалась 
здесь недооцененной3.  

С современной точки зрения вопрос о 
взаимных “преимуществах” дедукции или ин-
дукции в значительной мере утратил смысл.  

В настоящее время стандартная модель 
строения научного знания предполагает движе-
ние по цепочке: установление эмпирических 
фактов – первичное эмпирическое обобщение – 
обнаружение отклоняющихся от правила фак-
тов – изобретение теоретической гипотезы с 
новой схемой объяснения – логический вывод 
                                                 

3 Концепции современного естествознания / В.Н. Лав-
риненко, В.П. Ратников, Г.В. Баранов и др.; Под ред. В.Н. 
Лавриненко, В.П. Ратникова. – 2-е изд., перераб. и доп. – 
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – с.50. 
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(дедукция) из гипотезы всех наблюдаемых фак-
тов, что и является ее проверкой на истинность. 
Подтверждение гипотезы конструирует ее в 
теоретический закон. Такая модель научного 
знания называется гипотетико-дедуктивной.  

С точки зрения общего системного под-
хода применение индукции означало бы сме-
щение акцента в исследованиях на элементы 
(экономические агенты) и их связи, применение 
дедукции – на правила (институты), систему в 
целом. Хотя очевидна взаимозависимость пра-
вил и элементов.  

Таким образом, применение в институ-
циональной теории только методов индукции 
или только дедукции является неоправданным, 
устаревшим. Поэтому необходимо в институ-
циональной теории  последовательно  исполь-
зовать и общий системный подход, и гипотети-
ко-дедуктивный метод.  

Эволюционный принцип и равновес-
ный подход  

Традиционный институционализм при-
держивается эволюционного  принципа и отри-
цает имманентное стремление экономической 
системы к равновесию (принцип неоклассичес-
кой теории). Равновесие рассматривается как 
нетипичное и очень кратковременное состоя-
ние, как частный случай. 

Экономика рассматривается как открытая 
динамическая система, которая далека от рав-
новесия. Институционализм утверждает эво-
люционный принцип в анализе экономических 
явлений, изучение их в развитии (в отличие от 
статичности неоклассической теории). 

Утверждение эволюционного принципа 
приводит к “биологизации” институциональной 
теории, проведению биологических аналогий, 
использованию социального дарвинизма. Со-
циальный дарвинизм проявляется в использо-
вании трех принципов теории Дарвина (наслед-
ственность, изменчивость и естественный от-
бор) к анализу институтов.   

Неоинституционализм, также как и не-
оклассическая теория, рассматривает экономи-
ческую систему как стремящуюся к равнове-
сию. 

Равновесный подход является следствием 
использования в неоинституционализме прин-
ципа стабильности предпочтений индивида.   

Хотя неоинституционализм делает ак-
цент на равновесном анализе, в то же время он 
не отрицает самого факта эволюции институ-
тов.  

С точки зрения общего системного под-
хода равновесие означает равенство опреде-
ленных параметров системы. Понятие “равно-

весие” применяется для закрытых простых сис-
тем, которые можно описать через конечное 
число параметров.  Экономика же является от-
крытой сложной системой. Поэтому относи-
тельно экономической системы целесообразнее 
применять понятие “устойчивость”. Устойчи-
вость экономики – такое состояние, в котором 
ее правила и структура справляются с колеба-
ниями, производимыми внешней средой и 
внутренней средой (элементами – экономиче-
скими агентами, индивидами).  

Эволюция системы включает в себя как 
устойчивые состояния, так и неустойчивые. 
Неустойчивость экономической системы – та-
кое состояние, когда она не справляется с 
внешними и внутренними колебаниями. Выход 
из неустойчивого состояния возможен либо че-
рез саморегуляцию и адаптацию экономики к 
новым условиям, либо через самоорганизацию, 
кардинальное преобразование структуры и пра-
вил экономики.  

Признание эволюционного принципа де-
лает обоснованным использование в институ-
ционализме системных понятий (например, по-
ложительной обратной связи) и проведение 
биологических аналогий.   

Таким образом, общий системный подход 
не только устраняет противоречие между 
принципом  равновесия и эволюции, но и по-
зволяет развить два этих принципа – рассмат-
ривать функционирование и развитие системы 
как чередование устойчивых и неустойчивых 
состояний.  

Институционально-исторический ас-
пект  

Использование в традиционном институ-
ционализме эволюционного принципа приво-
дит к утверждению принципа историзма, или 
институционально-исторического аспекта. 
Принцип историзма выражается в  стремлении 
выявить на основе анализа институтов движу-
щие силы и факторы развития, основные тен-
денции общественной эволюции.  

При этом основная задача экономической 
науки сводится к “пониманию” функциониро-
вания хозяйства, а не к прогнозу и предсказа-
нию.  

Институционалисты  уделяют особое 
внимание влиянию истории системы на ее со-
стояние сегодня, зависимости от прошлого пу-
ти развития. В связи с этим подчеркиваются 
различные динамические феномены, являю-
щиеся следствием необратимости историческо-
го времени и приводящие к неоптимальным для 
экономики в целом результатам. К таким фе-
номенам они относят кумулятивную причин-
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ность, или положительную обратную связь, а 
также гистерезис и блокировку.  

Институционально-исторический аспект 
также изучается в новой экономической исто-
рии – одной из дисциплин, возникших на осно-
ве неоинституциональной теории.  

Новая экономическая история стремится 
истолковать исторический процесс с точки зре-
ния эволюции институтов, теории прав собст-
венности и трансакционных издержек.  

И традиционный институционализм, и 
неоинституционализм призывают изучать эко-
номическую историю как историю развития 
институтов. Оба направления отмечают, что 
необходимо учитывать влияние этого развития 
на сегодняшнее состояние и структуру эконо-
мики. 

С точки зрения общего системного под-
хода признание институционально-историче-
ского аспекта неоинституционалистами означа-
ет включение в исследование эволюционного 
принципа. 

Оптимизация, информация и рацио-
нальность 

Ограниченность и платность информа-
ции, ограниченная  рациональность – это те ас-
пекты, которые признаются и традиционным 
институционализмом, и неоинституционализ-
мом. Если американский институционализм 
отрицал рациональность индивида, то совре-
менный традиционный угой аспект – насколько 
достижим абсолютный оптимум? Его достиже-
ние связано с ограниченной рациональностью и 
ограниченной информацией. Экономический 
агент достигает определенного результата, при-
емлемого для него (удовлетворяющего его) в 

данных условиях. Действительно, с точки зре-
ния общего системного подхода выживание  
означает не достижение максимальных наи-
лучших результатов, а приспособление к дан-
ной среде.  

Таким образом, оба подхода говорят о 
недостижимости абсолютного оптимума, абсо-
лютной максимизации полезности. А достиже-
ние удовлетворительного (приемлемого) ре-
зультата может находиться в рамках институ-
циональных ограничений и привычек. Общий 
системный подход теоретически обоснует эту 
позицию.  

Государственное вмешательство в 
экономику 

Традиционный институционализм в це-
лом благосклонно относится к государственно-
му вмешательству в экономику. В этом он про-
тивостоит неоинституционализму, который 
рассматривает не только преимущества, но и 
недостатки государственного вмешательства.  

Общим для обоих направлений является 
то, что они учитывают факт влияния государ-
ства на экономику, а также считают, что это 
влияние должно носить ограниченный харак-
тер. Таким образом, вопрос сводится к разме-
рам государственного вмешательства в эконо-
мику.  

Государственное вмешательство в эко-
номику, как его рассматривает институциона-
лизм, носит прокибернетический характер. То 
есть государство рассматривается и как орган 
управления экономикой, и как отрицательная 
обратная связь. Роль государства в экономике 
на основе анализа институциональной теории 
показана на рис. 2.  

 

 
 
Рис. 2. Кибернетическая структурно-функциональная модель экономической системы  
 
С позиций общего системного подхода 

институты (правила) должны создаваться са-
мими экономическими агентами, а государство 
- это часть отрицательной обратной связи. Го-
сударство, выполняющее функции отрицатель-
ной обратной связи, - является той “невидимой 

рукой”, о которой говорил  А. Смит. То есть 
государство только корректирует “провалы 
рынка”, а не управляет этим рынком.  

Если государство является и органом 
управления экономикой, и отрицательной об-
ратной связью, то такая система управления 
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может регистрировать отклонения от нормы 
только тогда, когда их масштабы затрагивают 
экономику в целом. Кроме этого отрегулиро-
вать прокибернетическую систему крайне 
сложно, так как влияние экономических аген-
тов на обратную связь незначительное.  Все это 
приводит к “провалам государства” и углубле-

нию кризисов в экономике.  
Таким образом, общему системному под-

ходу больше соответствует неоинституциона-
лизм, чем традиционный институционализм.  

Роль государства с точки зрения общего 
системного подхода показана на рис.3.  

 

 
 

Рис. 3. Структурно-функциональная модель экономической системы  
(общий системный подход) 

 
Оба направления институционализма 

признают государственное вмешательство в 
экономику, что соответствует общему систем-
ному подходу. В институциональной теории 
государство рассматривается  как орган управ-
ления экономикой, что противоречит общему 
системному подходу.  

Междисциплинарный подход и эконо-
мический империализм 

В основе традиционного институциона-
лизма лежит междисциплинарный подход. 
Междисциплинарность, как правило, выража-
ется в использовании методов общественных, 
гуманитарных наук (социологии, психологии, 
антропологии, этнографии, юриспруденции, 
права, политологии и др.) при рассмотрении 
экономических процессов.   

Отличие институционалистов от неоклас-
сиков в том, что последние используют методы 
экономики для исследования других гумани-
тарных наук. Институционалисты же призыва-
ют учитывать роль социологических, психоло-
гических, политических факторов в функцио-
нировании экономического механизма.  

Современный эволюционный институ-
ционализм использует не только методы гума-
нитарных наук, но и методы биологии (напри-
мер, социальный дарвинизм), системного под-
хода (например, положительная обратная 
связь). 

Экономический империализм неоинсти-
туционализм противопоставляет междисцип-
линарному подходу “старого” институциона-
лизма.  

Экономический империализм выражается 
в том, что неоинституционализм рассматривает 
социальные и политические процессы как свое-
образное преломление экономического поведе-
ния человека. 

По словам А.Н. Нестеренко, суть “эконо-
мического подхода”, или “экономического 
империализма” в том, чтобы объяснить явления 
социальной жизни, опираясь на фундаменталь-
ные положения неоклассики о максимизирую-
щем поведении и методологическом индиви-
дуализме. “Экономический империализм” 
представляет собой попытку объединить все 
социальные науки на базе неоклассической 
теории4.  

Междисциплинарный подход, характер-
ный для традиционного институционализма, 
противопоставляется экономическому импе-
риализму, применяемому неоинституциона-
лизмом.  

Если старый американский институцио-
нализм использует в основном методы гумани-
тарных наук, то современная институциональ-
но-эволюционная теория заимствует методы 
биологии и системного подхода.  

Критика использования такого междис-
циплинарного подхода в экономической теории 
заключается в том, что при переносе методов 
из других наук принижается роль самой эконо-
мической теории.  
                                                 

4 Нестеренко А.Н. Монография “Проблемы российской 
экономики: институциональный подход” // Экономика и 
институциональная теория / Под ред. Л.И. Абалкина. – 
М.: Эдиториал УРСС, 2002. –  с.297 
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Действительно, простого переноса мето-
дов из других наук недостаточно для построе-
ния целостной экономической теории. Необхо-
дима их адаптация к проблемам экономической 
теории. Методы других наук не должны уво-
дить экономическую теорию от ее фундамен-
тальных вопросов. 

Неоинституционализм, провозглашая 
экономический империализм, делает попытку 
переноса экономических методов на социаль-
ные, политические науки. Даже ставится во-
прос об объединении всех социальных наук на 
базе неоклассической теории.  

Выше мы уже говорили о неудовлетвори-
тельности применения лишь принципа холизма 
в отрыве от методологического индивидуализ-
ма, индукции отдельно от дедукции и т.д. Взя-
тые отдельно, неоинституциональные принци-
пы методологического индивидуализма, дедук-
ции не позволяют адекватно описать экономи-
ческую систему, а, следовательно, и политиче-
ские, социальные процессы. Поэтому на сего-
дняшний день построение на их основе единой 
социальной теории необоснованно.   

В то же время перенос методов одних на-
ук в другие науки может иметь теоретическую 
и практическую ценность.  

Перенос методов социологии, психоло-
гии, биологии в экономическую теорию  и об-
ратно осложняется специфичностью понятий и 
категорий конкретных наук. Здесь нам пред-
ставляется целесообразным использование об-
щего системного подхода. Понятия и категории 
конкретных наук, которые в потенциале обла-
дают свойствами и признаками междисципли-
нарного характера, нельзя просто переносить из 
науки в науку. Это  приводит к смешению по-
нятий и присвоению понятиям неадекватных 
свойств. Необходимо такие понятия и катего-
рии переносить в системный подход и на меж-
дисциплинарном уровне осуществлять их ис-
следование, выявлять их междисциплинарную 
природу и при необходимости включать в со-
став категорий методологического уровня. 
Только после этого их можно применять в кон-
кретных дисциплинах и науках. 

В этом смысле и экономический импе-
риализм, и междисциплинарный подход “ста-
рого” институционализма выражает современ-
ную тенденцию к интеграции научного знания, 
разработке “трансдисциплинарных” научных 
методов, имеющих значение для многих наук.  

Таким образом, через системный подход 
возможен перенос методов, понятий и катего-
рий других наук в экономику и наоборот.  

Сравнительный анализ методологических 
принципов традиционного институционализма 
и неоинституционализма на базе  общего сис-
темного подхода позволил разрешить основные 
методологические противоречия двух направ-
лений институционализма.  

При этом для разрешения  противоречия, 
как правило, требовалось одновременное ис-
пользование методологических принципов двух 
направлений институционализма как взаимо-
дополняющих и взаимообусловленных (напри-
мер, методологический индивидуализм и хо-
лизм). Проведенный сравнительный анализ по-
казал, что взятые в отдельности методологи-
ческие принципы традиционного институцио-
нализма или неоинституционализма не удовле-
творяют требованиям общего системного под-
хода.  

Общий системный подход позволил объ-
единить методологические позиции традици-
онного институционализма и неоинституцио-
нализма.  

Это дает возможность применять общий 
системный подход к исследованию институ-
циональной теории в целом. Вследствие чего 
институционализм может превратиться из со-
вокупности разрозненных направлений в еди-
ное направление экономической теории.  

В перспективе использование системного 
подхода дает  возможность движения институ-
циональной теории по пути интеграции (имен-
но интеграции, а не устранения разных направ-
лений) с другими направлениями экономиче-
ской теории.  
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