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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 
 

В условиях кризиса, при неблагоприят-
ной внешней и внутренней конъюнктуре ре-
шающим фактором сохранения предпринима-
тельских структур и их устойчивости к отри-
цательным воздействиям становится наличие 
системы государственной поддержки, способ-
ной осуществлять эффективное антикризисное 
управление. Особенно это касается малого и 
среднего бизнеса как наиболее чувствительных 
к колебаниям нестабильной предприниматель-
ской среды. 

Институциональные рамки государст-
венной политики поддержки малого предпри-
нимательства на Украине регламентируются 
двумя основными Законами: «О государствен-
ной поддержке малого предпринимательства» 
[1] и «О Национальной программе содействия 
развитию малого предпринимательства на Ук-
раине» [2]. Национальная программа преду-
сматривает ежегодную разработку Кабинетом 
Министров Украины соответствующих меро-
приятий по ее реализации, на основании кото-
рых разрабатываются региональные  програм-
мы развития предпринимательства. Важными 
институциональными факторами развития ма-
лого предпринимательства на Украине, безус-
ловно, стало введение упрощенной системы 
налогообложения, учета и отчетности субъек-
тов малого предпринимательства [3] и норм 
регуляторной политики [4]. 

Все это способствовало становлению 
сектора малого предпринимательства на Ук-
раине и положительной динамике его развития 
на протяжении последних лет. 

Но в целом состояние развития и струк-
туру этого сектора экономики нельзя считать 
удовлетворительными. Особенно это касается 
малого промышленного предпринимательства. 
По мнению экспертов, на Украине наблюдает-
ся «сохранение институционального несовер-
шенства малого предпринимательства» [5, 
C.98].  

Поэтому главной целью этой работы яв-
ляется обоснование неэффективности сущест-
вующей модели государственной поддержки 
малого производственного предприниматель-
ства и необходимости концептуальных изме-

нений государственной политики регулирова-
ния этого сектора, включая усовершенствова-
ние институциональных условий его функцио-
нирования. 

Проблемы построения эффективной сис-
темы государственной поддержки малого 
предпринимательства достаточно активно об-
суждаются как в отечественной научной лите-
ратуре, так и за рубежом. Следует отметить 
сборник «Enterprise and Small Business. 
Principles, Practice and Policy» [6], в котором 
ряд авторов делают вывод об определенных 
системных провалах национальных систем 
поддержки предпринимательства. Исследова-
нию институциональных проблем участия го-
сударства в процессах развития предпринима-
тельства посвящены труды российских ученых 
Г.Б. Клейнера, В.Л. Тамбовцева, Л.А. Колесни-
ковой, Э.М. Бухвальда, А.В. Виленского, 
Э.Г. Ясина и др. Среди последних отечествен-
ных публикаций на эту тему следует отметить 
Национальный доклад «О состоянии и пер-
спективах развития предпринимательства на 
Украине», написанный ведущими украински-
ми учеными и экономистами-практиками, 
осуществляющими реализацию государствен-
ной политики в области предпринимательства 
[7]. 

Вместе с тем ни в научной литературе, 
ни на уровне реализации государственной по-
литики на Украине не сложилось концепту-
ального представления о приоритетности раз-
вития предпринимательства именно в реаль-
ном секторе экономики и  необходимости ин-
ституциональных изменений самой модели 
государственной поддержки промышленного 
предпринимательства.  

Анализ структуры предпринимательства 
на Украине показывает, что львиную долю 
сектора (84%) составляют субъекты предпри-
нимательской деятельности (СПД) − физиче-
ские лица (Рис.1).  
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Рис.1. Структура предпринимательства на Украине  в 2007 г.1

 
Вместе1 с тем, расчет производительно-

сти предприятий (т.е. объем реализации про-
дукции на одного занятого) показывает, что 
производительность СПД-физических лиц 
почти в полтора раза ниже производительно-
сти малых предприятий, более чем в пять раз 
ниже производительности больших предпри-
ятий и почти в девять раз ниже производи-
тельности средних предприятий2.  

Доля малых предприятий производст-
венной сферы составила в 2007 году лишь 
29,7% от общего количества малых предпри-
ятий. Среди них  промышленные предприятия 
− 13,8%, строительные − 11,1% и сельскохо-
зяйственные − 4,8% [8]. 

На протяжении последних лет сохраня-
ется региональная неравномерность развития 
малого бизнеса. Более половины малых пред-
приятий сосредоточенно в семи регионах Ук-
раины: в г. Киеве (19,5% от общего количества 
МП), Донецкой (8%), Днепропетровской 
(6,7%), Харьковской (6,3%), Львовской (5,7%), 
Одесской (5,3%) областях и Автономной рес-
публике Крым (5%) [9]. 

Динамику развития малых промышлен-
ных предприятий проиллюстрируем на приме-
ре предприятий Одесского региона (Табл.1) 
[10]. 

Производительность малых промышлен-
ных предприятий составляла в Одесском ре-
гионе в 2007 году лишь 42,3 тыс. грн., что поч-
                                                 
1 Диаграмма построена на основании статистиче-
ских данных Госкомстата Украины и Госкомпред-
принимательства Украины [7,C.174].  
 
2 Рассчитано на основании данных Госкомстата Ук-
раины и Госкомпредпринимательства Украины [7, 
C174]. 
 

ти на 40% ниже производительности МП по 
экономики в целом. 

Доля продукции малых промышленных 
предприятий в общем объеме реализованной 
продукции (работ, услуг) по экономике в це-
лом постоянно снижается и  в 2007 году соста-
вила  лишь 3,9% (в 2004 году − 4,5%). 

В секторе малого промышленного пред-
принимательства в  2007 году работало 14873 
человек, что составляло лишь 3,4% от общего 
количества занятого предпринимательской 
деятельностью населения (без учета физиче-
ских лиц-предпринимателей). Причем этот по-
казатель постоянно снижается. 

Уровень инвестирования малого про-
мышленного бизнеса остается крайне низким. 
Так, объем валовых инвестиций в расчете на 
одно МП составил в 2007 году 48,6 тыс. грн. 
Для сравнения в 2004 году этот показатель был 
почти вдвое больше – 86,1 тыс. грн. Собствен-
ный капитал малых промышленных предпри-
ятий возрос в 2007 году лишь на 11,5%, в то 
время как на малых предприятиях в целом – 
почти на треть (29,8%) [10, C.212]. 

Об инновационности малого промыш-
ленного бизнеса в Одесском регионе говорить 
вообще не приходится. По данным Главного 
управления статистики в Одесской области, в 
2007 году инновационную деятельность осу-
ществляло лишь одно малое предприятие в 
сфере «рыболовство и рыбоводство» [11]. 

На Украине сохраняется очень высокий 
уровень «теневого» сектора экономики. По 
оценкам экспертов, неофициально, без регист-
рации работает не менее 500 тыс. (почти 25%) 
субъектов предпринимательской деятельности 
[12, C.8].   
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Таблица 1. 
Основные показатели развития малых промышленных предприятий (МПП) 

 Одесской области в 2004-2007 гг. 
 

Показатели 2004 2005 2006 2007 
Количество МПП, единиц 1788 1833 1822 1846 
Прирост к предыдущему году, % 6,7 2,5 -0,6 1,3 
Количество МПП, реализовывающих продукцию и 
предоставляющих услуги, единиц 

 
- 

 
1405 

 
1334 

 
1305 

в % к общему количеству МПП  76,7 73,2 70,7 
Количество новых МПП, созданных в отчетном году  158 146 138 136 
в % к общему количеству 8,8 8,1 7,6 7,4 
Объем реализованной продукции  (работ, услуг) МПП 
в действующих ценах соответствующих лет, тыс. грн.*

 
455974,8

 
513577,6 

 
532129,7 

 
628848,7

Прирост к предыдущему году, %  - 12,6 3,6 18,2 
Доля продукции МПП  в общем объеме реализованной 
продукции (работ, услуг) по экономике в целом* 

 
4,5 

 
4,3 

 
4,1 

 
3,9 

Среднегодовое количество занятых работников на 
МПП, чел. 

 
17687 

 
16719 

 
15392 

 
14873 

в % к предыдущему году - -5,5 -7,9 -3,4 
Среднегодовое количество нанятых работников на 
МПП, чел. 

 
17280 

 
16222 

 
14792 

 
14234 

в % к предыдущему году - -6,1 -8,8 -3.8 
В расчете на одно предприятие, чел. 10 9 9 8 
Производительность (объем реализованной продукции 
на 1 занятого в МПП), тыс. грн. 

 
25,8 

 
30,7 

 
34,6 

 
42,3 

Среднемесячная заработная плата одного нанятого 
работника МПП, грн. 

 
299,39 

 
375,70 

 
463,92 

 
584,00 

Финансовый результат (сальдо) от обычной деятель-
ности МПП к налогообложению, тыс. грн. 

 
-33965,0 

 
-31555,6 

 
154734,6 

 
-36376,3 

% прибыльных МПП к общему количеству предпри-
ятий 

58,7 59,2 62,8 63,5 

 % убыточных МПП к общему количеству предпри-
ятий 

41,358,7 40,8 37,2 36,5 

Уровень рентабельности операционной деятельности 
МПП, % 

 
-2,1 

 
-2,8 

 
-6,0 

 
-1,8 

Количество МПП, осуществляющих валовые капи-
тальные инвестиции, единиц 

 
401 

 
443 

 
441 

 
412 

Прирост к предыдущему году, % -21,1 10,5 -0,5 -6,6 
Общий объем валовых капитальных инвестиций 
МПП, тыс. грн. 

 
154024,6

 
105847,1 

 
83205,6 

 
89784,3 

Прирост к предыдущему году, % - -31,3 -21,4 7,9 
Объем валовых капитальных инвестиций на одно 
МПП, тыс. грн. 

 
86,1 

 
57,7 

 
45,7 

 
48,6 

Количество МПП, осуществляющих затраты на ин-
форматизацию, единиц 

 
129 

 
147 

 
165 

 
171 

Прирост к предыдущему году, % - 14,0 12,2 5,5 
Затраты МПП на информатизацию, тыс. грн. 1128,2 872,2 1194,3 1062,4 
Прирост к предыдущему году, % - -22,7 36,9 -11,0 

 
 

                                                 
* Данные, приведенные в статистическом сборнике за 2007 г., не согласуются с данными, приведенными в 
предыдущих статистических сборниках. 
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Углубление кризисных явлений на про-
тяжении последнего года крайне отрицательно 
влияет на развитие предпринимательства в Ук-
раине. По данным Госкомстата [13], на протя-
жении января-февраля 2009 г. 43,2% предпри-
ятий были убыточными. Ими допущено 
15969,3 млн. грн. убытков, что в 2,5 раза 
больше по сравнению с январем-февралем 
2008 г.  

К числу недостатков хозяйственного 
функционирования малых промышленных 
предприятий нужно отнести применение ими 
устаревших технологий и оборудования, не-
достаточность производственных площадей, 
ненормированный рабочий день. 

Основной причиной неудовлетворитель-
ного состояния развития отечественного пред-
принимательского сектора является несовер-
шенство существующей модели государствен-
ной поддержки, которая не в состоянии обес-
печить функционирование институциональных 
механизмов эффективного развития деловой 
предпринимательской среды. Подтверждением 
этого является тот факт, что Украина продол-
жает занимать последние места в международ-
ных рейтингах по показателям качества биз-
нес-среды [14-15]. 

Программы, разрабатываемые на регио-
нальном уровне в рамках Национальной Про-
граммы поддержки малого предприниматель-
ства, малоэффективны из-за  недостаточного 
финансирования, низкого качества их реализа-
ции, отсутствия методического обеспечения 
оценки эффективности результатов их дея-
тельности, а также несовершенства сущест-
вующей системы статистических обследова-
ний сектора. Так, например, на реализацию 
мероприятий Программы в 2009 году в соот-
ветствии с законом о Госбюджете Украины 
выделено всего лишь 400 тыс.грн. (в 2008 на 
эти цели выделялось 2 млн.грн.) [7, С.177], из 
нее полностью исключены мероприятия по 
кредитно-финансовой и инвестиционной под-
держке предпринимательства.  

Региональные программы не ориентиро-
ваны на качественный рост и развитие пред-
принимательства, они базируются лишь на 
инерционной стратегии, т.е. количественные 
показатели, которые предполагается получить 
в результате реализации программ поддержки 
и развития малого предпринимательства, фак-
тически отображают экстраполяционную ди-
намику показателей в этой сфере, наблюдае-
мую на протяжении последних лет. Анализ 
влияния уровня финансирования региональ-

ных программ развития малого предпринима-
тельства на рост количества МП по всем ре-
гионам Украины [16, C.89-116] показывает, 
что корреляция между уровнем финансирова-
ния и ростом количества МП практически не 
наблюдается. Малый бизнес развивается по 
своим законам, которые с достаточно большой 
точностью аппроксимируются  полиномиаль-
ным трендом. 

Среди всех мероприятий, реализованных 
в рамках Национальной программы содействия 
развитию малого предпринимательства за 
2001-2009 годы нет мероприятий, направлен-
ных на стимулирование развития именно про-
мышленного малого предпринимательства, в 
частности инновационного.  

Политика поддержки предприниматель-
ства «вообще», а не базовых отраслей, приво-
дит к серьезным перекосам в структуре его 
развития и не обеспечивает максимально воз-
можных результатов. 

Малое предпринимательство следует 
рассматривать как подсистему, которая орга-
нически встроена в единую экономическую 
систему страны и имеет специфические при-
знаки, обусловленные ее функциональной ро-
лью в социально-экономическом развитии ре-
гионов и национальной экономики в целом. Но 
активизация предпринимательского ресурса 
малых предприятий, их ориентация на реше-
ние приоритетных региональных проблем, 
придание малому предпринимательству им-
пульса в наращивании количества предприни-
мательских структур и повышении их конку-
рентоспособности возможно лишь при реали-
зации нового подхода к регулированию разви-
тия малого предпринимательства. Этот подход 
должен базироваться на основании комплекс-
ного учета отраслевой специфики и характера 
влияния факторов региональной экономики, 
институционального обоснования эффектив-
ных мер государственного регулирования, 
ориентированных на оптимальный конечный 
результат; разработки и применение инстру-
ментально-методических средств мониторинга 
и интегральной оценки состояния этого секто-
ра. 

Новую модель государственной под-
держки развития малого промышленного 
предпринимательства необходимо строить с 
позиций системного подхода в системе коор-
динат, которую образуют: национальная про-
мышленная политика (включающая стратегии 
отраслевого развития), государственная поли-
тика поддержки развития предпринимательст-
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ва, составной частью которой есть институ-
циональное обеспечение эффективных меха-
низмов развития деловой предприниматель-
ской среды, национальная инновационная по-
литика и стратегии социально-экономического 
развития регионов. 

Как показывает зарубежный опыт, если 
для таких видов экономической деятельности, 
как торговля, операции с недвижимостью etc., 
решающими факторами являются создание 
благоприятной предпринимательской среды, 
отсутствие бюрократических барьеров, облег-
чение доступа к кредитам, аренде помещений 
и т.п., то для развития малого промышленного 
бизнеса только этих факторов недостаточно. 
Малый производственный бизнес не может 
развиваться сам по себе, в отрыве от больших 
предприятий и доступа к новым технологиям. 
Именно поэтому политика поддержки этого 
сектора должна базироваться на ориентирах 
гармонического развития предпринимательст-
ва вообще: всех размеров, форм собственно-
сти, организационных структур etc. 

Проведенный анализ состояния развития 
и производительности малого предпринима-
тельства на Украине и, в частности, промыш-
ленного предпринимательства позволяет сде-
лать вывод, что существующая модель инсти-
туционального обеспечения государственной 
поддержки отечественного малого бизнеса не в 
полной мере отвечает сформированным соци-
ально-экономическим условиям с учетом гло-
бальных тенденций развития мировой эконо-
мики и недостаточно эффективно способствует 
формированию отечественного конкуренто-
способного производственного предпринима-
тельства. 

Решение глубинных проблем развития 
предпринимательского сектора экономики 
требует серьезной ревизии целей, средств и 
методов государственной социально-экономи-
ческой политики относительно малого, средне-
го и большого бизнеса. Необходим переход от 
существующей модели развития бизнеса («ра-
ди выживания»)  на инновационную модель, 
которая активизирует весь комплекс внутрен-
него творческого предпринимательского по-
тенциала людей и организаций. Это потребует 
разработки определенной стратегии, систем-
ных и последовательных действий в направле-
нии трансформации существующего конгло-
мерата разрозненных в концептуальном и ор-
ганизационном отношении мероприятий в це-
лостную систему поддержки развития про-
мышленного предпринимательства, принципи-

ально новую для Украины по качеству, спо-
собную обеспечить гармоническое развитие 
предпринимательства в отраслевом, функцио-
нальном и территориальном аспектах. 

На институциональном уровне необхо-
дима реорганизация ныне существующего Го-
сударственного комитета по вопросам регуля-
торной политики и предпринимательства в 
Агентство развития предпринимательства, на-
подобие SBA (Small Business Administration), в 
функции которого входили бы: разработка 
стратегии, определение приоритетов, планиро-
вание, регулирование и стимулирование пред-
принимательства, а также регулярный монито-
ринг его состояния. Основной целью функцио-
нирования такого агентства должно стать соз-
дание общенациональной системы организа-
ционной, финансовой, материально-техни-
ческой, информационной и интеллектуальной 
поддержки предпринимательства с привлече-
нием всех институциональных структур стра-
ны и секторов экономики. 
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СНИЖЕНИЕ ТРАНСАКЦИОННЫХ ИЗДЕРЖЕК ПУТЕМ БЮДЖЕТИРОВАНИЯ  
ЛИЗИНГОВЫХ ОПЕРАЦИЙ 

 
Опыт ведения хозяйственной деятельно-

сти западных предприятий показал, что для 
достижения своих целевых установок менед-
жерам организаций необходимо руководство-
ваться не только повышением физических по-
казателей производства и расширением кли-
ентской базы, но и контролировать издержки, 
связанные с передачей прав собственности на 
продукцию, т. е. трансакционные издержки. 

Необходимо понимать, что понятие 
трансакционных издержек не является иннова-
ционным, данный термин достаточно подроб-
но освещен в отечественной и зарубежной ли-
тературе, но, как правило, сущность и анализ 
трансакционного сектора связывается с макро-
экономическими процессами, издержки рас-
сматриваются на макроуровне. Мы, со своей 
стороны, предполагаем рассмотрение трансак-
ционных издержек на микроуровне, в частно-
сти на примере конкретной сферы бизнеса – 
лизинговой деятельности. Более того, мы счи-
таем, что трансакционный сектор лизинговых 

сделок имеет некоторые отличия от любого 
другого сектора экономики. Для определения 
специфики трансакционного сектора лизинго-
вого бизнеса мы отталкиваемся от базовых 
классификаций форм трансакционных издер-
жек и от соответствующих теорий.  

 Наибольшее развитие институциона-
лизм получил в середине 20 века, неоспори-
мым является факт существования некоторых 
этапов развития экономической мысли, и пусть 
не всегда данные этапы производили фурор на 
научную общественность современников, но 
таким образом происходило развитие институ-
циональной теории в целом. Безусловно, пер-
вым экономистом, затронувшим тему трансак-
ционного сектора и исследовавшим трансак-
ции с позиции институциональной экономики, 
явился Рональд Коуз[1].  

Являясь пионером в области исследова-
ний трансакционных издержек, бизнес-про- 

 
© А.В. Кошкин, Е.А. Фисич, 2009  

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.odessastat.od.ua/
http://www.odessastat.od.ua/
http://www.ukrstat.gov.ua/

