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еволюційну складову цього процесу. Докладне 
окреслення зазначеного механізму сприятиме в 
перспективі дослідженню проблеми реґулю-
вання та протидії відмовам ринку. 
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АНТЫ

Донецкий национа
 

 
О
ления Украины в ЕС на сегодня остается 

низкий уровень доходов населении. Причиной 
этого является, прежде всего, низкий уровень 
ВВП на душу населения, в связи с чем так 
важно стимулировать экономический рост. Но 
есть и другая, не столь явная, но не менее важ-
ная проблема – распределение национального 
продукта. Так, в нашей стране, где основным 
источником доходов остается оплата труда, ее 
доля в ВВП колеблется на уровне 44 % [1]. Для 
сравнения, в Соединенных штатах этот показа-
тель превышает отметку в 56% [2].  

Таким образом, возникает 

пределения доходов и выявления причин 
его деформации. 

Отдельные аспекты функционального 
распределения пр

нских ученых. Так, .Малый [3] рас-
сматривает теоретические предпосылки и 
практические особенности распределения со-
вокупного продукта (распределение и перерас-
пределение на макроуровне). М. Панчишин и 
С.Савлук [4] останавливаются, в основном, на  
персональном распределении доходов в пере- 
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ходно  экономике Украины, в том числе вни-
мание уделено и взаимосв

ки о

тей функционального распределения 
доход

раины обусловлены ее ко-
мандн

ужение плановой экономикой 
СССР

ми-
ноген

ествлялось в трех формах 

[7]: 

− по доходу от своих средств произ-
водст ности; 

труду, призванное 
преод у глубокую 
дифф

удар-
ствен

 

 форми-
рован

й
язи персонального и 

функционального распределения. Сравнитель-
ный анализ распределения доходов в переход-
ных экономических системах проведен 
Н.Холодом [5]. Проблема распределения часто 
рассматривается с точ  зрения с циальной 
справедливости, например, в работе Л.Геть-
мана [6]. 

Целью данной статьи является анализ 
особеннос

ов населения Украины, выявление воз-
можных причин его деформации, а также 
обоснование соответствующих мероприятий 
по его устранению. 

Характерные черты распределения дохо-
дов в экономике Ук

о-административным прошлым. В СССР 
процесс формирования доходов находился в 
тесной взаимосвязи с выполнением главных 
плановых показателей – производства продук-
ции, товарооборота, фондов заработной платы 
и фондов общественного потребления. Баланс 
доходов и расходов населения был составной 
частью баланса всего народного хозяйства и 
государственного плана экономического и со-
циального развития страны и зависел от вы-
полнения основных экономических показате-
лей [4, с. 87].   

Официальной теорией распределения, 
взятой на воор

, была марксистская теория стоимости, 
которая в условиях социализма подразумевала 
распределение по труду и через общественные 
фонды потребления. В 1990 году распределе-
ние по труду охватывало 114,6 млн. чел. 
(80,2% официальных доходов), через общест-
венные фонды потребления – 7,4% [7]. Кроме 
того, 3,1% доходов составляли статью доходов 
от личного подсобного хозяйства, и 9,3% при-
ходилось на другие формы распределения. 

Помимо перечисленных в советской 
экономике также существовали такие кри

ные формы распределения, как взятки, 
использование служебного положения для 
личного обогащения, воровство. В 1960-х по-
являются элементы распределения по доходу 
со своих средств производства (фонды эконо-
мического стимулирования) и теневая эконо-
мика (в 1990 г. около 30 млн. чел. через заня-
тость в теневом секторе получили, по оценкам, 
60-170 млрд. руб., по официальной статистике, 
99,8 млрд. руб.) [7]. 

Таким образом, в советской экономике 
распределение осущ

− по труду; 

ва, своей долж
− криминогенные формы. 
Распределение по 
олеть присущую капитализм
еренциацию доходов населения, в конце 

концов, привело к тому, что к началу 90-х го-
дов в СССР 2-3% семей относили к богатым 
(для сравнения, в США, 3%), 86% населения 
составляли класс малообеспеченных (20% в 
США), средний класс сформирован не был (в 
США это 60% и 17% обеспеченных) [7]. 

Динамика доходов в советской Украине 
складывалась под влиянием системы гос

ного управления, социальной политики,  
роста основных экономических показателей. 
Политика ограничения доходов, проводимая в
послевоенные и 1960-е годы, в дальнейшем 
сменяется политикой их активного стимулиро-
вания. В течение 1971-1985 денежные доходы 
населения в СССР равномерно возрастают – на 
2-3 млрд. руб. в год и на 12-13 млрд. руб. каж-
дые пять лет [4, с. 88]. В то же время посте-
пенно возрастают цены на товары и услуги, а 
инфляция частично приобретает открытую 
форму. За пять лет с 1980 г. по 1985 г. индекс 
государственных розничных цен составил 
106,2%. Для данного периода характерна госу-
дарственная собственность практически на все 
средства производства, централизованное пла-
нирование и выполнение фондов оплаты труда, 
государственное регулирование общественных 
фондов потребления, ограничение доходов от 
собственного подсобного хозяйства. 

Во второй половине 1980-х годов адми-
нистративное влияние государства на

ие денежных доходов населения ослабло 
за счет предоставления предприятиям права 
самостоятельно формировать фонды заработ-
ной платы, развития кооперативной формы 
собственности и предпринимательства. Это 
впоследствии вызвало существенный и нерав-
номерный прирост денежных доходов населе-
ния: если за 1986-1987 годы он оставался на 
уровне 2-3 млрд. руб., то уже в 1988 г. соста-
вил до 7,1 млрд. руб., 1989 г. – до 9,8 млрд. 
руб., 1990 г. – до 14,6 млрд. руб.. На протяже-
нии этого периода темпы роста денежных до-
ходов населения в 1,7 раза превышают темпы 
роста совокупного общественного продукта [4, 
с. 89]. Недостаточный объем товарной массы 
частично сдерживал инфляцию, а избыток де-
нег у населения оседал на сберегательных сче-
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тах. По официальным данным индекс государ-
ственных розничных цен на товары в 1990 го-
ду по отношению к 1985 году составлял 109%. 

Ситуация кардинально меняется в 1991 
году со вступлением в силу закона "Об индек-
сации

труктура денежных доходов населения 
Украи

 
Таблица 1

Структура денежных доходов населения в СССР (1970-1990 годы) 

  1970 1975 1980 1985 1990 

 денежных доходов населения" и отме-
ной контроля за средствами на выплату зара-
ботной платы. Уровень инфляции тогда соста-
вил 191,2 % по отношению к предыдущему 
году. Общее увеличение доходов населения на 
95,7 млрд. руб. на 63% было обусловлено ком-
пенсацией и индексацией текущих доходов [4, 
с. 89]. 

С
ны в составе СССР на протяжении рас-

сматриваемого периода характеризовалась об-
щей тенденцией постепенного снижения доли 
оплаты труда с 80,86% до 70,8% (табл. 1., [на 
основе 4, с. 90]). Связано это с вытеснением 
этой статьи доходов другими видами. Так, ес-
ли за период 1970-1990 рост оплаты труда со-
ставил 2,8 раза, то поступления в виде пенсий, 
стипендий и других трансфертных платежей 
увеличились в 4 раза, а других доходов – почти 
в 9 раз. 

. 

 

Всего денежных доходов населения 
р(млрд. уб.) 35 47,6 60,1 73,4 109,9 

Из них (в %) 
оплата труда 80,86 77,10 75,71 72,73 70,80 

доходы от реализации продуктов сель- 4,29 4,62 3,66 4,09 4,91 ского хозяйства 
пенсии, стипендии, помощь      12,29 13,45 14,48 15,68 15,90

доходы от финансовой системы 1,14 2,31 3,33 4,13 4,91 
прочие поступления 1,43 2,52 2,83 3,37 3,47 

 
Данные таблицы 1 демонстрируют чет-

кую т

гие альтернативные негосударствен-
ные и

едняя графа доходов (прочие по-
ступл

онные магазины, средства, полученные пере-

пада СССР 
харак

т

 доходов, которое занимает центральное 
место

енденцию роста трансфертных платежей 
в течение 1970-1990 годов, особенно в послед-
нее десятилетие – на 5,8 млрд. руб.. В то же 
время наблюдается несущественный рост доли 
поступлений от реализации сельскохозяйст-
венной продукции. За рассматриваемый пери-
од она увеличилась с 4,29 до 4,91% в общей 
сумме денежных доходов. Причиной тому по-
служила политика сдерживания развития него-
сударственных форм собственности и произ-
водства. 

Дру
сточники доходов, в том числе доходы от 

финансовой системы, заметно выросли за по-
следнее годы плановой экономики – с 428 млн. 
руб. в 1970 году до 5,5 млрд. руб. в 1990 году. 
Формирование этой статьи доходов происхо-
дило, в основном, за счет выплаты процентов 
по вкладам, страховых выплат и банковских 
кредитов на индивидуальное жилищное строи-
тельство.  

Посл
ения) за 1970-1990 годы также характе-

ризовалась ростом в 6,5 раз. Сюда относились 
поступления от продажи вещей через комисси-

водами и аккредитивами [4, с. 92]. 
В целом, структура денежных доходов 

населения Украины накануне рас
теризуется такими особенностями: опла-

ты труда остается преобладающим источником 
денежных доходов, наблюдается тенденция к 
сокращению доли оплаты труда в общей 
структуре доходов, все большая часть доходов 
формируется за сче  трансфертных платежей, 
определенное значение приобретают альтерна-
тивные негосударственные источники дохо-
дов.  

Говорить о функциональном распреде-
лении

 в настоящем исследовании, в условиях 
советской экономики можно лишь с опреде-
ленной долей условности. Распределение про-
дукта между собственниками ресурсов произ-
водства в условиях монопольной власти госу-
дарственной собственности сводится к факти-
ческому присвоению государственным аппара-
том всего продукта. Работник в виде заработ-
ной платы получает не вознаграждение за свой 
вклад в производство, а обусловленный соци-
альной политикой государства определенный 
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доход, направленный не на поощрение труда 
работника, а на поддержание идеи всеобщего 
равенства, которое обеспечивает социалисти-
ческий строй. Провозглашенный принцип рас-
пределения "от каждого по способностям, ка-
ждому – по труду" стало возможным допол-
нить фразой "независимо от уровня профес-
сионализма, сложности операций и уровня от-
ветственности" [6, с. 142].  Дифференциация 
трудовых доходов в советской экономике име-
ла место преимущественно в должностном 
разрезе. И хотя имела место разница окладов 
руководителей и заработной платы рядовых 
работников, оклады промежуточного звена 
дифференцировались неадекватно. Не сущест-
вовало явной зависимости между уровн м об-
разования, квалификации и оплатой труда. 
"Уравнительный" характер формирования за-
работной платы не позволял ей выполнить 
стимулирующую функцию, что во многом 
обусловило конечную неэффективность пла-
новой экономики. 

С началом рыночных реформ, включав-
ших в себя разгосу

е

дарствление собственности 
и либ

ользуется два источ-
ника 

разов

Как видно из таблицы, главным источ-
ником

резкого сокращения 
реаль

о, значительная часть дохо-
дов о

ерализацию экономики, понятие функ-
ционального распределения приобретает новое 
значение, как и сама динамика такого распре-
деления. Появляются принципиально новые 
источники доходов, определенные изменения 
претерпевает сама структура денежных посту-
плений населения, углубляется дифференциа-
ция благосостояния граждан страны. Рассмот-
рим особенности функционального распреде-
ления доходов в Украине с момента провоз-
глашения независимости. 

Для оценивания функционального рас-
пределения в Украине исп

информации: "Баланс денежных доходов 
и расходов населения" и данные выборочных 
обследований семейных бюджетов. Оба источ-
ника информации имеют свои недостатки. В 
"балансе" размеры доходов по статьям опреде-
ляются на основе данных тех организаций и 
предприятий, которые их выплачивают. При 
обследовании семейных бюджетов респонден-
ты часто не знают реального размера своего 
дохода, намерено его занижают (по оценкам 
специалистов, как минимум на 15-20%). Кроме 
того в выборку не попадают самые богатые 
семьи. Таким образом, чтобы получить более 
близкую к реальности картину распределения 
доходов, необходимо использовать информа-
цию обоих доступных источников [8]. 

Как уже было сказано, рыночные преоб-
 

ания вносят свои коррективы в структуру 
денежных доходов граждан Украины – пере-
чень источников поступлений расширяется за 
счет появления таких составляющих, как при-
быль, доходы от продажи валюты, доходы от 
собственности. В таблице 2 представлена ди-
намика доходов населения Украины, с указа-
нием источников, на протяжении 1990-2008 гг. 
(при построении таблицы использовались дан-
ные Госкомстата Украины [1; 9, с. 91; 10, с. 
61]).  

 денежных доходов граждан остается 
заработная плата, хотя ее доля с 1990 года зна-
чительно снизилась, составив в 2008 году 
42,4% (против 60,2% в 1990 г.). Наибольшее 
снижение реальной заработной платы про-
изошло в первом квартале 1993 года, когда ее 
уровень снизился до 44,2% по сравнению с 
1990 годом [4, с. 139]. В дальнейшем рассмат-
риваемый показатель сохранялся на уровне 30-
40% показателя 1990 года, и лишь с 2002 году 
происходит постепенное увеличение. В 2007 
году реальная заработная плата впервые в ис-
тории независимой Украины сравнивается с 
уровнем 1990 года (рассчитано на основании 
данных Госкомстата [1]). 

Причиной такого 
ной заработной платы, а также ее доли в 

структуре доходов является, прежде всего, па-
дение реального ВВП. Кроме того, государст-
венная политика регулирования оплаты труда 
была непоследовательной и неэффективной. 
Закон "О предприятиях в Украине" был принят 
на год раньше, чем закон "О регулировании 
фондов оплаты труда" (1991 и 1992 годов, со-
ответственно), а Декрет Кабинета Министров 
"Об оплате труда", закрепляющий государст-
венное регулирование оплаты труда, был при-
нят лишь в 1993 г. 

Помимо этог
т оплаты труда не учитывается офици-

альной статистикой, это так называемая "зар-
плата в конвертах" и доходы от занятости в 
теневом секторе. К примеру, в Российской Фе-
дерации, где в национальные счета включена 
скрытая заработная плата, доля доходов от оп-
латы труда существенно превышает аналогич-
ный показатель в Украине. На протяжении 
1995 – 2006 гг. ее уровень составлял около 
65%, несколько увеличившись в 2007 году до 
70,4% [11]. 

 

  



в расчете на одного 
человека, грн. - - - - - - - - 2445,9 2938 3400,3 4468,4 6332,1 7771 10126 13784,2 

Таблица 2. 
Структура денежных доходов населения Украины на протяжении 1990-2008 гг. 

 
  1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008** 
Доходы, млн. грн. 110* 538914* 26498 40311 50069 54379 61865 86911 157996 185073 215672 274241 381404 472061 623289 850232 
в том числе (в %)                  

Таблица 2. 
Структура денежных доходов населения Украины на протяжении 1990-2008 гг. 

 
  1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008** 
Доходы, млн. грн. 110* 538914* 26498 40311 50069 54379 61865 86911 157996 185073 215672 274241 381404 472061 623289 850232 
в том числе (в %)                  
 заработная  плата 60,2 45,9 41,3 43,8 44,2 43,4 42,9 43,4 42,7 42,7 43,9 42,7 42,1 43,5 44,8 42,4 
прибыль и смешан-
ный доход 10,6 9 15,4 15,7 15,3 16,4 17,6 19,2 18,7 18,1 16,8 16 15,3 14,7 15,3 15,1 

доходы от собствен-
ности (полученные) 2,7 2,4 1,2 0,8 0,9 2,6 2,5 2,6 2,7 2,9 3,1 3 2,9 2,9 3,2 3,5 

Социальная помощь 
и другие полученные 
поточные трансфер-
ты 

26,5 42,7 42,1 39,7 39,6 37,6 37 34,8 36 36,4 36,2 38,2 39,7 39 36,7 39 

в том числе:                 
социальная помощь 13,1 16,4 14,4 15,8 16 15,1 15,3 14,7 15,2 17,1 16,4 19 22,2 21,8 20 21,2 
Другие поточные 
трансферты - - - - - - - - 3,2 3,6 3,8 4,2 3,3 3,1 2,9 4,2 

Социальные транс-
ферты (в натураль-
ной форме) 

- - - - - - - - 17,5 15,7 16 15,1 14,2 14 13,9 13,6 

Располагаемый  до-
ход                 

всего, грн. - - - - - - - - 119048 141618 162578 212033 298275 363586 470953 637762 

Реальный распола-
гаемый доход, в % к 
предыдущему году 

- 86 101,8 82,9 106,3 98,4 92 109,9 110 118 109,1 119,6 123,9 111,8 114,8 110,3 

 
 
 

* - в млрд. крб. 
** - по предварительным данным 
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Вторым по значимости источником де-
ежн т  остается альная по

 д  од езав ости е
осла – с 26,5% в 1990 году до 39% 

в 20 . э негативная тенденц  
може ы бе койс ведь 
трансфертов в семейном бюджете украинцев 
прак  сравнялась с долей  тру а. 
А в  т  1999
зафиксированы в виде н
сий и х трансфертных платежей большие, 

 д  о  труда. 
е е идаемого 

т статьи доходов, как прибыль и 
ш  доход  1990 году нее прихо
о н ого ода е
, в 1994 – уже 9,0%. Начиная с 1995 года 
б м й од постепенно
е й , до нув
симу в 19,2 % в 2000 году. Впоследствии 
до к кр ается и на про е
 0 ся н овне 
 всех . Доходы от предпринима-
ьс я  и самозанятости к 
а  едов й домохо
ств, составляют около 5,5% всех денежных 
ту  е значение за период 

. с та по данным Госком-
та [1]). 

ел н значение в  ст к-
е ы ов ают оды о а-
ац  к
ль зившаяся доля данной составляю-
й -1 ах  2,6  1995 у 

против 4,91% году) в 2000-2001 годах 
превышала порог %. альнейшем можно 
бы вновь ь епенное снижение 
роли данной ьи доходов – 6,6% в 2003 го-
ду, 5,32% в 2005 04% 007 г. 

Доходы ости в общей 
структуре доходов остаются на минимальном 
уровне – око 3 Существенное снижение, 
до 8-0,9%, ало лишь в 1996-1997 
годах. Аналогичный показатель в Российской 
Федерации с нно ше – в 2005 году 
доходы от составляли 10,3% 
вс ен ы 008 году этот по-
казатель сниз я 6,6 1].  

Общая  р ных доходов насе-
ления У в а на рисунке 1. На 
протяжении лизируемого периода можно 
вы ь сле  те ции. В 1994-1999 
реальные ходы еле подвержены суще-
ственным ко н , причем преимуществен-
но гативно х кте В отдельные годы 
падение реал охо составляло около 
17%. С 2000 года рассматриваемый показатель 
демонстрирует стабильн рост, среднее зна-
чени  которо вля 14%, а максималь-
ное достигает 123,9% (в 2005 году). Характер-
но, что именно в 2005 году зафиксировано мак-
симальное значение доли альной помощи и 
других трансфертов в общей структуре дохо-
дов, что свидетельствует  отсу  реаль-
ной экономической обос анности такого су-
щест н  , а скорее наталки-
вает на мысль о политич х играх правитель-
ства, свойственных тому оду.  
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Составить представление об особенно-
стях функционального распределения доходов 
в Украине можно также на основе данных Гос-
комстата о структуре ВВП по категориям до-
хода, а также счета распределения первичного 
дохода [1]. 

Формирование доходов на уровне ВВП 
характеризуется такими составляющими, как 

Структура ВВП по категориям

оплата труда наемных работников, налоги и 
субсидии на производство и импорт и валовую 
(чистую) прибыль (табл. 3). Следует уточнить, 
что валовая прибыль представляет собой раз-
ницу расходов и доходов предприятия в ре-
зульта в б ь

 

 
Пок

те произ одства, а чистая при ыл  опре-
деляется путем исключения из валовой прибы-
ли амортизации основного капитала.  

Таблица 3 
 дохода в 2002-2007 гг., в % 

2003 2004 2005 2006 2007 азатель  2002 

ВВП 100 100 100 100 100 100 

Оплата труда наемных работников 45,7 45,7 45,6 49,1 49,4 48,8 
Налоги за исключением субсидий на про-
изводство и импорт 12,2 11,3 10,2 12,7 13,5 12,2 
на продукты 10,9 10,1 9,3 12 12,9 11,9 

другие, связанные с производством 1,3 1,2 0,9 0,7 0,6 0,3 

Валовая прибыль, смешанный доход 42,1 43 44,2 38,2 37,1 39 
 
Данные представленной таблиц  демон-

стрируют стабильное превышение оплаты тру-
да над другими категор ями доходов, прежде 
всего валовой прибылью. Однако это все све-
дения, кот

ы

и

орые представляют интерес для ис-
следо

Более подробную информацию можно 
извлечь из счета распределения первичного 
дохода, в который включены основные фак-
торные доходы на уровне макроэкономики. 
Рассмотрим соотношение этих доходов, а так-
же долю каждого из них в общей сумме пер-
вичного дохода. На рисунке 2 схематично 
представлена структура первичного дохода на 
протяжении 2003-2007 гг. (диаграмма состав-
лена на основе данных Госкомстата [1]). По-
скольку субсидии на производство и импорт не 
относят к вновь созданной стоимости, их сле-
дует вычитать из общей суммы дохода. На ри-
сунке это отражено посредством отрицатель-
ного значения доли субсидий. 

Общая сумма первичных доходов, за вы-
четом субсидий на производство и импорт в 
размере 13389 (1,62%), в 2007 году составила 
827112 млн. грн. в текущих ценах. Из них на 
оплату труда пришлось 363041 млн. грн. 
(43,89%), валовую прибыль – 280954 млн. грн. 

 
 

 

яет сделать 
ряд выводов. В структуре доходов населения 
Украины за последние 20 лет произошли су-
щественные изменения. Появились новые ста-
тьи доходов (от собственности, от реализации 
валюты и др.). В связи с кризисными тенден-
циями экономики переходного периода значи-
тельная часть доходов населения формирова-
лась за счет перераспределения (трансфертные 
платежи). Ситуация не изменилась и после от-
носительной стабилизации экономики Украи-
ны в 2001 и последующих годах. Этот тревож-
ный сигнал требует особого внимания со сто-
роны правительства при разработке экономи-
ческой политики.  

Поскольку ключевым факторным дохо-
дом рядовых граждан остается оплата труда, 
регулирование заработной платы должно быть 
ключевым направлением политики доходов. 
Так, в числе мероприятий по увеличению доли 
оплаты труда в общей структуре валового про-
дукта представляется необходимым сокраще-

вания особенностей именно функцио-
нального распределения, так как доходы на 
факторы производства здесь представлены 
только этими двумя показателями – заработ-
ной платой и прибылью. 

(33,97%), доходы от собственности – 95273
млн. грн. (11,52%) и налоги на производство и
импорт (доходы государства) – 101233 млн. 
грн. (12,24%). Для сравнения, в том же 2007 
году оплата труда наемных работников в Со-
единенных Штатах составила 56,3% от ВВП, а
налоги на производство и импорт 7,31% (рас-
считано по данным Бюро экономического ана-
лиза при Министерстве торговли США [2]). 

Проведенный анализ позвол
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У

ой базы и практиче-
ского

рямых налогов на фонд оплаты труда. 
Актуальной проблемой продолжает оставаться 
необходимость детенизации доходов посред-
ством разумной налоговой политики. Помимо 
традиционных методов при этом разумно было 

 

бы использовать социальную рекламу, соз-
дающую позитивный образ честного платель-
щика налогов, который, к сожалению, для на-
шего менталитета не является показательным. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
В целом можно сделать вывод о сущест-

венной деформации структуры функциональ-
ного распределения доходов в краине, при-
чиной чему, в числе прочего, является сла-
бость научно-теоретическ

 инструментария управлением одной из 
ключевых сфер общественного производства. 
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Рис. 2. Распределение первичного продукта в 2003-2007 гг. 
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