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МОДЕЛЮВАННЯ БАЗОВИХ ЧИННИКІВ ВІДМОВ РИНКУ 
 

Світова фінансово-економічна криза зай-
вий раз проілюструвала потенційну нестійкість 
навіть розвинутих світових ринків. Ринкова 
саморегуляція, пропри додаткову наявність 
численних запобіжників, не спрацювала і 
спричинила потребу в державному (та наддер-
жавному) втручанні. Ще яскравіший прояв не-
оптимальності ринкової структури обнажила 
криза у країнах з трансформаційними економі-
ками, залежними від обмеженої кількості бю-
джетоутворюючих орієнтованих на експорт 
галузей. Зміна світової кон’юнктури на відпо-
відних галузевих ринках завдала потужного 
удару по стану економік цих країн загалом. 
Фактично, в більшості економік спостерігаєть-
ся явище, відоме в економічній теорії під на-
звою «ринкові відмови» («market failure»). Ме-
ханізм вільного ринку виявляється неспромо-
жним з погляду забезпечення макроекономіч-
ної стійкості, а ринкові відносини не забезпе-
чують соціальних гарантій населенню. 

Перші спроби обґрунтувати недоскона-
лість ринку робили ще А. Сміт, який сформу-
лював економічні функції держави, а також 
А. Маршал і А. Пігу, що ввели в науковий 
оборот поняття «зовнішній ефект». Розбіжнос-
ті між приватними та суспільними витратами 
вперше дослідив Артур Сесіл Пігу [1], який 
характеризував їх як «відмови ринку». 

У 70-80-і роки дану проблематику поча-
ли активно досліджувати представники неоінс-
титуціонального напрямку економічної теорії: 
Дж. Бьюкенен, Г. Талок, Р. Коуз, М. Олсон, 
К. Ероу і др. У 90-і роки вивчення ринкових 
відмов зусиллями, зокрема, Дж. Акерлофа і 
Дж. Стигліця було доповнено питанням інфо-
рмаційної асиметрії та проблемою принципала 
й аґента. 

Умови недосконалості ринку (ринкові 
невдачі). Зазвичай виділяють низку умов і си-
туацій, у яких ринок виявляється неспромож-
ним забезпечити ефективне використання на-
явних ресурсів, що має назву «відмов (невдач, 
провалів, фіаско) ринку» (market failure), а са-
ме. 

1. Неефективна конкуренція (монопо-
лія, олігополія), яка виникає при відсутності на 
ринку достатньої кількості продавців, що 
спричиняє неможливість запобігання змен-
шенню пропозиції/якості («обсягу якості»), 

що, у свою чергу, призводить до дефіциту 
благ. Вважається, що для запобігання неефек-
тивній конкуренції потрібна наявність у сеґме-
нті ринку достатньої кількості продавців. При-
чиною може бути зростаючий позитивний 
ефект, серійність, зокрема, конвеєр, а резуль-
татом часто буває природна монополія. 

2. Неповні ринки. Схоже на попередній 
пункт, але з точністю до навпаки: 

 при моно- чи олігополії спостеріга-
ється брак продавців, отже брак конкуренції, 
що сприяє виникненню неадекватно високих 
цін і / або некомплекту пропозицій; 

 для неповних ринків характерним є 
лише останній пункт – брак пропозицій. 

3. Екстерналії – побічні ефекти – пози-
тивні чи негативні впливи діяльності однієї 
особи (групи осіб) на позиції іншої особи (гру-
пи). Зокрема, позитивними екстерналіями є 
товари суспільного вжитку (суспільні блага), 
які часто виокремлюють в окрему умову рин-
кових відмов. Суспільним благам притаманні 
такі властивості: товар є потрібним (корисним) 
для спільноти; кількість споживачів суттєво 
(або взагалі) не впливає на загальну вартість 
суспільного блага (відповідно, суттєво впливає 
на його нормовану вартість – на 1 особу); якщо 
цим товаром користується певна кількість осіб, 
то неможливо або дуже складно запобігти ко-
ристуванню ним ще якійсь особі без додатко-
вих витрат з її боку – тобто важко контролюва-
ти (обмежувати) споживання користувачами 
суспільного блага. 

Коґнітивні обмеження, до яких, зазви-
чай, відносять недостатнє координування (що-
правда, Дж. Стиґліць відносить його до непов-
ного ринку, на наш погляд, помилково), брак 
інформації, її недостовірність (тобто брак мо-
жливості її оцінки), брак здібностей (і часу) на 
її обробку. 

При аналізі наведеного переліку умов 
ринкових відмов впадає в око їхня розрізне-
ність, не пов’язаність одне з одним. Так, не-
ефективна конкуренція характеризує до взає-
мовідносин суб’єктів ринку; неповнота ринків 
описує товарну структуру; екстерналії 
пов’язані зі структурою окремих благ; коґніти-
вні обмеження мають відношення до індивіду- 
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альних характеристик економічних аґентів. А 
головне – із цієї класифікації не простежується 
внутрішніх рушійних сил, що призводять в 
описаних ситуаціях до відмов ринку. 

Дещо інший погляд на утворення неефе-
ктивних інституцій і норм поведінки запропо-
нував у російській науковій літературі В. Л. 
Полтерович [2], який увів у розгляд поняття 
«інституціональної пастки» як синоніма «не-
ефективної сталої норми» та запропонував ме-
ханізм її утворення, що ґрунтується на так зва-
ному ефекті гістерезисну та містить нормоут-
ворюючи чинники: фундаментальні, організа-
ційні та соцієтальні, й ефекти усталення: 
координації, навчання та сполучення. Вод-
ночас, при розгляді відмов ринку Полтерович 
обмежується лише екстерналіями. 

Тому метою дослідження є намагання 
виділити набір чинників, що запускають меха-
нізм відмов ринку та показати їх функціону-
вання в умовах тих чи інших ситуацій недос-
коналості ринку. 

Методами дослідження є економіко-
математичне моделювання взагалі, а також те-
орія ігор, моделі типу принципал – аґент, зок-
рема. 

Як уже зазналося вище, відмова ринку 
являє собою неефективне використання наяв-
них ресурсів, тобто отримання перерозподілу 
благ, який із певних причин вважається неефе-
ктивним. Очевидно, аби такий розподіл можна 
було зафіксувати як результат діяльності рин-
ку, він мусить бути сталим і рівноважним. 

Отже система чинників мусить містити 
такі ключові елементи: ринкові рівноваги; еко-
номічна поведінка в сенсі прийняття рішення 
щодо купівлі/продажу товарів, укладання та 
дотримання угод поміж контраґентами; крите-
рії вибору рішень. 

Наша задача полягає в обґрунтуванні 
(ілюстрації) тези, що при наявності альтерна-
тиви вибору, навіть раціональними суб’єктами 
взаємовідносин із тих чи інших причин можуть 
бути прийняті різні рішення, а це означає, що 
неефективний вибір – ринкові відмови не є 
відхиленнями він «нормального» функціону-
вання ринку, а являють його невід’ємну скла-
дову. 

Принципами, які формують механізм 
відмов ринку, на наш погляд, є такі. 

Принципова неадекватність оціню-
вання. Вона ґрунтується, по-перше, на немож-
ливості виконання класичного постулату нео-
класичної економічної теорії: відображення в 
ціні якості товарів, навіть у статиці, внаслідок 

того, що кожний товар характеризується низ-
кою незалежних властивостей (вектором), які в 
загальному випадку не можуть бути однознач-
но відображені в скалярну множину цін. За-
уважимо, що в цьому випадку не має потреби у 
використанні коґнітивних обмежень при при-
йнятті рішень аґентами, тобто вони цілком 
можуть бути раціональними максимізаторами. 
Друга засада вже базується на коґнітивних об-
меженнях і широко використовується, напри-
клад, в позиціонуванні, рекламній діяльності є 
те, що купується не товар, а його образ, тобто 
не зміст (внаслідок своєї прихованості), а фор-
ма. Взагалі, складність визначення якості вну-
трішньо притаманна бізнесовому світу; цей 
факт дозволяє пояснити природу багатьох еко-
номічних інституцій і, можливо, є одним з най-
важливіших аспектів невизначеності. 

Наслідком цієї тези є ринкові відмови з 
причини екстерналій (зокрема, суспільних 
благ), оскільки екстерналії можна розглядати 
як наклад або вигоди від ринкових угод, що не 
отримали відображення у цінах.. Найвідомі-
шою формальною моделлю цієї ситуації «про-
блема “зайця”» (free-raider problem) [3]. Дещо 
іншу модель розроблено автором у [4], аналіз 
якої свідчить, що збільшення віддачі від інвес-
тицій в удосконалення товару і його рекламу 
призводить до збільшення оптимальної вели-
чини витрат на вивчення товару споживачем, 
за якої його функція корисності набуває мак-
симуму. Також збільшує значення її екстрему-
му збільшення величини самих інвестицій 
продавця. Зазначена тенденція містить у собі 
ризик установлення необґрунтовано високої 
ціни товару, механізм якого є таким: прода-
вець, у порівнянні з покупцем, зазвичай, має 
більший ресурс, який може інвестувати на 
свою користь. Якщо величина інвестицій про-
давця та значення коефіцієнтів ефективності 
освоєння цих інвестицій стануть настільки ве-
ликими, що оптимум функції корисності спо-
живача перевищуватиме його максимально 
можливі витрати, то привабливість (ціна) това-
ру виявиться необґрунтовано високою. Якщо 
до того же коефіцієнт ефективності вкладень у 
рекламу більший за коефіцієнт ефективності 
вкладень у виробництво, то віддача від рекла-
ми буде більшою ніж від виробництва, і про-
давець матиме можливість, збільшуючи витра-
ти саме на рекламу, «накручувати» привабли-
вість (ціну) товару, не поліпшуючи його якос-
ті. Отже взаємовідносини продавець –
 споживач потенційно можуть призвести до 
ринкової відмови, а саме: внаслідок дій про-
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давця привабливість товару для споживача 
може необґрунтовано перевищити його реаль-
ну якість. 

Потенційна можливість досягнення рі-
зних рівноваг, незалежно від їхньої 
ефективності. Найяскравіше цей факт 
проявляється у витісненні з ринку якіснішого 
товару менш якісним. Класичною в цьому 
напрямку вважається стаття Дж. Акерлофа [5], в 
якій формально доведено принципову 
можливість існування ситуації на ринку, коли у 
продавців з’являється стимул виставляти на 
продаж товари низької якості, бо висока якість 
створює репутацію, переважно, не конкретному 
торговцю, а всім продавцям на ринку (тобто і 
тут побіжно заторкується проблема «зайця»). В 
результаті виникає тенденція до зменшення 
середнього рівня якості товарів при постійній 
ціні, внаслідок витіснення товарів вищої якості. 

Зауважимо, що модель Акерлофа також 
оперує неповною інформацією, принаймні, для 
потенційних споживачів. Натомість у [6] за-
пропоновано просту модель встановлення рин-
кової ціни товару, за допомоги якої аналізуєть-
ся співвідношення ціна – собівартість. Показа-
но, що за певних початкових умов товар може 
бути витіснено з ринку попри наявний попит 
на нього, що фактично і є відмовою ринку – 
неможливістю пропозиції забезпечити попит і 
неможливістю самостійного подолання цього 
фіаско. 

Головний результат аналізу запропоно-
ваної моделі одного товару полягає в демон-
страції того факту, що рівновага «попит – про-
позиція» навіть на майже досконалому ринку є 
нестійкою: мінімальне відхилення у собіварто-
сті виробництва або в попиті (оцінці приваб-
ливості товару) може призвести врешті до 
об’єктивно необґрунтованого зростання репу-
тації товару, відтак попиту на нього, відтак 
прибутків виробника; або, навпаки, до суттєво-
го здорожчання виробництва, падіння популя-
рності товару та попиту на нього, повного чи 
майже повного згортання виробництва та бан-
крутства виробника при, начебто, наявній по-
требі на його продукцію з боку споживачів. 

При цьому не спостерігається жодних 
механізмів саморегуляції. 

Також суттєво, що вказане відхилення 
насправді може лише досить незначною мірою 
залежати від власних властивостей товару та 
його виробництва, а мати причини виключно у 
вигляді екстернальних впливів, наприклад, пе-
вних стартових умов, у тому числі штучно й 
цілеспрямовано створених. 

Знаковим є те, що на відміну від наведе-
них вище традиційних випадків ринкових від-
мов, дана ситуація не спричиняється браком 
інформації чи екстерналіями. (Тут слід наголо-
сити на відмінності двох наведених тверджень 
щодо впливу екстерналій: абзацом вище 
йдеться про те, що екстерналії, в принципі, 
можуть вплинути на утворення відповідних 
асиметричних стартових умов (хоча і тут при-
чину не обов’язково шукати саме в них), тоді 
як внутрішні якості товару виявляються незна-
чущим чинником. Натомість, розвиток ситуації 
є цілком автономним, і відмова ринку зазна-
ється без «допомоги» додаткових зовнішніх 
впливів.) 

Розвиток цієї моделі для двох продавців і 
двох товарів-субститутів доводить, що в зале-
жності від початкових умов ринковий сеґмент 
може зайняти будь-який із цих товарів як ви-
щої, так і нижчої якості. 

Ґрунтовно залежність розвитку ситуації 
від стартових умов, попередньої історії роз-
глядається в теорії Path Dependence, початок 
якої відраховують від статті П. Девіда 1985 г. 
[7], присвяченої формуванню так званого 
QWERTY-ефекту. Подальше вивчення історії 
технічних стандартів, показало, що QWERTY-
ефекти поширені чи не в усіх галузях людської 
діяльності. 

Засадничий принцип Path Dependence 
(«залежність від шляху») полягає у тому, що 
можливість чинного вибору більш чи менш 
жорстко детерміновано вибором, зробленим 
раніше. Цей науковий напрямок, започаткова-
ний працями Пола Девіда та Браяна Артура [8], 
близький за ідеями новій економічній історії 
Дугласа Норта [9; 10]. 

Натомість, у запропонованій вище моде-
лі [6] акцент зроблено на твердженні, що фак-
тична рівновага на ринку геть не обов’язково 
буде оптимальною. 

Ще однією із причин цього є явище, яке 
логічно віднести до економічної поведінки, 
власне, оцінювання ситуації та прийняття рі-
шень. Назвемо його «короткозорість», тобто 
нестратегічність, налаштування на виграш в 
нетривалій перспективі. 

Щоб зрозуміти, чому такий підхід може 
призвести до неоптимального рішення, наве-
демо аналогію з математичної процедури по-
шуку оптимуму функції. Природний процес 
полягає в тому щоб, із поточного стану відшу-
кувати напрямок збільшення значення функції 
(можливо – найстрімкіший, можливо – макси-
мальний, можливо – будь-який) і підніматися в 
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цьому напрямку. В такий спосіб той чи інший 
локальний максимум віднаходиться ґарантова-
но. Якщо чинну точку якимось зовнішнім 
впливом перенести в інше місце, надалі зали-
шивши напризволяще, вона так само у приро-
дний спосіб, викладений вище, рухатиметься 
до іншого локального максимуму. Проте, не 
має жодної гарантії, що досягнутий оптимум 
буде глобальним. 

Отже «короткозорість» є однією з при-
чин ринкових відмов: якщо реальні наслідки 
чинного рішення настільки віддалені в часі, що 
їх наразі важко передбачити, і вони суперечать 
короткотерміновим цілям, то рішення тим 
швидше прийматиметься на користь сьогоден-
ню, чим більш «короткозорим» є ОПеР. 

Існує така закономірність: економічні 
аґенти загалом схиляються до ліквідних опе-
рацій тим більше, чим вони дрібніші, чим 
менший запас міцності мають, тому що більш 
ліквідні операції є менш ризиковими. Оскільки 
множина ринкових суб’єктів досить великою 
мірою нагадує за рівнем статків піраміду: кіль-
ка надбагатих, більше – багатих, найбільше – 
дрібних і не надто заможних підприємств, то і 
переважають на ринку саме ліквідні операції, 
що спричиняє численні прояви «короткозорос-
ті», а отже і відмов ринку. 

Неефективна співпраця аґентів. Зага-
льноприйнятим інструментарієм дослідження 
економічної взаємодії є теорія принципала й 
аґента [11], а формальними моделями аналізу – 
теоретико-ігрові. Найвідомішою моделлю, яка 
демонструє можливість неоптимальних рівно-
ваг при цілком раціональній поведінці контра-
ґентів внаслідок недостатньої координації дій є 
«дилема в’язнів» (prisoners' dilemma). Проте, 
проблемою координації можливість ринкових 
відмов при взаємодії аґентів не обмежується. 
Було досліджено низку ситуацій раціональна 
поведінка сторін призводить до стійких рівно-
важних ситуацій, які цілком обґрунтовано мо-
жуть класифікуватися як неефективні. 

Так у [12; 13], які відрізняються участю у 
взаєминах в другому випадку крім аґента та 
принципала ще й контролера, показано, що за 
певних значень параметрів більш результатив-
ний, успішний і ефективний аґент має швидше 
залишити ринок, що однозначно є провісником 
подальшої відмови ринку (ситуація зовні схо-
жа на ринок «лимонів» Акерлофа, хоча сут-
ність взаємовідносин тут дещо інша – в даному 
випадку причиною виникнення відмови ринка 
також є певна невизначеність ситуації, яка фо-
рмулюється як «прозорість відносин» і «дозво-

ляє» опортуністичну поведінку як аґенту, так і 
принципалу (контролеру)). 

В [14] на підставі результатів моделю-
вання взаємодії страховика і страхувальника 
було доведено існування таких значень пара-
метрів системи (страхових тарифів і внесків), 
за яких жодна зі сторін не буде зацікавленою 
навіть в підтриманні існуючого рівня безпеки 
об’єкту страхування, тобто зменшення ризику 
страхового об’єкту далеко не завжди є предме-
том піклування суб’єктів страхування. Аналі-
зуючи причини такого становища, ми знову 
стикаємося з явищем «короткозорості» еконо-
мічних аґентів. 

Повертаючись до стартової класифікації 
ринкових відмов, зауважимо: якщо, як було 
зазначено вище, екстерналії породжує немож-
ливість адекватно оцінити вартість блага, то 
вади співпраці економічних аґентів найчастіше 
постають причиною появи неповноти конку-
ренції та ринків. 

На підставі проведеного аналізу можна 
вибудувати схему ринкової відмови. 

Її засадничими чинниками є 
 можливість існування на ринку біль-

ше за одну рівноваг, а також 
 потенційне усталення економічної 

системи в будь-якій із них. 
Причинами переходу економічної систе-

ми в неефективні рівноважні стани стають: 
 принципова неможливість ізоморф-

ної відповідності ціни товару його якості, 
 різні стартові умови, а також 
 неповнота, неточність отриманої ін-

формації чи її неоптимальна обробка. 
Усталення в неефективних рівновагах 

спричинені: 
 або неможливістю самостійно вибра-

тися з них (класичний випадок нишевих рівно-
ваг), 

 або й небажанням це робити внаслі-
док неадекватної оцінки ефективності стану 
економічної системи, в основі якої лежать коґ-
нітивні обмеження аґентів, зокрема, їхня «ко-
роткозорість» – нестратегічний, одномомент-
ний характер їхньої функції корисності. 

Таким чином, на підставі аналізу ком-
плексу моделей, які описують ситуації відмов 
ринку, обґрунтовано, що ринкові відмови при-
таманні ринку, а не є відхиленнями він норми. 
Запропоновано систему чинників, що запуска-
ють механізм ринкової відмови. 

Зважаючи на те, що механізм ринкових 
відмов розглядався статично, напрямком по-
дальших наукових розвідок доцільно зробити 
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еволюційну складову цього процесу. Докладне 
окреслення зазначеного механізму сприятиме в 
перспективі дослідженню проблеми реґулю-
вання та протидії відмовам ринку. 
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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ДОХОДОВ В УКРАИНЕ 

 
Одним из важнейших препятствий для 

вступления Украины в ЕС на сегодня остается 
низкий уровень доходов населении. Причиной 
этого является, прежде всего, низкий уровень 
ВВП на душу населения, в связи с чем так 
важно стимулировать экономический рост. Но 
есть и другая, не столь явная, но не менее важ-
ная проблема – распределение национального 
продукта. Так, в нашей стране, где основным 
источником доходов остается оплата труда, ее 
доля в ВВП колеблется на уровне 44 % [1]. Для 
сравнения, в Соединенных штатах этот показа-
тель превышает отметку в 56% [2].  

Таким образом, возникает необходи-

мость пристального изучения функционально-
го распределения доходов и выявления причин 
его деформации. 

Отдельные аспекты функционального 
распределения представлены в работах ряда 
украинских ученых. Так, Й.Малый [3] рас-
сматривает теоретические предпосылки и 
практические особенности распределения со-
вокупного продукта (распределение и перерас-
пределение на макроуровне). М. Панчишин и 
С.Савлук [4] останавливаются, в основном, на  
персональном распределении доходов в пере- 
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