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дів фінансування як в інституціональній, так і 
в конкурсній системах. Пакети державних суб-
сидій (block grants) можуть надаватися за ре-
зультатами конкурсу на більш довгострокове 
фінансування. Проте, на вибір методів фінан-
сування повинні впливати критерії оцінок, що 
застосовуються, серед яких одним із головних  
має бути ступінь поширення знань, особливо  
на місцевому рівні. 

Таким чином, у багатьох розвинутих і в 
усе більшій кількості країн наздоганяючого 
розвитку, політика, спрямована на підвищення 
конкурентоспроможності і розвиток іннова-
ційної діяльності, здійснюється на основі під-
ходів НІС, що дозволяють враховувати вплив 
організацій і інститутів на інноваційну діяль-
ність у масштабах держави. В подальшому 
наші дослідження будуть спрямовані на вияв-
лення та реалізацію конкретних інструментів 
для мобілізації організаційного ресурсу вітчи-
зняних суб’єктів НІС у напрямі забезпечення 
їх синергетичної дії. 
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ІНСТИТУТИ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ: СУТНІСТЬ, ФУНКЦІЇ ТА РОЛЬ У 

ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ 
 

Відомо, що  економічний розвиток країн 
визначається відповідно до технологічного рі-
вня виробництва, який є інтегральним резуль-
татом інноваційної активності в економіці. У 
системі причинно-наслідкових зв’язків, що зу-
мовлюють інноваційно орієнтовану поведінку 
економічних акторів на мікрорівні важливе 

місце посідають інститути, під дією яких фор-
мується мотивація до інноваційної активності. 
Надійні інститути виступають передумовою 
для  розподілу ризиків, акумулювання інфор-
мації, колективного несення тягаря витрат пе- 
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рехідних процесів і реструктуризацій, опано-
вування практиками співробітництва в управ-
лінських схемах. Без набору необхідних дієвих 
інститутів захисту акторів в умовах ринкової 
нестабільності пригнічується потреба і стиму-
ли до інновацій. Такі інститути покликані мі-
німізувати трансакційні витрати, сприяючи 
розширенню інноваційної активності, а не при-
множувати нашарування неефективності.   

Прискорення технологічного розвитку 
відбувається на фоні глобалізації світової еко-
номіки, що посилює значення технологічної 
продуктивності як чинника міжнародної кон-
курентоспроможності. Спостереження за роз-
виненими країнами свідчать, що технологічне 
лідерство дозволяє їм розширювати економіч-
ну експансію у глобальних масштабах. Можна 
передбачати на перспективу, що науково-
технологічний фактор  залишатиметься серце-
виною конкурентоспроможності. У цьому 
зв’язку формується новий попит та відкрива-
ються нові можливості для розбудови інститу-
тів технологічної інфраструктури.  

Поняття „технологічна інфраструктура” 
виникло у 1990-ті роки у промислово розвине-
них країнах на етапі виокремлення та спеціалі-
зації ланок інноваційної інфраструктури. Не-
зважаючи на неоднозначність у визначеннях 
технологічної інфраструктури, у підходах різ-
них авторів є спільне щодо її основної функції 
– забезпечувати зв’язок між фундаментальни-
ми науковими дослідженнями та їх комерцій-
ним втіленням у виробничих технологіях [1-4]. 
Так, прикладні дослідження та проектні роботи 
утворюють той місток, що поєднує наукове 
відкриття та його практичне застосування. 

Отже, технологічна інфраструктура (далі 
– ТІ) розглядається як комплекс суспільно-
економічних інституцій, які безпосередньо фо-
рмують здатність країни розробляти та пропо-
нувати на ринку нові технології. Визнається, 
що  в різних країнах технологічна інфраструк-
тура має неоднорідну структуру, як за складом 
інституцій, так і формами існування.  

Згідно з широкою трактовкою, до техно-
логічної інфраструктури включають науку, ін-
жиніринг і технічні знання, придатні для вико-
ристання у виробничому секторі економіки.  
При цьому знання можуть виступати як над-
бання людини-працівника, інституції або бути 
втіленими у засоби виробництва.  

Форми існування технологічної інфра-
структури представлені різними інституціями. 
Так, у США та деяких інших країнах функціо-
нують галузеві технологічні центри. Серед 

останніх виділяють два крайні типи – „базові” 
та „просунуті” технологічні центри. Діяльність 
базових технологічних центрів  спрямована на 
обслуговування певних секторів економіки, 
наприклад, підприємств з низько- та середньо 
технологічним рівнем виробництва, й полягає 
у наданні їм технологічного сервісу (виконан-
ня проектних робіт, інформування про нові 
промислові технології, тестування та аналіз 
діяльності, допомога у вирішенні технічних 
питань екологічної безпеки виробництва та 
дотримання норм з охорони довколишнього 
середовища). Ця діяльність забезпечує підтри-
мання  звичайного  або стандартного техноло-
гічного рівня підприємств галузей національ-
ної економіки, який може існувати також в ін-
ших країнах, й сприяє зусиллям з абсорбції та-
кого потенціалу країною або регіоном.  „Про-
сунута” технологічна інфраструктура обслуго-
вує функціональні сектори галузей економіки, 
зокрема, високотехнологічні галузі та вироб-
ництва нового технологічного покоління, до-
опрацьовуючи досягнення  НДДКР до стану, 
придатного до застосування, у відповідності з 
потребами здійснення інноваційного проекту 
конкретної компанії-споживача. Цими техно-
логічними центрами виконуються унікальні 
роботи щодо розробки нових технологічних 
рішень для запровадження у виробництво, об-
слуговується вузький прошарок споживачів – 
компанії, які є технологічними лідерами, а не в 
цілому галузь промисловості.  

Інший погляд на сутність і завдання дія-
льності ТІ складається на теренах СНД. Так, 
фахівці управління інноваційного розвитку та 
інфраструктури Роснауки, вважають, що ТІ 
покликана створювати умови для доступу під-
приємств (передусім малих) до виробничих 
ресурсів [5]. Такий погляд відмінний від між-
народної практики, де ТІ слугує меті сприяння 
технологічному поступу підприємств реально-
го сектору економіки, а доступ до виробничих 
ресурсів забезпечують постачальницько-збу-
тові, лізінгові компанії, кредитно-інвестиційні 
інституції тощо. 

Виходячи з традиційного трактування 
функціонального призначення ТІ,  певно мож-
на вважати, що окремі її складові функціону-
ють в Україні. Зокрема, серед інституцій нау-
кової інфраструктури можна виділити устано-
ви галузевої науки, зміст діяльності яких від-
повідає функціям галузевих технологічних 
центрів. Поміж елементів інноваційної інфра-
структури до технологічної інфраструктури 
звичайно зараховують  технологічні парки, ор-
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ганізації з технологічного консалтингу, центри 
науково-технічної інформації, а також інжене-
рно-технічні кадри перелічених інституцій [6]. 
Проте, загальна нерозвиненість інноваційної 
інфраструктури в Україні, а тим більше такої 
спеціалізованої її ланки, якою є ТІ, зумовлює 
низьку ефективність її функціонування та при-
зводить до гальмування процесів технологічної 
модернізації національної економіки. У цьому 
зв’язку в Україні постає проблема сповзання 
економіки у стан технологічної деградації, 
розв’язання якої потребує реалізації державою 
цілеспрямованих заходів з вирощування інсти-
тутів технологічної інфраструктури.  

Зважаючи на швидкий розвиток і важли-
вість функціонування ТІ для забезпечення тех-
нологічної конкурентоспроможності розвине-
них країн, вважаємо за доцільне дослідити фо-
рми прояву та особливості діяльності інститу-
цій ТІ у світовій економіці на сучасному етапі, 
аби виявити перспективні напрями розбудови 
цієї підсистеми інноваційної інфраструктури в 
Україні. 

Досвід США свідчить, що передумовою 
ефективності діяльності ТІ є її функціонування 
на основі системної співпраці інституцій про-
мисловості, державного сектору на принципах 
приватно-державного партнерства. Іншою ва-
жливою ланкою виступають освітні  інституції 
дослідницьких університетів, які забезпечують 
освітньо-кваліфікаційну підготовку дослідни-
ків, інженерів і техніків, а разом з тим, практи-
чний досвід виконання науково-технологічних 
розробок. До того ж, спільні дослідницькі про-
екти промисловості та університетів дозволя-
ють корегувати учбові плани у відповідності з 
попитом промислових компаній та загальним 
технологічним розвитком економіки. З 1990-х 
років промисловість США витрачає на підго-
товку кваліфікованих працівників 30-40 млрд. 
долл. щорічно, хоча Національний центр осві-
ти та економіки оцінює американські інвести-
ції у  підготовку працівників ще неадекватни-
ми потребам технологічного розвитку [7]. 

Центральною складовою функціонуван-
ня технологічної інфраструктури виступає фе-
деральна система дослідницьких лабораторій, 
яка забезпечує наукове підґрунтя технологіч-
них інновацій. Практична діяльність дослідни-
цьких лабораторій довела доцільність переорі-
єнтації їхніх ресурсів на забезпечення вико-
нання декількох особливих завдань, зокрема, 
розвиток широкого спектру комерційно важ-
ливих досліджень та прискорення трансферу 
наукових здобутків у виробництво.  

Інституційне підґрунтя продуктивного 
функціонування технологічної інфраструктури 
було започатковане із запровадженням у 1984 
р. Закону США про кооперативні дослідження, 
зміст якого доповнювався у 1993 та 2004 
рр.[8], а також у 1986 р. Закону про технологі-
чний трансфер, який після внесення змін і до-
повнень у 1996 р. врегульовує окрім процесу 
передачі технологій із науки у виробництво, 
також і розвиток продуктових і технологічних 
інновацій. Цими законами було відкрито еру 
тісної кооперації науки та промисловості за-
вдяки наданому державним лабораторіям пра-
ву брати участь у науково-виробничих консор-
ціумах. Також закони дозволили використову-
вати фінансові заохочення науковців та інже-
нерів державних лабораторій до патентування 
розроблених технологій, які мають комерцій-
ний потенціал й одержувати ліцензійні платежі 
від продажу права на користування патентами. 
Наприкінці  1980-х у зводі законів з торгівлі та 
конкуренції [9] з метою забезпечення умов для 
зростання конкурентоспроможності націона-
льної промисловості було започатковано декі-
лька нових інституцій ТІ, зокрема, державні 
програми розвитку високих технологій та ме-
ханізм фінансування технологічних інновацій 
[10].  Виконання програм було покладено на 
Національний інститут стандартів і технологій, 
а їх  фінансування забезпечувалося державою 
переважно на початкові стадії досліджень у 
межах науково-виробничих консорціумів. Та-
кож завдяки цьому законодавчому акту було 
удосконалено механізм передачі технологій до 
груп споживачів. Таким чином, полегшувалося 
організаційно-фінансове забезпечення техно-
логічної інфраструктурної підтримки іннова-
ційного розвитку економіки.  

Задля моніторингу, аналізу та розвитку 
технологій на мікроекономічному рівні напри-
кінці 1980-х у складі Міністерства торгівлі 
США було створено Адміністрацію техноло-
гій, яка стала центральною федеральною ін-
ституцією, яка опікується розширенням внеску 
інноваційних технологій у економічне зрос-
тання та конкурентоспроможність країни, ви-
користовуючи для цього низку інструментів 
економічної та бюджетної політики [11]. Ця 
установа виконує спостережні функції стосов-
но трьох агенцій: Національного інституту 
стандартів і технологій, Національної служби 
технологічної інформації та Управління техно-
логічної політики. 

Діяльність Адміністрації технологій із 
самого початку дозволила виявити недостат-
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ність підтримки одностадійної стратегії техно-
логічного розвитку та необхідність переходу 
до багатостадійних стратегій. Адміністрацією 
було започатковано зміни концептуальних ос-
нов національної стратегії розвитку, зокрема 
уявлень про те, що типова промислова техно-
логія не є „чорною скринькою”, що створюєть-
ся в ізоляції від інших етапів економічного 
процесу. Тож концептуальна модель техноло-
гічного розвитку промисловості зазнала ево-
люційної трансформації. Так, ключовими 
складовими моделі технологічного розвитку у 
1980-ті роки були готові технології, що їх са-
мостійно вишукували та запроваджували біз-
несові компанії, приймаючи на себе усі ризи-
ки, пов’язані з практичною адаптацією техно-
логій. Створення технології в кращому разі 
уявлялася як дихотомічна модель, у якій фун-
даментальні наукові знання були сферою 
впливу уряду, а усі інші фази об’єднувалися 
під етикеткою прикладних НДДКР, що нале-
жать до зони відповідальності приватного  
промислового сектору.  Натомість у 1990-ті 
роки у міру пожорсткішання світової конкуре-
нції схема моделі була змінена і доповнена 
спеціалізованими ланками. Зокрема, до проце-
су технологічного розвитку промисловості  
безпосередньо було включено наукові інститу-
ції, відповідальні за розробку базових техноло-
гій, на основі яких створюються прикладні 
технології для конкретних виробництв та ін-
фратехнології, на які пред’являється ринковий  
попит. Виокремлення спеціалізованих інститу-
цій, що створюють нові готові до впроваджен-
ня технології, дозволило розподілити та суттє-
во зменшити ризики бізнесу, пов’язані із вико-
ристанням інноваційних технологій. Таким 
чином було усунуто фактори гальмування тех-
нологічного розвитку, що діяли у початковій 
моделі, та налагоджено співпрацю державних і 
приватних інституцій.  

Реалізація здобутків попереднього етапу 
науково-технологічних розробок відбувається 
на стадії впровадження інновації. До недавньо-
го часу з появою нової технології у гру вступав 
підприємницький фактор, який самостійно за-
проваджував технологію на ринку. Після пер-
шого комерційного використання технологіч-
ної інновації у подальшому природнім шляхом 
за допомогою традиційних ринкових сил від-
бувалася їх дифузія у відповідних галузях 
промисловості задля досягнення бажаного зро-
стання продуктивності праці та економічної 
ефективності. Тобто конкурентоспроможність 
залежала від дії  вбудованих ринкових рушіїв 

моделі технологічного розвитку. 
Проте у реальній дійсності поява нової 

технології в науковій лабораторії не гарантує 
наступної інновації або хоча б початкової ко-
мерціалізації, тим більше регулярної дифузії  
технологічних інновацій у конкурентному се-
редовищі.  І звичайно вбудовані ринкові сили 
не гарантують просування продуктово-
технологічної новинки на ринку та її сприй-
няття споживачами. Очевидно, що державна 
політика, сформована під цю концептуальну 
модель технологічного розвитку,  мала вади, 
які не сприяли швидкому технологічному роз-
витку.  

Поява нової моделі інноваційно-
технологічного розвитку датується 1990-ми 
роками. Тоді компанії США почали інтегрува-
тися задля реалізації спільних проектів 
НДДКР, виробництва й маркетингу. Зокрема,  
істотно зросла кількість компаній, які визнали 
інноваційні технології із зовнішніх джерел ва-
жливою передумовою їхнього технолого-
економічного поступу. Тому швидко зростала 
кількість спільних підприємств, створених за-
для поєднання зусиль у розробці нових техно-
логій, особливо у певних галузях промислово-
сті. Внаслідок запровадження Закону про коо-
перативні дослідження, було полегшено ство-
рення наукових консорціумів, кількість яких 
досягла 300 одиниць у 1991 р., а у наступні пе-
ріоди перевищила 520 (1994-2003 рр.), з них 
більша частина діє у таких галузях промисло-
вості, як електроніка – 101, транспортне ма-
шинобудування – 85, хімічне виробництво – 56 
[12]. Поступово зростає  частка  витрат компа-
ній на кооперативні НДДКР у загальних витра-
тах на науку  з 3,7% у 1993 р. до 5,6% у 2003 
р.[13]. Незважаючи  на переконливу перевагу 
США у сфері фундаментальних досліджень, 
практичне використання наукових здобутків 
було слабкою ланкою, тож налагодження  нау-
кової кооперації дозволило позбавитися цього 
недоліку та покращило дієвість механізму 
впровадження. 

Нині провідною формою наукової коо-
перації стали промислово-технологічні альян-
си, які створюються юридично самостійними 
компаніями з метою науково-технологічного 
співробітництва.  Подібні альянси виступають 
проміжною організаційною формою між по-
вною інтеграцією компаній (через злиття, при-
дбання, іноземне інвестування) та розширен-
ням рамок наукового обслуговування внаслі-
док укладання контрактів із іншими компанія-
ми. Вагомими причинами науково-
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технологічного співробітництва компаній є 
бажання розділити витрати і ризики, досягти 
високої продуктивності від  запровадження 
інновації, вийти на нові продуктові ринки, по-
силити захист  права інтелектуальної власності 
та полегшити умови антимонопольного регу-
лювання. За даними Маастрихтського інститу-
ту економічних досліджень у сфері інновацій і 
технологій  та Національного наукового фонду 
США, у 2003 р. у світі було створено 695 тех-
нологічних альянси, більшість з яких за участю 
компаній зі США, ЄС, Японії. Основними га-
лузями науково-технологічного співробітницт-
ва є розробка біотехнологічних продуктів, ін-
формаційних технологій,  нових матеріалів, 
авіакосмічної техніки та озброєнь, автомобіль-
ної техніки та хімічних сполук.  

Національний технологічний розвиток 
потребує розробки великого портфелю перспе-
ктивних технологій. На відміну від США, про-
мислові компанії Японії переважно фінансу-
ють кооперативні дослідження, витрати на які 
зростають по мірі наближення до завершення 
розробки технології.  Уряд Японії лише част-
ково фінансує технологічні дослідження, але 
цього достатньо, аби викликати довіру до ко-
мерційного потенціалу розроблюваних техно-
логій. В результаті вигоди від кооперативних 
досліджень в рамках консорціуму, а також фі-
нансові витрати і ризики, розподіляються між 
великою кількістю учасників проектів ство-
рення технологій.  

У Європі ще у 1985 р. було засновано 
велику інституцію технологічної інфраструк-
тури, якою є консорціум EUREKA (European 
Research Coordination Agency), що нині переріс 
у загальноєвропейську мережу ринково-
орієнтованих промислових НДДКР [14]. Особ-
ливістю цієї структури є те, що її було створе-
но за міжурядовою ініціативою на міністерсь-
кій конференції за участю 17 країн з метою 
підвищення конкурентоспроможності економік 
європейських країн на основі підтримки ком-
паній, дослідницьких центрів та університетів, 
які виконують загальноєвропейські проекти з 
розробки інноваційних продуктів, технологій 
та послуг. Гнучкість і широта мережі EUREKA 
забезпечує партнерам проектів з усієї Європи 
швидкий доступ до величезного масиву науко-
во-технологічних знань, умінь та експертизи, 
чому сприяє доступність національного держа-
вного і приватного механізмів фінансування. 

За час діяльності марка EUREKA здобу-
ла визнання, що додає вагомості інноваційним 
проектам  і посилює конкурентні переваги 

учасників щодо співпраці з фінансовими, тех-
нічними і комерційними партнерами. Вико-
нання проектів дозволяє постачати партнерам 
нові технології, захищені правом інтелектуа-
льної власності,  та забезпечує вихід на нові 
ринки. У межах EUREKA виокремилося декі-
лька кластерів за науково-технологічними на-
прямками.  Зокрема, кластерами охоплені 
ключові технологічні галузі, у яких розробля-
ються відповідні проекти, а саме: інформаційні 
технології (проекти CATRENE (2008-2012), 
EURIPIDES (2006-2013), ITEA (1998-2009), 
ITEA-2 (2006-2014), MEDEA+ (2001-2008) ); 
медицина та біотехнології (EUROFOREST 
(IMP) (1999-2009)); зв’язок (CELTIC (2003-
2011)); енергетика (EUROGIA (2004-2008), 
EUROGIA+ (2008-2013)) та робототехніка. 
Особливість таких кластерів полягає у тому, 
що вони сформувалися на підставі довготрива-
лої стратегічної ініціативи промислових ком-
паній. Зазвичай у кожному кластері беруть 
участь багато компаній, які об’єднанні стрем-
лінням розвивати базові технології, створюва-
ти нові виробничі технології, та здійснювати їх 
комерційну експлуатацію. Суб’єкти, поєднані 
у кластери, а це великі компанії, середній і ма-
лий бізнес, дослідні інститути та університети, 
ділять між собою  ризики та прибутки від ін-
новацій.  

Кластери у мережевій технологічній ін-
фраструктурній інституції EUREKA викону-
ють завдання розбудови європейської конку-
рентоспроможності, запровадження єдиних 
стандартів, забезпечення взаємодії продукто-
вих мереж у широкому спектрі галузей, вико-
ристовуючи переваги загальноєвропейської 
командної співпраці у галузі науки. 

Для полегшення науково-дослідного 
співробітництва усіх зацікавлених осіб ЄС у 
рамках EUREKA у 2000 р. було започатковано 
Європейську дослідницьку зону (European 
Research Area (ERA)). Ця інституція наукової 
інфраструктури покликана створювати різно-
манітні можливості у галузі наукового знання, 
а саме: 

– вільного пересування та взаємодії між 
науковцями, використання унікального науко-
вого обладнання, спілкування у мережі дослід-
ницьких інститутів; 

– розповсюдження, сприйняття, накопи-
чення  та ефективне використання знання у 
соціально-економічних і політичних цілях; 

– започаткування загальноєвропейських, 
національних та регіональних дослідницьких 
програм, підтримка та координація найважли-
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віших  дослідницьких програм; 
– налагодження надійних зв’язків з парт-

нерами у всьому світі, аби здобувати користь 
від прогресу світового знання, робити власний 
внесок у глобальний розвиток та відігравати 
провідну роль у міжнародних зусиллях щодо 
розв’язання глобальних завдань; 

– спонукати промисловість до інвесту-
вання коштів у Європейські дослідження, аби 
довести загальний рівень витрат на НДДКР у 
ЄЄ до 3% від ВВП. 

Створення ERA було центральним еле-
ментом виконання Лісабонської стратегії ЄС, 
спрямованої на забезпечення економічного 
зростання, разом із формуванням єдиного рин-
ку, Європейської інноваційної стратегії та 
створенням Європейської зони вищої освіти. 
Відомо, що основною метою Лісабонської про-
грами, прийнятої у 2000 р. і суттєво доповне-
ної у 2004 та 2005 рр.,  було проголошення ку-
рсу на побудову динамічної та конкурентосп-
роможної економіки, що ґрунтується на знан-
нях, забезпечення стійкого економічного роз-
витку, створення  більшої кількості високоякі-
сних робочих місць та досягнення високих 
стандартів соціального захисту, збереження 
навколишнього середовища [15].  

У рамках EUREKA також створено спе-
ціалізовані інституції технологічної інфра-
структури, так звані науково-технологічні  
„парасольки”, що представляють собою тема-
тичні дорадчі та експертні мережі, які фокусу-
ють зусилля на розвитку конкретних науково-
технологічних областей або галузей економіки. 
Кожна „парасолька” покликана спрямовувати 
розробку не окремого проекту, а цілої генера-
ції науково-технологічних проектів у конкрет-
ному напрямку. Зміст її діяльності полягає у 
координації та інструментальному забезпечен-
ні робочої групи, яка працює на регулярній ос-
нові та складається з представників EUREKA, 
експертів у галузі  промисловості та виробни-
чих технологій. „Парасольки” охоплюють такі 
науково-технологічні галузі, як інформаційні 
технології,  медицина та біотехнології, навко-
лишнє середовище, лазери, нові матеріали, ро-
бототехніка,  транспорт. 

Окрім того, EUREKA щорічно забезпе-
чує розробку сотень окремих проектів за інди-
відуальними замовленнями європейських ком-
паній (серед яких зростає кількість компаній 
малого і середнього бізнесу), що виконуються 
у широкій співпраці різних інституцій. Зокре-
ма, у  2007 р. у портфелі проектів EUREKA 
налічувалося понад 710 проектів із загальним 

обсягом бюджету у 1,4 млрд. євро, до вико-
нання яких було залучено 2619 організацій, з 
них 494 великих компаній та 1186 компаній 
малого і середнього бізнесу, 482 науково-
дослідних інститутів, 408 університетів та 49 
урядових та місцевих інституцій різних країн 
[17].  Ця діяльність сприяє підвищенню добро-
буту та зайнятості європейців, їхнього соціа-
льного захисту, поліпшенню екології тощо.    

Діяльність EUREKA зі сприяння іннова-
ційному поступу компаній доповнює Рамкові 
програми ЄС з науково-технологічного розви-
тку  в аспектах запровадження інновацій у ви-
робництво і такого розширення масштабів за-
лучення коштів на фінансування НДДКР, що у 
перспективі до 2010 р. загальні витрати мають 
досягти 3% ВВП. 

Основні результати діяльності EUREKA 
полягають у забезпеченні зростання продукти-
вності та конкурентоспроможності європейсь-
кої промисловості та національних економік 
країн-членів ЄС шляхом прискорення процесів 
розробки та запровадження технологічних ін-
новацій.  

Важливим напрямком діяльності інсти-
тутів технологічної інфраструктури є сприяння 
диверсифікації технологій та зокрема, подвій-
не використання технологій військового при-
значення. США безпосередньо намагаються 
розсувати межі використання портфеля нових 
технологій, виконуваних для військового та 
цивільного призначення. На регулярній основі 
відбувається обмін напрацюваннями у рамках 
Програмам високих технологій (Advanced 
Technology Program (ATP)) державної Агенції  
перспективних дослідних досліджень у сфері 
оборони  (Defense Advanced Research Projects 
Agency) та  Національного інституту стандар-
тів і технологій (NIST), що виконуються   за 
рахунок державного фінансування.  

Підсумовуючи результати дослідження, 
можна зробити висновки, що ринкові механіз-
ми не забезпечують автоматичне впроваджен-
ня у виробництво технологічних інновацій та 
їх дифузію серед підприємств галузей еконо-
міки. Світовий досвід доводить, що технологі-
чний розвиток не може забезпечуватися лише 
дією ринкових сил. Тому існує необхідність 
державного втручання та створення інституцій 
ТІ.  

Технологічна  інфраструктура представ-
ляється комплексом суспільно-економічних 
інституцій, які безпосередньо формують здат-
ність країни розробляти та пропонувати на ри-
нку нові технології. У різних країнах техноло-
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гічна інфраструктура має неоднорідну струк-
туру, як за складом інституцій, так і формами 
існування.  

Форми функціонування ТІ на макрорівні 
представлені загальнодержавними або міжде-
ржавними (у ЄС) програмами технологічного 
розвитку та інституціями типу консорціумів, 
що поєднують науку та виробництво стосовно 
розробки і впровадження технологічних нова-
цій. На мікрорівні ТІ представлені галузевими 
технологічними центрами, які опікуються за-
безпеченням технологічної модернізації під-
приємств і галузей економіки.  

Узагальнення досвіду діяльності ТІ ви-
сокорозвинених країн свідчить, що розробку 
нових технологій доконкурентних стадій гото-
вності можна суттєво прискорити за рахунок 
співпраці державних дослідницьких інституцій 
та дослідницьких консорціумів промислових 
компаній. Для розробки цілком нових техноло-
гій необхідно створювати консорціуми за уча-
стю зацікавлених промислових компаній та 
наукових інституцій, запроваджувати заходи 
державного субсидування і стимулювання.  

Аби зупинити процеси технологічної де-
градації в Україні, необхідно посилити діяль-
ність існуючих ланок ТІ та вирощувати нові, 
запровадити системну державну політику тех-
нологічного розвитку.  
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