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ТРАНСАКЦИОННЫЕ ИЗДЕРЖКИ УКЛОНЕНИЯ ОТ УПЛАТЫ 
ВНЕШНЕТОРГОВЫХ НАЛОГОВ 

 
Принятие эффективных управленческих 

решений в значительной степени зависит от 
точной оценки выгод и затрат. В свою очередь, 
некачественная оценка затрат может привести 
к недополучению выгод, доходов. Важным 
элементом такого процесса является оппорту-
нистическое поведение, которое может прояв-
ляться, в частности, в виде уклонения от упла-
ты налогов и других обязательных платежей. 

На сегодняшний день в Украине при 
анализе деятельности экономических субъек-
тов традиционно учитываются, прежде всего, 
операционные, производственные затраты, то-
гда как на практике экономические субъекты 
наиболее информированы именно относитель-
но трансакционных, неявных расходов, свя-
занных с согласованием взаимных действий, 
защитой прав собственности, поиском инфор-
мации и т.п. – затрат, которые прежде всего 
определяют реальную цену деятельности эко-
номического субъекта на рынке. Таким обра-
зом, недостаточная информированность госу-
дарства (контролирующего субъекта) относи-
тельно реального положения дел приводит к 
тому, что ожидаемые результаты (например, 
поступления средств в бюджеты различных 
уровней) не совпадают с фактическими.

Значительный удельный вес в общей 
сумме налогов, собираемых в Украине зани-
мают налоги, связанные с внешнеэкономиче-
ской деятельностью (пошлина, НДС при им-
порте, акцизный сбор с импортируемых в Ук-
раину товаров. Так, за 2008 г. доля налогов, 
собираемых Государственной таможенной 
службой Украины, составила 53% [5].

Если в целом проблема трансакционных 
издержек уже достаточно рассматривалось в 
литературе [3; 6; 8; 11; 14; 15], то в предметной 
области таможенного дела этой проблеме уде-
ляется недостаточно внимания, о чем свиде-
тельствует отсутствие научных материалов по 
данной тематике.

Уклонение от уплаты внешнеторговых 
налогов проявляется чаще всего в виде контра-
банды и «серого импорта». Согласно Уголов-
ному кодексу Украины, под контрабандой по-
нимается перемещение товаров через тамо-
женную границу Украины в обход таможенно-
го контроля или с утаиванием от таможенного  

 

контроля, совершенное в крупных размерах, а 
также незаконное перемещение исторических 
и культурных ценностей, ядовитых, сильно-
действующих, радиоактивных или взрывчатых 
веществ, оружия и боеприпасов (кроме гладко-
ствольных охотничьих ружей и боеприпасов к 
ним), а также стратегически важных сырьевых 
товаров, в отношении которых законодатель-
ством установлены соответствующие правила 
вывоза за пределы Украины [4]. 

Под термином «серый импорт» понима-
ют товары, которые провозятся в страну с за-
нижением тарифных платежей за счет недос-
товерного декларирования. Однако, с точки 
зрения Таможенного и Уголовного кодексов, 
«серый импорт» является по своему содержа-
нию контрабандой, «закамуфлированной» под 
легальный ввоз товара [1]. 

Как уже отмечалось, контрабанда и «се-
рый импорт» являются отдельными случаями 
общего явления, которое называется «уклоне-
ние от уплаты налогов», однако имеют свои 
особенности, связанные с процедурой оплаты 
внешнеторговых налогов. В частности, такие 
налоги уплачиваются непосредственно в мо-
мент пересечения товаром границы, что обу-
славливает определенные особенности проце-
дуры контроля за их уплатой и выявления ук-
лонения от налогов. 

Следует отметить, что большинство тео-
ретических работ, посвященных анализу укло-
нения от уплаты налогов на внешнюю торгов-
лю, рассматривает контрабанду и «серый им-
порт» без учета особенностей уплаты таких 
налогов.

В частности, классические модели J. 
Bhagwati и B. Hansen (1973) оперируют кон-
трабандными издержками для страны вывоза, 
поскольку контрабандисты получают худшие 
условия торговли. Разработанные модели учи-
тывают как легальную, так и нелегальную тор-
говлю лишь в условиях, когда внутренняя цена 
рассчитывается как мировая цена плюс тариф. 
Теоретическое моделирование показало, что в 
условиях существования двух форм торговли, 
контрабанда не способна улучшить благосос-
тояние, поскольку она приводит к потере та- 
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рифных доходов без изменений искажений 
внутренней цены. Также в этой модели легаль-
ная и нелегальная торговля могут сосущество-
вать лишь при условии, что действительные 
контрабандные затраты ресурсов на единицу 
товара равны тарифной ставке. При наличии 
риска при контрабанде, понятно, что необхо-
димы реальные издержки контрабанды для то-
го, чтобы выйти на сосуществование совмест-
ной торговли, которая состоит из легальной 
торговли и контрабанды. Когда возникает не-
обходимость в расходах реальных ресурсов, 
также понятно, что определение легаль-
ной/нелегальной торговли будет иметь различ-
ное влияние на благосостояние [9]. На основа-
нии этого аргумента, в литературе появились 
другие модели. M. Sheikh (1974) также рас-
сматривал возможность сосуществования ле-
гальной и нелегальной торговли только в усло-
виях, когда внутренняя цена равна мировой 
плюс тариф. В этом случае, когда ожидаемые 
издержки контрабанды вследствие риска на 
единицу товара меньше, чем ставка тарифа, 
начинается контрабандная деятельность; она 
продолжается до того момента, когда увеличе-
ние издержек вследствие риска на единицу 
равно ставке тарифа. При отсутствии каких-
либо издержек вследствие риска, Sheikh при-
шел к выводу, что уровень благосостояния при 
наличии контрабанды является идентичным 
ситуации без контрабанды, если уровень внут-
ренних цен, обусловленный тарифом, поддер-
живается за счет сосуществования легальной 
торговли и контрабанды [17].

В работе M. Pitt (1981) доказано, что 
контрабанда требует затрат реальных ресурсов 
в виде доли импорта, которая «исчезает» в 
процессе нелегального импорта. M. Pitt пока-
зал, что в этих условиях последствия влияния 
на благосостояние являются неопределенными 
[16]. 

L. Martin и A. Panagariya (1984) в своем 
исследовании за основу приняли модель Pitt, 
однако дифференцировали реальные издержки 
контрабанды для разных фирм. Такие реаль-
ные издержки вновь принимали вид доли ут-
раченного или «пропавшего» при контрабанде 
импорта. Эндогенное определение издержек 
контрабанды не решало проблему неоднознач-
ности благосостояния. Ценовое неравенство 
сокращает внутреннюю цену, которая сформи-
ровалась за счет вызванного тарифом искаже-
ния цены, однако реальные издержки контра-
банды приводят к ухудшению нормы транс-
формации между экспортом и импортом [13]. 

M. Lovely и D. Nelson (1995) в своей ра-
боте исследовали ресурсные издержки контра-
банды, в том числе, в условиях растущего та-
рифа. Поскольку рост тарифа приводит к уве-
личению внутренней относительной цены и 
снижению импорта, увеличение издержек  
контрабанды является достаточным условием 
для сокращения благосостояния. Однако сле-
дует отметить существенный недостаток моде-
ли Lovely-Nelson: в ней не учитываются 
штрафные санкции (контрабандист теряет 
только прибыль, которую бы он мог получить 
после реализации изъятых товаров) [12]. 

Исследования уклонения от уплаты 
внешнеторговых налогов с позиций институ-
циональных подходов появляются позже. 

Как определяет R. Bate (2002) «The main 
reason that products are smuggled is because 
transaction costs for illegal activity (the cost of 
finding willing suppliers and distributors, the risk 
of being caught and punished etc.) are low relative 
to the gains from undertaking illegal activity. With 
more extensive and intensive government 
intervention, the more products will exist where 
the benefits of smuggling outweigh the costs1» [7, 
p.2]. 

Используя экономическую терминоло-
гию, можна утверждать, что имеют место зна-
чительные потери, которые порождает сам 
контрабандный бизнес. Ведение такого бизне-
са требует от контрабандистов надлежащего 
«прикрытия»; таким образом, последние со-
глашаются на более высокое количество бра-
кованных товаров, значительное количество 
упаковывания и перепаковывания товара во 
время нелегального пересечения границы, ко-
торые часто проводятся различными, иногда 
довольно оригинальными способами. К тому 
же, деятельность контрабандистов неизбежно 
является краткосрочной: для того, чтобы ос-
таться нераскрытыми, они не могут заключать 
долгосрочные контракты и, соответственно, 
получать надлежащую прибыль. Наличие это-

                                                 
1 «Основной причиной контрабанды является то, 

что трансакционные издержки на нелегальную дея-
тельность (издержки поиска «согласных» постав-
щиков и дистрибьюторов, риск разоблачения и на-
казания и т.п.) являются меньше, чем выгоды, кото-
рые можно получить в результате такой нелегаль-
ной деятельности. При наличии более интенсивно-
го и экстенсивного государственного вмешательст-
ва, большинство товаров будут «существовать» при 
условии, если выгоды контрабанды превысят ее 
издержки». 
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го факта поддерживает на высоком уровне 
трансакционные издержки контрабандистов [6, 
p.5]. 

Подытоживая вышесказанное, следует 
отметить следующее. Если издержки контра-
бандиста («серого импортера») в условиях не-
легальной деятельности превысят издержки 
легального перемещения товаров через грани-
цу с полной уплатой всех налогов, то уклоне-
ние от уплаты налогов не будет иметь места. 

К. Джонс, М. Ромер (1989) ссылаются на 
утверждение о том, что «предельные издержки 
контрабанды и незаконной торговли возраста-
ют с объемом торговли, т.е. существует отри-
цательная экономия на масштабе деятельно-
сти» [2]. Вместе с тем, J. Cave и P. Reuter 
(1988) доказали, что, если путь контрабанды 
уже установлен, начать провозить контрабан-
дой новый товар или расширять объемы неза-
конно перемещаемого товара уже проще. Воз-
можно, существует экономия на масштабе 
также при даче взяток или в нелегальной ры-
ночной деятельности. Издержки также могут 
меняться со временем, когда продавцы лучше 
узнают, как обойти контроль [10]. 

Основная цель данной работы – исследо-
вать и классифицировать трансакционные из-
держки уклонения от уплаты внешнеторговых 
налогов. 

Вспомним, что под уклонением от нало-
гообложения понимаются незаконные способы 
ухода от уплаты налогов независимо от того, 
умышленно или неумышленно были соверше-
ны эти действия. Способы уклонения от упла-
ты налогов могут различаться в зависимости от 
того, на какой из элементов структуры налого-
вого законодательства направлены нарушения, 
приведшие к неуплате налога. С целью более 
систематизированного представления об укло-
нении от уплаты налогов на внешнюю торгов-
лю, можно предложить такую классификацию 
способов уклонения, а также соответствующих 
трансакционных издержек (как со стороны на-
рушителя, так и со стороны государства и ин-
спектора). 

I. Незаконные действия с объектом нало-
гообложения, приводящие к сокращению на-
логовых обязательств. 

1. Полное сокрытия объекта налогооб-
ложения. Это контрабанда – товар пересекает 
таможенную границу без уплаты каких-либо 
налогов, и факт пересечения границы не фик-
сируется ни в каких таможенных документах. 

2. Частичное сокрытие объекта налого-
обложения: 

преднамеренное занижение объемов то-
варов (работ, услуг), указанных во внешнеэко-
номическом контракте, с целью уменьшения 
суммы налоговых обязательств при уплате им-
портной пошлины; 

преднамеренное занижение таможенной 
(контрактной) стоимости товаров (работ, ус-
луг), указанной во внешнеэкономическом кон-
тракте, с целью минимизации уплаты пошли-
ны при осуществлении импортных операций, а 
также незаконного формирования налогового 
кредита по НДС. Также с этой целью широко 
используются бартерные схемы. Зачастую та-
кие способы используют с целью минимизиро-
вать налоговые обязательства по уплате ввоз-
ной и вывозной пошлины, акцизного сбора с 
ввезенных товаров и НДС с ввезенных товаров 
(работ, услуг). 

преднамеренное завышение таможенной 
(контрактной) стоимости товаров при экспорте 
товаров, путем осуществления псевдоэкспорт-
ных операций, в результате чего к возмещению 
подаются большие суммы налога. 

3. Смена объекта налогообложения. 
а) преднамеренная неверная классифи-

кация товара, который ввозится, по стране 
происхождения (например, импорт товаров, 
происхождением из стран СНГ – кроме стран 
Балтии – проходит в режиме свободной тор-
говли, т.е. взимаются нулевые ставки ввозной 
пошлины) путем использования поддельных 
сертификатов страны происхождения товара. 
Особенность таких сертификатов перемещения 
заключается в том, что, в отличие от многих 
других подобных документов, удостоверяю-
щих качество, соответствие нормам, прохож-
дение радиологического, санитарного контро-
ля, они не являются обязательным докумен-
том. Но статус происхождения из определен-
ной страны может предоставить товару значи-
тельные льготы в налогообложении при пере-
сечении таможенной границы Украины или 
того государства, с которым Украина подписа-
ла соглашение о свободной торговле или ре-
жиме наибольшего благоприятствования;

б) преднамеренная неверная классифи-
кация по УКТ ВЭД ввозимого товара, с целью 
обложения его по меньшей ставке ввозной по-
шлины, использование «товара прикрытия»; 

в) использование давальческих схем. 
Классификация товара как давальческого сы-
рья позволяет освободить импорт от уплаты 
соответствующих пошлин. Также существует 
схема уклонения от уплаты налогов путем вы-
воза продукции, произведенной из давальче-
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ского сырья, которая приобретает в результате 
переработки украинское происхождение, с по-
следующим обратным ввозом на таможенную 
территорию без обложения ввозной пошлиной. 

II. Незаконное изменение базы налого-
обложения, что приводит к уменьшению нало-
говых обязательств. Речь идет, прежде всего, 
об уклонении от уплаты налогов путем неце-
левого использования льгот, которые предос-
тавляются законодательством Украины неко-
торым категориям граждан: 

пользование таможенными льготами, ко-
торые имеют неприбыльные организации (об-
щества инвалидов, ветеранов), для провоза то-
варов, которые идут не по назначению («инва-
лидные» схемы); 

использование технопарков, имеющих 
льготы, связанные с выполнением научных 
разработок, для нецелевых операций; 

использование законодательства о защи-
те иностранных инвестиций. Речь идет об ис-
пользовании судебных решений, принятых на 
основе сомнительной трактовки положений 
Закона Украины «Об иностранных инвестици-
ях» в отношении отсутствия законодательного 
запрета на использование налоговых векселей 
при импорте отдельных видов товаров. 

уклонение от уплаты налогов путем во-
зобновления в судах льгот для субъектов, заре-
гистрированных в СЭЗ и ТПР. 

Также к этой группе можно отнести 
ввоз/вывоз товаров в режиме временного вво-
за/вывоза. При этом не платятся никакие сбо-
ры и налоги. 

IІІ. Проведение бестоварных операций 
Для уклонения от уплаты импортного 

НДС используются схемы псевдоимпорта – 
плательщик НДС подает грузовую таможен-
ную декларацию на товары или услуги, факти-
ческих поставок которых не происходит. Тогда 
сумма начисленного НДС в составе договор-
ной цены перечисляется на лоро-счет, минуя 
бюджет. Для уклонения от уплаты экспортного 
НДС фиктивными документами оформляются 
несуществующие операции с соблюдением ус-
тановленных реквизитов и процедур. 

В своей сводной классификации транс-
акционных издержек Р. И. Капелюшников, оп-
ределяет издержки поиска информации, из-
держки измерения, издержки спецификации и 
защиты прав собственности, издержки оппор-
тунистического поведения, к которым отно-
сятся издержки морального риска и издержки, 
связанные с возможным вымогательством [3]. 

К трансакционным издержкам наруши-

теля можно отнести следующие.
Издержки поиска информации, необхо-

димой для перемещения товаров через границу 
противозаконным путем. Также нарушитель 
должен знать, возможно ли будет найти поку-
пателей на товар (это важно как для контра-
банды, так и для «серого импорта»: в случае 
«серого импорта» официально платится от-
дельная сумма в виде налогов, надо ее «от-
бить», однако в контрабанде издержки обычно 
выше, чем в условиях «серого импорта»); по 
какой цене рынок будет способен приобрести 
товар, если операция по незаконного вво-
за/вывоза будет успешной; существуют ли 
аналогичные товары на рынке страны-
импортера и какого качества и т.п. 

Издержки ведения переговоров. В дан-
ном случае можно определить два типа кон-
трактов. Формальный контракт – это контракт, 
который заключается между государством и 
экономическим субъектом и имеет вид законо-
дательных актов.

Неформальный контракт заключается в 
случае дачи взятки между таможенным ин-
спектором и нарушителем: инспектор согла-
шается с неполным выполнением формального 
контракта за определенную сумму. Подобное 
обстоятельство обычно имеет в виду, что вы-
полняется формальный контракт. 

В случае взятки, если инспектор задей-
ствован в теневой схеме, нарушитель несет 
расходы ведения переговоров. Теневые схемы, 
связанные с неполной уплатой внешнеторго-
вых налогов в любом случае предусматривают 
переговоры с инспектором, поскольку налицо 
неполное выполнение формального контракта. 
Это означает, что должны быть оформлены 
соответствующие бумаги (накладная, ГТД и 
т.п.). А инспектор должен быть проинформи-
рован о неполной уплате налогов. 

К трансакционным издержкам инспекто-
ра можно отнести следующие. 

Издержки поиска информации, связан-
ные с процедурой контроля над перемещением 
товаров через границу. 

Издержки ведения переговоров в случае 
выполнения неформального контракта. 

Издержки оппортунистических поведе-
ния, в частности «вымогательство» для себя 
определенного вознаграждения (взятки) за вы-
полнение неформального контракта.

К трансакционным издержкам государ-
ства можно отнести следующие. 

Издержки поиска информации, связан-
ные с разоблачением контрабанды и нефор-
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мальных контрактов, если последние имеют 
место. 

Издержки измерения, которые заключа-
ются в оценке ущерба, причиненного контра-
бандой и неполной уплатой внешнеторговых 
налогов. 

Издержки защиты прав собственности 
возникают в случае разоблачения неформаль-
ного контракта. Обычно это влечет за собой 
соответствующее судебное производство дела 
о контрабанде или неполной уплате внешне-
торговых налогов. 

Издержки оппортунистического поведе-
ния, в частности расходы «морального риска». 
Условия формального контракта заключаются 

в том, что государство – одна сторона – пола-
гается на вторую сторону – экономического 
субъекта (который может быть нарушителем) в 
том, что последний будет исполнять положе-
ния формального контракта. Для государства 
информация о поведении экономических субъ-
ектов стоит довольно дорого, поэтому субъек-
ты имеют возможность уклоняться от выпол-
нения условий формального контракта, т.е. от 
уплаты соответствующих налогов, связанных с 
внешней торговлей товарами. 

Приведенные выше рассуждения, утвер-
ждения и выводы для наглядности сведены в 
виде таблицы (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Трансакционные издержки предпринимателя, инспектора и государства в случае уклонения 
от уплаты внешнеторговых налогов 

 
 Предпринима-

тель 
Инспектор Государство 

Издержки поиска информации + + + 
Издержки ведения переговоров +/– +/– – 
Издержки измерения – – + 
Издержки спецификации и защиты прав соб-
ственности – – + 

Издержки оппортунистического поведения, а 
именно:    

- издержки морального риска – – + 
- вымогательство + + – 

 
Таким образом, в процессе уклонения от 

уплаты внешнеторговых налогов путем кон-
трабанды или использования «серого импорта» 
все субъекты этой схемы (нарушитель, тамо-
женный инспектор, государство) несут опре-
деленные трансакционные издержки. 

На сегодняшний день определение на-
правлений борьбы с контрабандой и теневыми 
схемами «серого импорта» невозможно без 
учета трансакционных издержек. Этот аспект 
требует дальнейших научных исследований, в 
частности количественного определения этих 
издержек. В свою очередь, это позволит повы-
сить качество предупреждения уклонения от 
уплаты внешнеторговых налогов, и, как след-
ствие, повысить управляемость системы меж-
дународной экономики в целом. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ РЕСУРС ІННОВАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ  
У КОНТЕКСТІ ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

 
Ретроспектива економічного розвитку 

90-х років та початку ХХІ ст. вказує на праг-
нення активної діяльності у напрямі розвитку 
інновацій і зростаючу заклопотаність урядів 
багатьох країн щодо конкурентоспроможності 
на основі інноваційних чинників. Зазначене, в 
свою чергу, спонукало більшість країн так зва-
ного наздоганяючого розвитку (до яких відно-
ситься і Україна) до пошуку відповідної інно-
ваційної  політики. Зокрема, у нових державах-
членах ЄС затребуваними стали ті положення 
політики, що стосуються стимулювання інно-
ваційної діяльності. У більшості країн Центра-
льної та Східної Європи (у тому числі, Росія, 
Україна, Білорусь, Казахстан) було введено в 
дію широкий набір інструментів нормативно-
правого забезпечення інноваційної політики. 
Конкретно для України, поточний період мож-
на охарактеризувати як період інтенсивного 
нагромадження знань про інноваційну політи-
ку, особливо на транснаціональній основі, а 

також як період теоретичного та нормативно-
законодавчого усвідомлення концептуальних 
положень інноваційної політики.  

Однак, комплексний аналіз характеру 
науково-технологічних та інноваційних проце-
сів [1-3] показує, що в нашій країні спостеріга-
ється суттєве відставання процесу управління 
інноваційною діяльністю і, як результат, низь-
кий рівень якісного економічного зростання 
через відсутність відповідного інституційного 
середовища (в системному плані – через відсу-
тність сучасного формату НІС).  

У численних сучасних дослідженнях, що 
стосуються рушійних сил взаємозалежних 
процесів розвитку інноваційної діяльності, 
підвищення конкурентоспроможності й еко-
номічного зростання [4], все частіше відзнача-
ється ключова роль інституціонального сере-
довища. Крім того результати емпіричних до- 
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