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КОНЦЕПЦИЯ ДИВЕРГЕНТНОГО УПРАВЛЕНИЯ  КАК ПРОТИВОВЕС УСИЛИВАЮ-

ЩИМ КРИЗИС  ФАКТОРАМ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ИЗОМОРФИЗМА 
 

Чтобы ввести в содержание рассматри-
ваемой далее проблемы и предполагаемого пу-
ти её разрешения, предложим  ответить на 
один вопрос: «Что более указывает на профес-
сионализм менеджера: то, что при возникаю-
щей проблеме он видит один способ её разре-
шения, или то, что он видит более одного спо-
соба разрешения». Каждый из тезисов получа-
ет свои доводы. Если менеджер видит одно 
решение, то это должно означать, что он дей-
ствует уверенно, ему нет причин колебаться – 
он знает своё дело. Такой менеджер считает, 
что дивергентное мышление необходимо для 
творческих профессий, а профессионалам де-
ловых отношений должно быть свойственно 
конвергентное мышление. Если менеджер ви-
дит несколько возможных решений, то это 
должно означать, что он видит разные воз-
можные варианты развития проблемной си-
туации, способен сформировать множество 

альтернатив действия и тем самым обеспечить 
корректный выбор решения. Такой менеджер 
считает, что алгоритмизм или рассудитель-
ность конвергентного мышления недостаточен 
для того, чтобы быть адекватным во всех про-
блемных ситуациях, – для разрешения наибо-
лее сложных из них требуется дивергентное 
мышление. Оба мнения связывают эти формы 
мышления с закономерной успешностью, или 
наоборот, с неизбежным кризисом: в одном 
случае доводы сводятся к вменению непосле-
довательности и дезориентации (а ля «сами не 
знаете, что хотите»), а в другом случае – к 
вменению неадаптивности и прямолинейности 
(а ля «прямо как унтер Пришибеев»). Каждое 
из этих мнений нельзя опровергнуть абсолют-
но, безусловно, а требуется поместить его в 
контекст конкретной проблемной ситуации,  
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которая и расставит точки над i, отдав пред-
почтение тем или иным представлениям о 
должном качестве менеджера, призванного 
разрешать эту проблемную ситуацию.  

Введём ещё один тезис, который в силу 
невозможности его здесь аргументировать 
предлагаем принять некритично, т.е. как до-
пущение. Если разделить всё множество про-
блемных ситуаций по признаку потребности 
однозначного видения их разрешения или по-
требности во множественности таких видений, 
предваряющих выбор и утверждение решения, 
то большая часть проблемных ситуаций перво-
го рода будет входить в функциональную об-
ласть менеджеров нижних звеньев иерархии, а 
большая часть проблемных ситуаций второго 
рода будет входить в функциональную область 
менеджеров верхних звеньев иерархии. Имен-
но самому верхнему уровню управленческой 
иерархии присуще решать вопросы, касаю-
щиеся противопоставления организационной 
структуры предприятия внешней среде, что и 
требует стратегических решений, учета рис-
ков, ситуационного подхода вообще в разных 
его проявлениях. Если бы решения о поведе-
нии предприятий как неких целостностей были 
однозначными, то их взаимодействие на рынке 
сливалось бы в один общий однозначный ме-
ханизм и все разговоры о роли предпринима-
тельских способностей, о принятии предпри-
нимательских рисков, о точке бифуркации 
стратегических решений, о факторах состяза-
тельности в формировании структуры отрасле-
вых рынков – всё это было бы пустыми разго-
ворами. При однозначности стратегических 
решений все вопросы стратегического ме-
неджмента решила бы теория рефлексивных 
игр – все бы осознали, в чём однозначность 
чужих решений, на основании чего осознали 
бы однозначность своих решений, и действо-
вали бы, если верить тому, что предпринима-
тели особо рациональная и последовательная 
часть человечества, с завидным для других 
сфер человеческой деятельности детерминиз-
мом. И здесь уместно сделать два замечания. 
Во-первых, никакая такая осознанность одно-
значности стратегических решений топ-
менеджерам и предпринимателям не свойст-
венна – они считают, что действуют в услови-
ях неопределённости и считают предсказуе-
мость плохим свойством стратегических ре-
шений, т.к. это противоречит сущности состя-
зательного противостояния предпринимателей. 
Во-вторых, всё-таки некоторый детерминизм 
развития отраслевых рынков и экономик цели-

ком просматривается и глобализация его уси-
ливает. Причем определённая схожесть орга-
низационных форм, воссоздаваемых разными 
менеджерами и предпринимателями позволяет 
говорить об институциональном изоморфизме, 
который не просто констатирует положение 
вещей как следствие, а уже воспринимается 
как причинное явление, устанавливая конвер-
генцию различных форм управления и хозяй-
ствования, в том числе и стратегического по-
ведения. И реагируя на эти два замечания, по-
казывающие неоднозначность и даже противо-
речивость посылок к противостоянию порож-
дающим кризисы факторам, следует стремить-
ся к осознанию того, какие же такие свойства 
дивергентного мышления должны быть при-
сущи менеджерам верхних звеньев, раз уж они 
видят потребность в наличии разнообразных, 
оригинальных, креативных форм разрешения 
стратегических проблемных ситуаций, и поче-
му конвергенция их стратегических решений, 
проявляющаяся в силу действия факторов ин-
ституционального изоморфизма, не только не 
привносит желанной уверенности в развитии 
предприятия, а неизменно заводит их в тупик, 
щадя главным образом тех, кто действует во-
преки установившимся стереотипам поведения 
(изначально или вовремя от них отказавшись), 
т.е. тех, кто сначала слывёт белой вороной, а 
после – везунчиком? В силе везения этих бе-
лых ворон, противопоставивших себя инсти-
туциональному изоморфизму и представляю-
щим отклонения от конвергенции текущего 
стратегического поведения, и предстоит разо-
браться. 

В предметную область проводимого ис-
следования попадают положения нескольких 
областей менеджмента, а также ряда концеп-
ций, часть из которых не относится к предмет-
ным областям менеджмента, а которые тради-
ционно связывают с психологией, социологи-
ей, искусственным интеллектом, философией и 
даже с биологией и лингвистикой. 

Исследование затрагивает прежде всего 
положения стратегического менеджмента, 
риск-менеджмента, антикризисного управле-
ния, ситуационного управления и в узком и в 
широком значении. И этот ряд уже очевиден 
даже при первом взгляде на сущность пробле-
мы, а более глубокое ознакомление с ней тре-
бует привлечения и многих других предмет-
ных областей: маркетинг-менеджмента, инве-
стиционного (и соответственно финансового) 
менеджмента, и даже операционного менедж-
мента и административного управления. Среди 
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же конкретных авторов, попадающих в поле 
исследования концепций и идей научных 
школ, следует, прежде всего, выделить 
Дж. Гилфорда [1], выдвинувшего концепцию 
дивергентного мышления, П. Дж. ДиМаджио и 
У. В. Пауэлла [2], давших описание институ-
ционального изоморфизма, Л. фон Берталанфи, 
А. Эшби и многих других авторов, заложив-
ших основы общей теории систем, а также 
адептов теории административного и органи-
зационного поведения (лежащей в основе со-
временной ситуационной методологии) из 
университета Карнеги – Г. Саймона, 
Дж. Марча, Р. Сайерта. Хороший обзор ситуа-
ционных моделей даёт О`Шонесси [3]. Особую 
роль в выдвижении излагаемой в статье гипо-
тезы сыграли положения концепции Г. П. 
Щедровицкого [4], постулировавшего потреб-
ность в генерической логике и давшего описа-
ние необходимым в ходе разрешения проблем-
ных ситуаций переходов с одних языков моде-
лирования этой проблемной ситуации на дру-
гие. 

Основной тезис концепции дивергентно-
го мышления можно сформулировать так: ос-
новой творческого мышления является спо-
собность генерировать несколько возможных 
способов разрешения проблемной ситуации, а 
не пользование готовым алгоритмом, умение 
свести к которому и использовать относят к 
конвергентному мышлению. Конвергенцией  в 
определенном смысле является и экономиче-
ское явление, получившее название институ-
ционального изоморфизма и заключающееся в 
сходстве организационных форм разных субъ-
ектов хозяйствования и учреждений. Насколь-
ко же противостоят дивергентные явления в 
менеджменте и конвергенция экономических и 
управленческих явлений – предстоит разо-
браться. 

Согласно концепции П. Дж. ДиМаджио 
и У. В. Пауэлла институциональный изомор-
физм имеет три фактора: государством инспи-
рированную унификацию, унифицирующе 
действующие образовательные институты, 
подражание лидерам. Каждый из этих трех ис-
точников может быть декомпозирован, но и 
помимо этого следует выделить и другие ис-
точники –отсекающие разнообразие, иначе да-
же простое моделирование мутации форм ор-
ганизационных структур покажет, что изо-
морфные образования затеряются в море не-
изоморфных, и по меньшей мере будут класте-
ры разных групп изоморфных структур, кото-
рые сами между собой изоморфными не будут. 

Хорошим примером, иллюстрирующим этот 
тезис, является адаптивная радиация, разводя-
щая видовые отличия эволюционирующих ви-
дов (дивергентная эволюция). Организацион-
ные структуры предприятий способны к боль-
шей изменчивости и для изменений им нет 
нужды в смене поколений, но в действитель-
ности они проявляют изоморфизм. 

Государственное насаждение дополнено 
государственным же отсечением неизоморф-
ных структур – пресечением отклонений. Но 
это до конца вопроса решить не может, потому 
как государство в большинстве случаев выра-
жает волю крупного бизнеса и государств в 
мире сотни, и что-то их принуждает к изомор-
физму. Образовательному насаждению мало 
что противостоит, но образовательных учреж-
дений много и гипотетически они могут наса-
ждать разные установки поведения. И в этой 
части следует признать, что в образовательной 
системе работают первые два источника – го-
сударство и подражание (заимствование), для 
которых образовательная система выступает 
только усилителем их действия. Подражание 
должно иметь мотивы (и они есть, если гово-
рить о подражании формам, идентифицируе-
мым как успешные), но должно иметь и меха-
низм отсечения неподражающих. И вот здесь и 
проявляется действие закона усреднения: не-
похожие на лучших уходят из отрасли, усили-
вая единообразие отрасли. Однако современ-
ный финансовый кризис позволяет увидеть и 
обратную сторону этой медали перманентной 
«улучшающей» селекции: 1) массовое подра-
жательство создаёт малообоснованные тенден-
ции, затягивающие большое число ресурсов и 
приводящие к негативным последствиям спус-
тя достаточно большое для накопления мас-
штабного негативного эффекта время; 
2) необходимого для сопротивления нагря-
нувшего кризиса разнообразия в устоявшихся 
организационных структурах нет: они в массе 
своей единообразны (и следует добавить, что 
именно эта распространившаяся форма и при-
вела к кризису), а внутренне недостаточно 
способны к трансформации, т.е. единообразны 
и в широте явления и в глубину его. Такое по-
ложение вещей заставляет осознать не только 
то положительное, что представляет собой ин-
ституциональный изоморфизм, но и опреде-
лённо негативные свойства его проявления. 

Поскольку наиболее краткой формули-
ровкой описанного недостатка институцио-
нального изоморфизма является «потеря мак-
роэкономическими системами способности 
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регулировать собственные пропорции и общее 
снижение адаптивности всех участников эко-
номической системы», то вопрос разрешения 
такой проблемной ситуации должен быть 
сформулирован также в рамках традиционной 
риторики «обеспечения адаптивности» и под-
держания устойчивости развития экономиче-
ской системы и отдельных предприятий-
участников. Такая риторика по поводу разре-
шения проблемы на микроуровне, т.е. отдель-
но взятого предприятия, наиболее часто скло-
няется к поиску инструментария разрешения в 
рамках ситуационно методологии менеджмен-
та. Для современных моделей, создаваемых в 
рамках использования ситуационной методо-
логии, ключевым понятием выступает диагно-
стика, которая упрощает поведение менедже-
ра, даёт ему заготовленные решения. Но диаг-
ностика является уже результатом применения 
ситуационной методологии, которая требует 
разнообразных и в то же время целостных зна-
ний от разработчика ситуационной модели. 

Закон необходимого разнообразия, или 
закон Эшби, утверждает, что разнообразие 
управляющей подсистемы должно быть не 
меньшим, чем разнообразие возмущений на 
входе в систему. Именно «не меньше», а не 
«столько же» или «должно стремиться к это-
му». Необходимое разнообразие не следует 
понимать как необходимое и достаточное, ни-
как нет: оно необходимо, и устойчивая система 
должна ещё и зарезервировать некий уровень 
разнообразия. Дополнение этим тезисом ком-
плекса изложенных в обзоре положений по-
зволило выдвинуть гипотезу о возможности 
обеспечения необходимого методического 
разнообразия средств менеджмента на отдель-
ном предприятии за счет сочетания методоло-
гий менеджмента в генеративной системе мо-
делей, производящей контекстно адекватные 
ситуационные модели управления в зависимо-
сти от специфики каждого отдельного пред-
приятия вопреки тенденциям институциональ-
ного изоморфизма. 

Целью статьи является представление 
концепции дивергентного управления, а также 
её отношения к институциональному изомор-
физму. Согласно выдвинутой гипотезе инсти-
туциональный изоморфизм проявляется как в 
позитивных, так и негативном влиянии на 
функционирование предприятий, а дивергент-
ное управление обладает потенциалом проти-
востоять негативным воздействиям институ-
ционального изоморфизма и даже предотвра-
щать их. 

Сама концепция дивергентного управле-
ния в настоящее время находится даже не в 
стадии разработки или тем более проверки, а в 
стадии предложения концепта, и читатель не 
может быть посвящен в этот вопрос. Поэтому 
следует раскрыть или пояснить в данной ста-
тье и сам концепт дивергентного управления, а 
не только обосновывать допустимость выдви-
жения гипотезы о потенциале дивергентного 
управления противостоять тем недостаткам 
институционального изоморфизма, которые 
ослабляют жизнеспособность организации на 
микроуровне и усиливают размах кризисов, 
формирующихся на макроуровне экономики. 
Но обоснование последнего также требуется: 
текущий финансовый кризис всем отчетливо 
показал, что глобализация распространяет кри-
зис финансовой системы ядровой националь-
ной экономики на все остальные националь-
ные экономики, но то, что глобализацию сле-
дует понимать не только как широчайший раз-
мах международной интеграции и тесноту свя-
зей, устанавливаемых ею, но и как унифика-
цию форм хозяйствования и управления – это 
подразумевают не все, кто мыслит о глобаль-
ном кризисе как о результате глобализации. Но 
забывать об этом – всё равно, что рассуждать о 
свойствах цепной реакции падающих костяшек 
домино, и при этом не рассуждать о том, что 
использованы именно одинаковые и расстав-
ленные в определенном порядке доминошные 
костяшки, а не яблоки, кирпичи, булки и кеды, 
лежащие в вазах и на полу прихожей. Между-
народная экономическая интеграция уничто-
жила не только многие ремесленные промыс-
лы, национальные виды транспорта и хозяйст-
ва – она унифицирующе перестраивала и про-
должает перестраивать организацию управле-
ния предприятий всего мира. Поскольку все 
эти распространяемые организационные фор-
мы со временем устаревают, то говорить об их 
безусловной рациональности не приходится. А 
вот говорить о том, насколько губительно для 
многих предприятий зависимость от своевре-
менного их преобразования, которое произой-
дёт только в рамках очередной волны заимст-
вований того, что появится где-то, пройдет ап-
робацию и распространится с определенным 
имитационным лагом, и не раньше, – надо. И 
даже если невозможно избежать причин кри-
зиса на макроуровне, то следует ориентиро-
ваться на смягчение их действия посредством 
повышения адаптивности организационных 
структур, а главное – избежания затягивания 
кризисных периодов вопреки изменившимся 
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макроэкономическим условиям. 
Предлагаемая концепция дивергентного 

управления исходит из того, что основной 
формой инструментария практикующего ме-
неджера являются ситуационные модели, ох-
ватывающие варианты условий разрешения 
типичной проблемной ситуации и дающие ре-
комендации в соответствии с этими описания-
ми. Но ситуационная модель – это не высшая 
форма моделей менеджмента, а «обычная» 
форма, т.е. не наиболее интегрирующая науч-
ные положения менеджмента, а ориентирован-
ная на практику, или иначе – она отражает со-
стояние науки менеджмента своим качеством 
адекватности даваемых рекомендаций, а не 
демонстрацией положений этой науки. Полу-
чают такие модели либо опытным путём, либо 
аналитически, т.е. восхождением по языковым 
слоям моделирования, как это показывает 
Г. П. Щедровицкий. В последовательности 
этих слоев ситуационная методология в на-
стоящее время занимает верхний уровень, но 
это не устанавливает её статус верховенства, а 
лишь указывает на конечность стадии анализа 
проблемной ситуации – утверждения рекомен-
даций. Научный менеджмент Ф. Тейлора в 
своей сущности – процессный, а ситуационные 
формы менеджмента были и до Тейлора, тем 
не менее последовательность возникновения 
существующих к настоящему времени методо-
логий менеджмента начинается с процессной, 
продолжается системной и завершается ситуа-
ционной. Такой порядок как раз и определён 
не альтернативностью этих методологий, а их 
подчинённостью закономерностям мыслитель-
ных процессов, проявляющихся в последова-
тельном наслаивании моделей в общей мето-
дологии менеджмента. Создание же новых, 
адекватных современности моделей, должно 
опираться на это единство методологий ме-
неджмента, способное продуцировать неверо-
ятно большое число ситуационных моделей, 
выбрать из которых простых перебором под-
ходящую почти невозможно. Сама же ситуа-
ционная методология прошла довольно слож-
ные трансформации и представляет удиви-
тельный пример «единства разнообразия»: до 
сих пор нет единого для всех её проявлений 
описания, а большое количество ситуационных 
моделей разных авторов весьма различаются 
по проблематике и средствам разрешения. 
Декларируемые принципы ситуационной ме-
тодологии зачастую противоречивы, – напри-
мер, все проблемные ситуации уникальны и 
нет универсальных средств их разрешения, но 

инструментарий менеджмента узок, поэтому 
всё необъятное множество возможных ситуа-
ций следует свести к малому числу типовых. И 
тем не менее, факт её существования призна-
ваем большинством теоретиков менеджмента, 
а всё богатство ситуационных моделей как раз 
и призвано повысить адаптивность и выжи-
ваемость организационных структур. Пока же 
ситуационную методологию усвоило неболь-
шое число менеджеров, – менеджеры старой 
закалки хорошо владеют процессной и систем-
ной методологиями, а большинство молодых 
менеджеров усваивают некоторую часть из 
множества ситуационных моделей, но не саму 
ситуационную методологию, что расщепляет 
цельность их представления положений науки 
менеджмента и дезориентирует их в случае 
изменившихся условий. Причем существую-
щий разнобой описаний ситуационной мето-
дологии сам по себе не так деструктивен, как 
производный разрыв представления об общем 
единстве менеджмента – пользователи ситуа-
ционных моделей как будто лишаются потреб-
ности в остальных положениях менеджмента, 
перестают видеть связи этих положений, по-
зволяющие вырабатывать новые ситуационные 
модели и вообще действовать в непредусмот-
ренных условиях, заниматься менеджерским 
проектированием, обладать достаточно разно-
образными и при этом увязанными представ-
лениями, которые бы придавали способность к 
разрешению новых проблемных ситуаций. 

В ситуационной модели все представле-
ния об объекте управления и порождаемым им 
проблемным ситуациям свёрнуты в одной сжа-
той парадигме. Чем более компактна эта мо-
дель – тем более она удобна в использовании, 
но и тем больше она отвлекается от одних ре-
ально существующих характеристик проблем-
ных ситуаций и сильнее утрирует другие ха-
рактеристики, всё более улучшая качество аде-
кватности субъекту управления и всё более 
ухудшая качество адекватности объекту 
управления. Каждое из упрощений в такой мо-
дели может быть востребовано в текущих со-
стояниях проблемных ситуаций, т. е. реально 
существующей конъюнктурой, порождающей 
проблемные ситуации, которым удовлетворя-
ют эти упрощения. Это вполне легко предпо-
ложить, потому как ситуации как бы вложены 
одна в одну: микроусловия – в мезоусловия, 
мезоусловия – в макроусловия. Хорошей ана-
логией служат факторы равновесия по Конд-
ратьеву: один уровень равновесия определяет-
ся способом производства, а другой, более 
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мелкий, – отраслевой структурой, а ещё более 
мелкий – текущими спросом и предложением. 
Точно также можно сгруппировать все дейст-
вующие факторы: часть из них не станет клю-
чевыми характеристиками модели только из-за 
своей статичности в наблюдаемых аналитиком 
периодах. Но когда сдвинутся тектонические 
плиты – тогда проявятся новые складки ланд-
шафта, и если изменится способ производства 
в парадигме Кондратьева, то это приведет к 
существенному сдвигу множества возможных 
равновесных точек, определяемых факторами 
следующих уровней. И если произошли на-
столько серьезные изменения, что используе-
мые в ситуационной модели факторы оказа-
лись слишком «мелкими» по сравнению с про-
явившими себя силами, то ситуационная мо-
дель, удовлетворительно работавшая до этого, 
вполне может превратиться в источник ошибок 
и неудач. Необходимо перейти в новую орга-
низационную структуру, работающую по но-
вой ситуационной схеме. Однако такой пере-
ход невозможно осуществить непосредственно 
или каким-то перебором недостающих ингре-
диентов рецепта новой ситуационной модели – 
следует полностью пройти путь ситуационной 
диагностики, а для этого следует владеть необ-
ходимым багажом процессной и системной 
методологии. Причем недостаточно даже вла-
деть ими – нужно понимать, как они связаны, 
то есть чтоб организовать процесс восхожде-
ния по уровням языков моделирования, следу-
ет понимать их систему. И вот модель такого 
единства разнообразий ситуационного моде-
лирования и является моделью дивергентного 

управления. Если ситуационную модель мож-
но образно назвать системой выбора систем 
управления, то дивергентное управление по 
такой аналогии можно назвать ситуационным 
выбором ситуационных моделей менеджмента. 
Переходы к новым ситуационным моделям 
должны повторять путь моделирования, прой-
денный при составлении используемой ранее 
модели (многие ли из пользователей модели 
Танненбаума-Шмидта, или Карла Перроу, или 
матрицы BCG или какой-либо иной ситуаци-
онной модели могут объяснить, почему эти 
модели приняли именно такой вид и были за-
даны в такой структуре?) – либо умеют ис-
пользовать эти модели, либо не признают их 
пригодность, но почему их авторами-разра-
ботчиками они были созданы именно такими, 
затрудняется ответить подавляющее большин-
ство менеджеров) и давать в соответствии с 
текущими условиями новый результат моде-
лирования (рис. 1). К сожалению современный 
практикующий менеджер получает ситуацион-
ные модели в готовом виде – сконструировать 
подобную же ему затруднительно. И даже бо-
лее того, – развивается некая профессиональ-
ная слепота, ко-торая приводит к необосно-
ванно широкому заимствованию и распростра-
нению управленческих шаблонов. Это всё рав-
но, что использовать зарекомендовавший себя 
топор для всех других хозяйственных нужд – и 
сор мести и тесто месить. Но и существование 
такой описанной обобщающей методологии-
крыши признавать пока рано – к этому следует 
стремиться. 

 

а) б) 

Ситуационная  
методология 

Системная  
методология 

Процессная  
методология 

 
Рис. 1. Порядок воссоздания объекта управления в процессных, системных и ситуационных 

моделях согласно концепции дивергентного управления:  
а) восходящий первичный; б) переходной вторичный 
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Использование такой методологии-
крыши предполагает определенный уровень 
образования, а знания и навыки получают либо 
в соответствующих образовательных учрежде-
ниях, либо передачей опыта, причем и первое 
и второе вполне может быть поощрено и регу-
лируемо государственными институтами. От-
сюда следует сделать вывод, что если дивер-
гентное управление станет получать положи-
тельную репутацию, то все механизмы уста-
новления институционального изоморфизма 
будут работать точно также, как они работали 
и до этого, но теперь они будут насаждать 
изоморфизм институтов дивергентного управ-
ления. Следовательно, нет строгого противо-
стояния дивергентного управления и институ-
ционального изоморфизма – последний как 
социально-экономический феномен «способен 
ошибаться», но является объективной реально-
стью, которую следует приручить и использо-
вать её потенциал, придав верную направлен-
ность. Согласно концепции дивергентного 
управления такую направленность должны оп-
ределять цели придания большего разнообра-
зия (сложности) системам управления в орга-
низациях для увеличения их адаптивности по-
средством более полноценно использования 
современного багажа науки менеджмент. При-
оритетами же последней должны стать иссле-
дования в области систематизации уже разра-
ботанных положений и выдвижения новых по-
ложений, позволяющих объединить пока в не-
которой степени разрозненные методологии в 
единую надметодологию, основные черты ко-
торой задает концепция дивергентного управ-
ления. 

На основании изложенного можем за-
ключить, что явления дивергентного управле-
ния и институционального изоморфизма не 
являются, строго говоря, антиподами, потому 
как и само дивергентное управление способно 
распространяться теми же механизмами, кото-
рые приводят к установлению институцио-
нального изоморфизма. Другими словами, ин-
ституциональный изоморфизм может про-
явиться и в широком распространении дивер-
гентного управления. Вторым тезисом, обос-
новываемым в статье, является то, что инсти-
туциональный изоморфизм тех форм, которые 
распространены сейчас, является источником 
неспособности предприятий заблаговременно 
реагировать на негативные тенденции на мак-
роуровне и микроуровне экономики, и даже 
более того: некие эффективные при малом 
масштабе распространения формы организа-

ционных структур приводят к патологии от-
раслей или даже глобальной экономики, если 
получают широкое распространение. Третий 
тезис заключается в том, что актуальность ди-
вергентного управления следует обосновывать 
не только традиционными доводами повыше-
ния адаптивности организационных структур, 
или скажем повышением экономической безо-
пасности организаций (эти доводы в целом 
применимы в случае обоснования проработки 
концепции дивергентного управления до мето-
дических рекомендаций, но они верны и в от-
ношении других концепций, альтернативных 
дивергентному управлению и становящихся 
для него конкурентами), а и доводами необхо-
димости противостояния распространению 
нежизнеспособно простых форм организаци-
онных структур (жизнеспособных в кратко-
срочном периоде, и оттесняющих более гомео-
статичные формы, но погибающих в кризисы, 
отчасти и способствуя зарождению этих кри-
зисов) посредством, во-первых, обоснования 
раскрытия закона необходимого разнообразия 
в контексте ситуационной адаптации органи-
зационных структур, т.е. предложением таких 
полноценно разнообразных организационных 
структур, и, во-вторых, противостояния само-
му механизму распространения неадаптивных 
в силу своей невозможности к ситуационной 
трансформации организационных структур. В 
то же время, концепция дивергентного управ-
ления пока не представляет собой развернуто-
го состава положений, адекватного понятию 
теории, которые должны быть выработаны и 
верифицированы в ходе дальнейшего исследо-
вания. 
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