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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД К УПРАВЛЕНИЮ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМИ 
 РЕСУРСАМИ 

 
Теория экономики традиционно рас-

сматривает следующие факторы производства: 
земля, капитал, материалы, труд. Эти факторы 
в практике бизнеса трансформируются в ресур-
сы предприятия: капитал, материалы, труд. Со-
временный бизнес все острее и острее ставит 
задачу признания одним из основных ресурсов 
создания нового продукта – информацию. Ин-
формация как ресурс предприятия реализуется 
в технологиях, опыте, управленческой инфор-
мации, знаниях персонала. Все это требует от 
экономической науки выработки подходов и 
методов к стоимостной оценке, нормированию, 
формализации и управлению информацией как 
ресурсом и особенно интеллектуальным капи-
талом (ИК) фирмы. 

В процессе своей деятельности фирмы 
получают, приобретают, развивают и приме-
няют знания для достижения поставленных 
стратегических целей, и этот процесс носит по-
стоянный циклический характер. 

С точки зрения использования интел-
лектуального капитала фирмы можно класси-
фицировать на две категории: интеллектуаль-
ноемкие (интеллектуальновосприимчивые) и 
традиционные. В нтеллектуальноемких органи-
зациях проблема развития новых знаний стоит 
гораздо острее проблемы сохранения сущест-
вующего знания. В традиционных фирмах мо-
гут использоваться уже имеющиеся, формали-
зованные знания, наличие или отсутствие кото-
рых не оказывает решающего значения на стра-
тегические цели фирмы и ее рыночное положе-
ние, что не означает, что ей не нужны инфор-

мация и знания. 
В то же время организация не может 

рассматриваться как некая машина по произ-
водству знания, это скорее некий экономиче-
ский субъект, создающих знания через опреде-
ленные действия и взаимодействие. Это взаи-
модействие с окружающей средой, при котором 
организация преобразовывает свое окружение и 
саму себя через процесс создания знаний. Та-
ким образом, создание знания, являясь непре-
рывным растущим (самовозрастающим) про-
цессом, происходящим посредством взаимо-
действия: 1) фирма – среда бизнеса; 2) фирма – 
персонал; 3) индивид – окружающая среда. 

В специальной литературе отмечают, 
что главный аспект потенциала компании в от-
ношении знаний состоит в способности непре-
рывного динамического создания нового зна-
ния исходя из особенностей работы этой ком-
пании. [1; 2] 

Модель динамического создания знания 
организациями включает в себя три элемента: 

1. Социализационно-экстернализаци-
онно-комбинационно-интернализицион-ный 
процесс – создание знания путем преобразова-
ния его из неявного типа в явный посредством, 
например, переосмысления существующего 
знания через новый опыт, путем соединения 
некоторых разных элементов знания в новое и 
т.д. 

2. Контекст создания нового знания – 
реальный культурный, социальный и историче- 
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ский контекст, который является важным каж-
дому рабочему ,и который позволяет каждому 
рабочему знания понять и оценивать информа-
цию. Барий – место, где информация понята 
так, чтобы это стало знанием. 

3. Активы знания – ресурсы, необходи-
мые для создания знания, такие как входные 
данные, выходные данные, затраты, и модера-
тор (инициатор и управляющий) процесса соз-
дания знания, а также результаты созданного 
знания в форме патентов, ноу-хау, торговых 
марок и т.д. 

Эти три элемента взаимосвязаны друг с 
другом в процессе создания нового знания. 

Таким образом, создание знания – не-
прерывный процесс динамических взаимодей-
ствий между неявным и явным знанием, 
имеющий спиралевидный характер, который 
подчеркивает все возрастающие объемы и ка-
чество нового знания организации. 

Необходимость выделения и исследова-
ния этих трех элементов нужно для того, чтобы 
целенаправленно управлять ими. Высшее руко-
водство определяет приоритеты в развитии ин-
формационных ресурсов компании, ее базы 
знаний. Среднее звено менеджеров ответствен-
но за создание, поддержание и управление не-
посредственным контекстом (второй элемент). 

Мы видим, что и на уровне высшего и 
на уровне среднего звена управления произво-
дится управление активами знаний. В конечном 
итоге этот подход состоит в необходимости 
осознанного и целесообразного управления ди-
намическим процессом создания нового знания 
организации. 

Непосредственно создание нового зна-
ния происходит в результате взаимодействия 2-
х типов знания – неявного (составляющего 
большую часть используемого в работе знания) 
и явного. Причем цель управления созданием 
нового знания заключается в постепенном пе-
реходе знания из неявной его формы в явную. 

В связи с этим возникает необходи-
мость переосмысления теории фирмы с пози-
ций организации и управления, и с позиций 
взаимосвязи с окружающей средой. 

Анализ различных школ к теории 
управления знаниями[1-7] позволяет нам сле-
дующим образом классифицировать подходы к 
управлению интеллектуальным капиталом 
фирмы. 

Ресурсный подход. Согласно этому под-
ходу интеллектуальный капитал включает па-
тенты, лицензии, торговые марки, права ис-
пользования и т.д.; согласно этому подходу 
управление включает тщательный учет интел-

лектуального капитала с целью эффективности 
его использования. Ключевыми факторами ус-
пеха согласно этой школе является развитие 
команды специалистов и использование жест-
ких методов управления знаниями на предпри-
ятии. 

В рамках этого подхода возникает не-
обходимость новых подходов к измерению ИК 
с целью его последующего учета. 

Одним из методов – ИК оценивается 
как разность между рыночной и балансовой 
стоимостью предприятия. 

В составе ИК выделяют три компонен-
та: 

1. Человеческий капитал – ноу-хау, спо-
собности, навыки,  экспертиза человеческих 
членов организации.  

2. Относительный капитал – любая 
связь, которую люди вне организации имеют с 
этим, вместе с лояльностью клиента, долей на 
рынке, и т.д.  

3. Структурный капитал охватывает ос-
тающийся компонент интеллектуального капи-
тала, включая и системы и сети, и культуры и 
ценности, вместе с элементами интеллектуаль-
ной собственности, типа патентов, авторских 
прав, торговых марок, и т.д. 

Существуют особенности отражения 
ИК в бухгалтерском учете. 

В первую очередь они связаны с такими 
понятиями, как нематериальные активы и гуд-
вилл. В последнее время в связи с ростом роли 
ИК, намечается тенденция роста значения ко-
эффициента отношения рыночной стоимости 
компании к ее бухгалтерской стоимости. Еще 
тридцать лет назад для большинства компаний 
он равнялся «единице», а сейчас его значение 
приближается к «четырем». 

Другим подходом является так назы-
ваемая концепция «добавленной стоимости 
знаний». Концепция состоит в расчете «коэф-
фициента возврата на знания» и позволяет оце-
нить добавленную стоимость в расчете на, так 
сказать, знаниеемкие активы. 

Суть этого метода заключается в том, 
что знания, используемые в работе компании, 
переводятся в численную форму. 

И рассчитывается отношение добавлен-
ной стоимости, полученной от использования 
ИК, к затратам на такое использование. 

Преимуществом данной концепции яв-
ляется связь между доходами и затратами. Осо-
бенностью подхода является то, что затраты на 
интеллектуальный капитал учитываются как 
стоимость приобретения соответствующих 
знаний, т.е. рентабельность интеллектуальных 
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активов. 
Главная проблема здесь – определить 

соответствующие затраты и доходы. 
Структурный подход. В рамках этого 

подхода различают три вида нематериальных 
активов. 

Внешняя структура – отношения с кли-
ентами, поставщиками и репутация фирмы. Не-
которые из них могут быть оформлены юриди-
чески в качестве собственности: торговые мар-
ки, фирменные знаки. Их стоимость зависит от 
того, насколько хорошо компания следит за 
этими элементами. 

Внутренняя структура состоит из патен-
тов, моделей и компьютерных и администра-
тивных систем. Они созданы служащими и та-
ким образом вообще принадлежат организации. 

Индивидуальная структура – состоит из 
компетентности сотрудников, экспертов, науч-
но-исследовательских работников, рабочих, 
продавцов и т.д.  

Все эти структуры взаимосвязаны. 
В рамках этого подхода компетент-

ность, являющаяся частью ИК, может быть оп-
ределена как сумма знания, навыков и способ-
ностей на индивидуальном уровне. 

Реализационный подход. В рамках этого 
подхода возможны следующие трансферты 
(передачи) знаний. 

Индивидуальная передача опыта. 
Знание передается между элементами 

индивидуальной структуры. 
Знание передается от элементов инди-

видуальной структуры элементам внешней 
структуры. 

Знание передается элементами внешней 
структуры элементам индивидуальной струк-
туры. 

Знание передается компетентными ис-
точниками индивидуальной структуры элемен-
там внутренней структуры. 

В отличие от материальных товаров, 
которые имеют тенденцию к обесценению при 
использовании, стоимость знания растет, когда 
используется, и обесценивается, если не ис-
пользуется. 

В рамках этого подхода можно опреде-
лить, что передача знаний осуществляется на 
«рынках знаний». 

При определении любого рынка нужно 
четко понимать, кто является продавцом и кто 
покупателем, как формируется цена и какие 
факторы оказывают влияние на цену и на поку-
пателя. 

Рынки знания существуют в пределах 
каждой организации. Эти рынки включают не 

только знание, которое оформилось или синте-
зировалось в процессе работы компании, а 
именно ее структуру, технологию или страте-
гию, но также и включает все динамические 
обмены знанием между покупателями и по-
ставщиками. 

У организации возможны две категории 
покупателей – локальные (местные) и глобаль-
ные. Местные покупатели – люди, которые 
ищут знания, необходимые для решения какой-
либо конкретной проблемы. Им нужна не про-
сто информация, а еще и экспертиза, опыт, по-
нимание, и профессиональное видение. 

Глобальный покупатель знания – фир-
ма, заинтересованная в глобализации местного 
знания с целью получения прибыли от этого. 

Продавцы знания – люди, которые 
имеют знание и хотят продать его. Качество 
такого знания зависит от его источника. 

Рынок знания согласно такому подходу 
может быть определен как система, в которой 
участники обменивают необходимую единицу 
знаний на настоящую или будущую стоимость. 
Здесь также есть продавцы, покупатели и бро-
керы рынка знаний. Покупатели знания или 
ищущие – люди, которым необходимо решить 
некую проблему, для чего требуются знания. 
Они ищут знание, потому что это имеет особую 
ценность для них. 

Продавцы знания – люди в организации 
с репутацией на рынке, имеющие существенное 
знание о процессе или предмете. Брокеры зна-
ния осуществляют связи между покупателями и 
продавцами. 

Сущность концепции состоит в том, что 
изучается интерес держателей знаний в том, 
чтобы поделиться ими и получить за это возна-
граждение (деньги, в рамках организации – то-
же деньги, уважение, поощрение, карьерный 
рост или другое знание). 

Система ценообразования в данном 
случае включает такие элементы, как взаим-
ность, репутация и альтруизм. 

Взаимность подразумевает равный об-
мен. 

Репутация предполагает признание за-
слуг и фиксацию авторства. 

Альтруизм предполагает безвозмездную 
передачу знания. 

Все эти элементы могут иметь место 
одновременно в той или иной пропорции. 

В рамках этого подхода рассматривают-
ся сигналы рынка, которые показывают, где 
знание находится и как получить к нему доступ 
– это могут быть официальные источники и со-
ответственно номер и название документа и 
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неофициальные источники. Для того, чтобы 
развить эффективные рынки знаний, необходи-
мо:  

– грамотное использование информаци-
онной технологии; 

– построение рынков; 
– создание и определение рыночной 

стоимости знания.; 
Совершенных рынков знаний не суще-

ствует. Можно говорить лишь о той или иной 
степени эффективности.  

Чем выше эта эффективность, тем 
меньше информационная асимметрия, выше 
уровень стандартизации, однороднее клиенты, 
больше кол-во поставщиков и условленная «ва-
люта». 

Некоторые исследователи[5] утвержда-
ют, что рынки знания, как правило, характери-
зуются неэффективностью. Основной причиной 
этого является трудность оценки их стоимости. 

Поскольку знание в процессе своего 
развития и достижения способности быть оце-
ненным и переданным проходит такие этапы 
как зарождение, кодификация и претворение в 
жизнь, возникают сложности в его оценке. 

По мере приближения к последней упо-
мянутой стадии возможность такой оценки 
возрастает, а неуверенность, связанная с оцен-
кой, снижается. 

Хотя высокие уровни эффективности 
рынка знания никогда не могут быть достигну-
ты, концепция рынка предлагает действенный 
путь для компаний в этом отношении. 

В теории, высокая эффективность рын-
ка привела бы к большей ликвидности потоков 
знания и доходов их покупателей. 

Поэтому предлагается рассматривать 
проблему управления знаниями как проблему 
создания эффективного рынка знаний внутри 
организации. 

Организационный подход. Описывает 
использование организационных структур, или 
сетей, которые объединяют и разделяют зна-
ния. 

Выделяет так называемые «сообщества 
знаний», как группу людей, объединенных об-
щим интересом, проблемой или опытом. Эти 
сообщества создаются и поддерживаются для 
целей бизнеса и могут носить организационный 
или межорганизационный характер. 

В рамках этого подхода можно опреде-
лить общие знания как знания, которыми овла-
девают работники организации для выполнения 
задач организации. 

Управление общими знаниями заключа-
ется в процессе управлении процессом их пере-

дачи. 
Механизмы передачи включают непо-

средственные действия, обучение, коммуника-
цию и наблюдение персонала, передачи техно-
логии, навыков, патентов, научных публикаций 
и презентаций, взаимодействие с поставщиками 
и  клиентами,  союзами и другими формами 
межорганизационных отношений. 

В то же время можно выделить четыре 
варианта повторного использования знания. 

1. Знания передаются непосредственно их 
производителем. 

2. Знания передаются в виде освоения 
практического опыта 

3. Знания передаются экспертами 
4. Новые знания, полученные в результате 

вторичной обработки знаний (например, так 
называемые, кабинетные исследования). 

По своей природе знания могут вклю-
чать  пять критериев, соответственно которым 
выделяются следующие типы передачи:  

Серийная передача. 
Открытая передача 
Скрытая передача 
Стратегическая передача 
Экспертная передача 
Грамотное управление общими знания-

ми должно учитывать вышеназванные меха-
низмы, их особенности и применять в отноше-
нии каждого типа определенный набор спосо-
бов. Например, для серийной передачи знаний 
необходимо усиление контактов между соот-
ветствующими группами. 

Стратегический подход. Рассматривает 
управление знаниями как стратегический ас-
пект конкурентоспособности компании. 

В действительности, это часто является 
самой сущностью стратегии фирмы. 

Здесь выделяются так называемые 
«управленческие перспективы», от которых 
зависят подходы к управлению знаниями орга-
низации. 

Таких управленческих перспектив мо-
жет быть несколько видов: 

Перспектива на основе информации. 
Основана на доступе к информации. Если име-
ется некая проблема, необходимо найти работ-
ника в организации, который имеет достаточ-
ные знания для ее решения. 

Перспектива на основе технологии. Ос-
нована на применении информационной техно-
логии. Решается вопрос: Как при наличии не-
обходимых аппаратных средств и программно-
го обеспечения использовать эту технологию 
для систематизации, хранения и распростране-
ния информации до работников интеллектуаль-
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ного труда? 
Перспектива на основе культуры. Осно-

вана на процессе распространения и освоения 
знания. Разделение труда и возможность обмен 
опытом и знаниями внутри организации (между 
сотрудниками) делают организацию более эф-
фективной.  

Все эти три перспективы должны учи-
тываться при управлении знаниями в организа-
ции. Однако в зависимости от конкретной си-
туации может доминировать та или иная из 
них. 

Некоторые компании[7] автоматизиру-
ют процесс управления знаниями, в то время 
как другие полагаются на своих работников в 
деле распространения знания, т.е. действуют 
более традиционными методами. 

Соответственно этим возможным вари-
антам выделяются две возможные стратегии 
управления знаниями – Стратегия кодификации 
и Стратегия персонализации. 

Некоторыми фирмами используется 
стратегия кодификации с использованием ком-
пьютера. Знание тщательно шифруется и со-
хранено в базах данных, где к нему можно по-
том получить доступ и легко использовать лю-
быми сотрудниками компании. Такие компании 
применяют сложные способы шифрования, 
хранения и использования знаний организации. 
При этом знание отделяется от его первона-
чального носителя, становится независимым и 
может быть многократно использовано в раз-
личных целях. Таким образом, имеется воз-
можность достижения масштабного повторного 
использования знания, что в конечном итоге 
способствует росту бизнеса. 

В других компаниях знание близко при-
вязано к конкретным людям, которые развива-
ли это знание и делятся им главным образом 
через прямые контакты человека-человеку. 
Главная цель компьютеров в таких компаниях 
состоит в том, чтобы помочь людям сообщать 
знание, а не хранить это. Эти компании сосре-
дотачиваются на диалоге между людьми, а не 
на объектах знания в базах данных. 

Упомянутые выше две стратегии могут 
быть противопоставлены друг другу. 

Конкурентоспособность стратегии ко-
дификации заключается в том, что она обеспе-
чивает высококачественное, надежное и бы-
строе получение информации путем использо-

вания кодифицированного знания. 
Конкурентоспособность стратегии пер-

сонализации основана на обеспечении творче-
ских, аналитически точных рекомендаций по 
решению стратегических проблем высокого 
уровня путем передачи индивидуальных зна-
ний. 

Однако на практике ни одна из страте-
гий не применяется в чистом виде. По некото-
рым оценкам соотношение этих стратегий со-
ставляет порядка 80 к 20. 

Таким образом, рассмотренные теоре-
тические подходы, связанные с управлением 
знаниями и менеджментом интеллектуальных 
ресурсов, являются одними из наиболее прием-
лемых в современных условиях, и, мы надеем-
ся, что их практическое использование внесет 
существенный вклад в повышение эффективно-
сти работы как отдельных организаций, так и 
национальной экономики в целом. 
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