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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМОВ КОНТРАКТАЦИИ  
В ПРОМЫШЛЕННОМ СЕКТОРЕ РЫНКА ТРУДА УКРАИНЫ 

 
Приватизационные процессы, обеспе-

чив корпоративизацию большей части про-
мышленности, создали в соответствующем 
сегменте рынка труда Украины уникальную 
ситуацию. Будучи провозглашенной как сред-
ство достижения мировой конкурентоспособ-
ности, приватизация была воплощена не столь-
ко по экономическим, сколько социальным и 
политическим схемами. В результате работни-
ки как совладельцы предприятий оказались од-
новременно носителями предложения рабочей 
силы и, формально, ее заказчиком, что не могло 
не отразится на специфике трудовых отноше-
ний. Дуальность положения работника способ-
ствовала формированию специфической инсти-
туциональной среды функционирования рынка 
труда, в рамках которого не стоит ожидать бес-
препятственного действия механизма спроса и 
предложения согласно рецептам неоклассики 
как, впрочем, и расширенного воспроизводства 
на основе ’’естественных’’ законов экономики. 
Вполне закономерно задаться вопросом, явля-
ется ли указанное порождение институцио-
нальной среды таким же эффективным в деле 
оптимальной алокации ресурсов, каким был бы, 
например, рынок совершенной конкуренции? 
Или каким образом отсутствие легитимных 
форм разрешения диалектического противоре-
чия между трудом и капиталом обеспечит не-
обходимое инновационное развитие?  

В экономической литературе достаточ-
но широко представлена проблематика влияния 
институциональных изменений на характер и 
направленность экономических процессов. 
Общетеоретические проблемы в рамках инсти-
туциональных подходов разрабатывались 
Мюрдалем Г., Коузом Р., Нортом Д., Уильям-
соном О.  Менаром К., Ходжсоном Дж., Нурее-
вым Р., Шаститко А., Олейником А., Капелюш-
никовым Р., Радаевым В. и др. [4, 9, 11, 12, 15]. 

В рамках классики политэкономии –Смитом А., 
Рикардо Д., Марксом К., Туган-Барановским и 
др.  

На базе вышеуказанных теоретико-
методологических разработок были получены 
прикладные результаты в отношении совре-
менных сферы занятости и рынка труда Украи-
ны. Так ориентированные на политэкономиче-
ские модели Волик В., Базилюк А. [1] Манди-
бура В. [8] разрабатывают пути решения про-
блем усиления эксплуатации работников, экс-
тремального увеличения экономического нера-
венства и принуждения, разбалансирования 
воспроизводственных процессов факторов про-
изводства, обусловленных перекосами затрат-
ного ценообразования вообще и механизмов 
использования, воспроизводства и найма рабо-
чей силы в частности. Богиня Д., Куликов Г. [3] 
получили результаты относительно необходи-
мых приоритетов государственной политики 
для решения проблем деформации соотноше-
ния в оплате труда разных категорий работни-
ков и разных форм собственности, защиты ра-
ботников в системе нормирования труда. Чер-
ватюк О., Уманский О. Куликов Г., Мортиков В. 
[3] продуктивно исследовали проблемы соци-
ально-трудовых отношений через призму про-
блем оплаты труда. Интересные результаты от-
носительно взаимоотношения контрагентов 
рынка труда были получены в ходе разработки 
проблем развития форм защиты интеллекту-
ального капитала Чухно А. [17]. Имели место 
отдельные разработки по решению проблем 
рационализации найма с точки зрения возмож-
ностей, предоставляемых частными контракта-
ми (Луканёв И. [7]); распыления прав собст-
венности и доминирования стратегического 
владельца (Ковалёв О., Рудченко А. [6]); разви- 
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тия коллективного договора в зависимости от 
этапа общественных отношений и законода-
тельного повышения их статуса в нормативно-
правовой плоскости (Новиков В., Осовий Г. 
[10, 13]); социального партнерства в пределах 
социально-трудовых отношений, влияния тре-
тейских институтов (Осовий Г. [13]); включе-
ния рабочей силы в трудовые процессы и со-
гласования их с рабочими местами (Петрова И. 
[14]). 

Представленный перечень, естественно, 
не исчерпывает всего того, что было наработа-
но в данной сфере. Нами упомянуты лишь те 
проблемы, которые достаточно близки к про-
блематике данного исследования. Обобщая те-
кущие результаты, необходимо отметить, что 
характерной чертой как идентификации про-
блем в сфере занятости и рынка труда, так и 
способов их решения является близость к сци-
ентической методологии научных построений 
[5]. Это позволяет выявлять тенденции взаимо-
связей между явлениями, наблюдаемыми непо-
средственно, либо между синтетическими абст-
ракциями высокой степени агрегирования, раз-
работанными для их восприятия на уровне эко-
номической системы в целом. Однако, при этом 
внутренние механизмы формирования условий, 
определяющих ту или иную конкретику их 
проявления в реальных процессах, остаются за 
пределами внимания.  

Целью настоящей статьи является  тео-
ретическое обоснование моделей развития 
рынка труда на основе применения подходов 
институциональной исследовательской про-
граммы. Согласно этому проблему данного ис-
следования можно идентифицировать следую-
щим образом.   

Результаты развития событий на пол-
ном рынке труда и в сфере промышленной за-
нятости Украины за более чем десятилетний 
период мы можем в целом оценить негативно: 
ни изменение форм собственности, ни возоб-
новление или создание новых хозяйственных 
связей, ни денежная стабилизация и т. п. не 
обеспечили формирование конкурентоспособ-
ной в мировом измерении рабочей силы, ин-
тенсивного повышения производительности 
труда, преодоления отчуждения от процессов 
труда.  

На этом фоне многочисленные опросы, 
факты вербализации и конкретного поведения 
представителей украинского экономического 
истеблишмента  свидетельствуют, что в качест-
ве наиболее актуальных осознаются и артику-
лируются финансовые приоритеты хозяйствен-
ной деятельности [2, 16]. Именно они регуляр-

но оказываются в фокусе прений по корпора-
тивному управлению, стратегическому разви-
тию, формированию нормативно-правовой ба-
зы и т.д. Учитывая весомость других факторов 
экономической деятельности, создается впе-
чатление, что все другие проблемы уже решены 
или являются несущественными. В подобном 
распределении общественного сознания мы ус-
матриваем другие причины. Внимание высшего 
экономического и политического истеблиш-
мента к финансам определяется чрезмерно вы-
сокой степенью контроля над другими факто-
рами: средствами труда и рабочей силой. Над 
первыми в силу их специфичности и высокой 
степени подконтрольности, над вторыми в силу 
низкой контрактной силы. В первом случае пе-
рераспределение основных фондов, как под 
контролем менеджеров, так и под давлением 
инвесторов, – проблема, которая решается в 
пространстве действий равновозможных аген-
тов, и, так или иначе, оказывается потенциаль-
но переводимой в плоскость финансов (как ле-
гитимными, так и теневыми схемами). Во вто-
ром случае рабочая сила является собственно-
стью контрагентов, которые не имеют весомых 
рыночных, политических, гражданских рыча-
гов, что позволяет использовать её как ту, ко-
торая имеет неограниченную гибкость: если 
автомобиль не уговоришь работать без бензина, 
человек может работать и без надлежащей оп-
латы. 

В подобной ситуации незавершенность 
реформирования сферы занятости нецелесооб-
разно списывать на несоответствие неокласси-
ческих рецептов, ведь для их реализации нико-
гда не существовало соответствующих усло-
вий. Более продуктивно, с точки зрения пер-
спектив инновационного развития рынка труда, 
выявить природу и форму действительных ме-
ханизмов взаимодействия между главными 
контрагентами спроса и предложения на труд, 
определить, в каком смысле эти механизмы 
можно считать рыночными и в отношении ка-
ких объектов такие механизмы наиболее эф-
фективно функционируют.  

На наш взгляд, для решения подобных 
задач наиболее перспективной является иссле-
довательская программа тех теорий неоинсти-
туционального направления, которые форми-
руют представление о корпоративном менедж-
менте, организационном поведении, агентских 
отношениях и формах контрактации [4, 9, 12, 
15]. 

В данной работе предлагается адапта-
ция подхода О. Уильямсона к анализу украин-
ского рынка труда. В частности, мы используем 
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предложенную О. Уильямсоном классифика-
цию контрактов А, В, С [15 с. 74-77]. Контрак-
ты типа А используются применительно к акти-
вам общего назначения. Их долгосрочная спе-
цифичность низкая, а трансакционные издерж-
ки перераспределения в соглашения другого 
типа не существенны. Потребность в контрак-
тах типа В формируется, когда его выполнение 
невозможно без инвестиций в специфичность 
актива. В случае, если вход и выход из кон-
тракта является свободным, а иных механизмов 
его поддержания, кроме максимизации текущей 
выгоды, не существует, тип контрактации В 
является слишком рискованным. В результате 
нестабильности контракта данного типа, взаи-
модействия контрагентов трансформируются в 
контракт типа А, либо в контракт типа С, либо 
вообще не будет осуществлен. Контракт типа С 
воспроизводит основные черты контракта типа 
В, но в отличие от последнего дополняется ме-
ханизмами гарантирования соблюдения кон-
тракта. 

Принимая изложенные выше особенно-
сти процессов контрактации как онтологиче-
ские, мы имеем возможность выделить конту-
ры отдельных механизмов формирования и 
поддержки трудовых отношений в корпорати-
зированых предприятиях промышленности Ук-
раины. Ключевым звеном функционирования 
таких механизмов выступает зависимость 
уровня трансакционных издержек исполнения 
трудовых контрактов, с одной стороны, от спе-
цифических знаний, навыков и внешних факто-
ров договорной силы той или иной группы ра-
ботников, с другой стороны, от мобилизацион-
ных возможностей фондового рынка и органи-
зационных схем участия предприятия в обще-
экономических процессах. 

С целью уточнения границ предмета ис-
следования отметим, что принципиальной схе-
мой любого механизма мы считаем такую мо-
дель  взаимодействия между его элементами, 
которая бы позволяла воспроизводить с тре-
буемой цикличностью ключевые состояния 
системы. В данном случае, мы предлагаем 
именно принципиальную схему. Поэтому в ра-
боте не рассматривается весь спектр трансфор-
мации трудовых отношений в корпоратизиро-
ванной части промышленности. 

Принципиально функционирование ме-
ханизма может быть представлено таким. Если 
трудовые интересы рабочего учитываются не-
достаточно, то при наличии эффективного 
фондового рынка он имеет возможность с ми-
нимальными трансакционными издержками 
изменить объект собственности. С одной сто-

роны, это позволяет материально компенсиро-
вать нарушение трудовых интересов, с другой, 
сама возможность неконтролируемой продажи 
акций предприятия позволяет оказывать давле-
ние на менеджмент или крупных собственни-
ков относительно трудовых решений. При от-
сутствии доступного фондового рынка минори-
тарным возможностям отдельного работника 
противостоят возможности мощной группы ин-
сайдеров − менеджеров. Тогда степень удовле-
творения трудовых интересов работника может 
не зависеть от его статуса совладельца. Более 
того, в этом случае возможности активной за-
щиты своих трудовых интересов легко блоки-
руются наличием виртуальных акционерных 
гарантий и наоборот.  

С другой стороны, возможность отстаи-
вать трудовые интересы зависит от степени 
специфичности рабочей силы. Если требования 
к специфичности высоки, менеджмент вынуж-
ден переходить к контрактам типа В или С. Со-
гласно им размер компенсации трудовых уси-
лий корректируется в зависимости от проводи-
мости рынка труда, но главным рычагом трудо-
вых отношений является потребность долго-
срочных взаимоотношений. Если требования к 
специфичности низкие, менеджмент переходит 
к контрактам типа А.  

Но специфичность рабочей силы не яв-
ляется имманентным свойством последней или 
прямым следствием технологии. Она имеет 
скорее организационную, чем личностную или 
техническую природу. Гипотетически это дает 
больше возможностей в формировании уровня 
специфичности работника именно менеджмен-
ту предприятия. Так уникальный человеческий 
капитал работника на уровне предприятия, мо-
жет нивелироваться наличием в штате еще не-
скольких таких же работников, либо запреще-
нием получения универсального образования, 
либо запрещением вторичной занятости. Еще 
больше возможностей появляется у предпри-
ятия, которое функционирует в составе опреде-
ленной сети предприятий под контролем одно-
го владельца. В силу большего количества по-
тенциальных организационно-технологических 
схем, требования к специфичности снижаются 
как во всей сети, так и на уровне отдельного 
предприятия. В результате необходимая спе-
цифичность (незаменимость) концентрируется 
в кругах приближенных к высшему управлен-
ческому персоналу. Со всеми другими возмож-
ный переход на контракты типа А. В общем 
случае это не обязательно означает увольнение 
слишком специфической персоны. Для оказа-
ния давления с целью уменьшение доступа к 
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принятию решений и/или к доле созданного 
продукта достаточно самой возможности вы-
свобождения. Уменьшенная таким способом 
договорная сила работников превращает их в 
абсолютно пластичный демпфер всех провалов 
хозяйствования, а межотраслевую концентра-
цию в способ снижения расходов на оплату 
труда. 

Одновременное функционирование от-
меченных механизмов трудовых отношений 
при условиях дуального положения работника 
на предприятии, создает потенциально много-
векторное пространство контрактации трудо-
вых отношений. 

Низкая специфичность рабочей силы 
работников и распространенность трудовых 
контрактов типа А в среде акционеров может 
обернуться снижением договорной силы ме-
неджеров если фондовый рынок эффективный 
и остаться нейтральным в случае неэффектив-
ности последнего. 

Высокая специфичность рабочей силы 
работника, сформированная длительным пре-
быванием на предприятии в одной роли, и как 
следствие низкая вероятность аналогичного 
трудоустройства, в зависимости от ценности 
его рабочих функций для менеджмента, либо 
снижает, либо выравнивает переговорную силу. 
Но если работник является одновременно и ак-
ционером в руках менеджмента появляется до-
полнительные рычаги маневрирования. В слу-
чае недостаточной эффективности фондового 
рынка менеджмент, не меняя схемы контроля 
над предприятием, может реструктуризировать 
компенсационный пакет работника в сторону 
уменьшения заработной платы с одновремен-
ным ростом акционерного участия. В случае 
эффективного фондового рынка ради повыше-
ния контроля высокая специфичность быть 
компенсированная повышением заработной 
платы больше уровня непосредственного взно-
са работника и т.д., и т.д.  

В принципе нет необходимости пере-
числять все возможные комбинации сочетания 
специфичности рабочей силы и эффективности 
работы фондового рынка. В любом случае оче-
видно – различие трансакционных издержек 
трудовых контрактов отклоняет уровень зара-
ботной платы, как от предельного трудового 
взноса, так и от движения к рыночному равно-
весию. В подобных условиях такие регуляторы 
рынка труда, как минимальная заработная пла-
та, законодательные барьеры массовых уволь-
нений и тому подобное не имеют перспективы 
действовать эффективно. 

Приняв подобную логику моделирова-

ния механизмов, мы имеем возможность опи-
сывать широкий класс форм и способов реали-
зации трудовых отношений. В приведенных 
выше схемах фондовый рынок имел важное, 
но, с точки зрения процессов формирования 
трудовых отношений вообще, лишь частичное 
значение. В более широком смысле фондовый 
рынок является отдельным примером любого 
института, которому по силам роль гаранта не-
трудового источника дохода и аргумента в тор-
ге относительно условий занятости, а акция − 
примером полномочий на большую осведом-
ленность, или на участие в принятии решений. 
Поэтому мы не видим принципиальных пре-
пятствий  тому, что бы номинально иные ин-
ституты выполняли подобные функции. Иначе 
говоря, подобный механизм может быть вос-
произведен при участии других институтов, 
изоморфных в аспекте чувствительности к 
уровню трансакционных издержек его приме-
нения, уровню специфичности рабочей силы, 
организационной структуры предприятий и 
масштабов концентрации контроля.  

Так договорная сила отдельных работ-
ников кроме предохранителей фондового рын-
ка может быть откорректирована институтами 
вне фирменного развития профессиональной, 
квалификационной, территориальной и эмо-
циональной мобильности. С этих позиций, на-
пример, работа Государственных центров заня-
тости по поддержке безработных приобретает 
иной характер: вместо средства социальной за-
щиты или уменьшения безработицы она пре-
вращается в рычаг повышения переговорной 
силы наёмных работников. 

Принципиально важным с точки зрения 
коррекции процессов занятости и рынка труда 
становятся внутри корпоративные организаци-
онные процессы вместе со схемами контроля 
над собственностью – концентрации, монопо-
лизации, диверсификации. Так процессы кон-
центрации под эгидой одного владельца или 
организационной концентрации, например, со-
гласно схем вертикальной или горизонтальной 
интеграции, равно как и процессы сужения или 
расширения диверсификации, традиционно от-
носятся к проблемам выбора предпринимателя 
и контролируются обществом лишь с точки 
зрения монополизации рынков сбыта. Считаем 
целесообразным дополнить эти процессы кон-
тролем за изменениями специфических условий 
занятости и контрактной силы наёмных работ-
ников. Возможно, в этом деле была бы целесо-
образной обязательность рецензирования реор-
ганизационных бизнес-проектов комиссией по 
решению трудовых споров, профсоюзами или 
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другими третейскими образованиями.  
Другим продуктивным направлением 

может стать страхование рисков ухудшения 
условий занятости при реорганизации предпри-
ятий. Заинтересованность страховых компании 
в уменьшении количества страховых случаев 
дала бы работникам мощного союзника, кото-
рый на равных с собственниками предприятий 
мог бы добиваться уменьшения как рисков, так 
и частоты наступления страховых случаев.  

Вообще для сбалансирования договор-
ной силы контрагентов рынка труда, необходи-
мо развитие разнообразных представительских 
институтов. Администрация и владельцы пред-
приятий в качестве таких свободно использует 
общегражданские политические организации, 
работники таких возможностей не имеют. Ме-
стная и национальная, законодательная и ис-
полнительные ветви власти, позиционирующие 
себя сегодня как представительский институт 
отдельного человека – гражданина, групповые 
интересы трудовых коллективов остаются вне 
зоны их интересов. Очевидно, что в условиях 
существующих схем лоббирования голос от-
дельного гражданина как работника против го-
лоса отдельного гражданина как владельца не 
имеет веса. Легализация и государственная 
поддержка прозрачных процедур лоббирования 
трудовых интересов именно групп наемных 
работников могла бы сбалансировать ситуа-
цию.  

Перспективным направлением сбалан-
сирования договорных позиций контрагентов 
рынка труда, на наш взгляд, является повыше-
ние стандартов взаимного информирования. 
Сегодня как менеджмент предприятий, так и 
наемные работники имеют много проблем, по-
рожденных отсутствием достоверной и свое-
временной информации. Для менеджмента это 
достаточно затратные процессы найма работ-
ников требуемой квалификации, предотвраще-
ния оппортунистического поведения на рабо-
чем месте, оценки взноса работника в общие 
результаты и тому подобное. Для работников – 
это приоритеты кадровой политики предпри-
ятия, схемы формирования и коррекции рабо-
чих заданий и их оплаты, перспективы финан-
совой стабильности работодателя и т. д. Созда-
ние стандартов формирования подобной ин-
формации и протоколов доступа к ней всех за-
интересованных пользователей способствовали 
бы более эффективным способам контракта-
ции, а также позволяли бы диагностировать 
формирование проблем еще до их перерастания 
в устойчивые конфликты.  
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ И НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ  
ТЕОРИЯ ИНСТИТУТОВ 

 
Доминантой современного обществен-

ного прогресса является рыночная экономика, 
поскольку именно она способствует развитию 
экономической демократии, социализации, ин-
форматизации, инновационно-технологическо-
му укладу. При этом инновации требуют экс-
пертных знаний, ноу-хау в таких областях как 
управление, инновационные процессы, произ-
водство, маркетинг, права интеллектуальной 
собственности. 

Именно эффективное управление ин-
теллектуальной собственностью обеспечивает 
сильную конкурентную позицию предприятий, 
позволяет проводить грамотную инвестицион-
ную политику, получать дополнительные фи-
нансовые средства от коммерциализации ин-
теллектуальной собственности, а значит увели-
чивать рыночную стоимость предприятия в це-
лом, что безусловно способствует развитию 
экономики страны. 

Данная проблема на сегодняшний день 
нашла отражение в работах отечественных и 
зарубежных ученых, ими создана достаточно 
обширная база научных работ, посвященных 
вопросам управления и оценки интеллектуаль-
ной собственности. К наиболее значимым 
представителям экономической науки, которые 
внесли существенный вклад в исследование 
категории интеллектуальная собственность, 
можно отнести Г.Г.Азгальдова, Г.В. Бромберга, 
А.Н.Козырева, В.И. Мухопад, И.С.Мухамед-
шина, Б.Б. Леонтьева, Н.В.Лынник, О.Ново-
сельцева, Н.С.Орловой, М.А.Федотовой, 
А.Орехова, Г.Десмонда, А. Яновского, Г.Смита 
и других. 

Для нашего исследования значительный 
научный интерес представляют труды зару-
бежных ученых, рассматривающих проблемы 
социализации и демократизации отношений 

собственности, концепции «прав собственно-
сти». Эти и другие вопросы собственности на-
шли отражение в трудах Алчяна А., Беккера Г., 
Бькженена Дж., Грата К., Перру Ф., Саймона Г., 
Стиглица Дж., Сэмсона К., Уильямсона О., 
Элиаса С. и других. 

Институциональные аспекты информа-
ции и знаний рассматривались К. Менаром, 
Д. Нортом, Р. Нуреевым, Р. Коузом, Л. Тевено, 
О. Фаворо, Ф. А. фон Хайеком, А. Шаститко.  

Сегодня, когда мир вступил в эпоху 
"интеллектуальной экономики", главным ис-
точником благосостояния общества становятся 
не природные ресурсы, а творческие достиже-
ния людей. При этом результаты интеллекту-
альной деятельности становятся эффективно 
реализуемыми новшествами – инновациями 
только в форме, охраняемой законом. Емкость 
мирового рынка лицензий на использование 
объектов интеллектуальной собственности оце-
нивается не менее чем в 150 млрд. долл. в год. 
Темпы роста этого рынка в 3-4 раза превышают 
темпы роста традиционных рынков товаров и 
услуг, что и объясняет роль интеллектуальной 
собственности для экономического развития 
любого государства.[1] 

Процессы глобализации изменяют мир, 
в том числе и его разнообразные институцион-
ные структуры. Развитие науки и техники про-
исходит всё стремительнее, однако, патентная 
система как основной институт интеллектуаль-
ной собственности уцелела и продолжает рас-
пространятся по всему миру. Эта стойкость 
идей и постоянная восприимчивость такого хо-
рошо сохранившегося старинного института, 
как патентная система, действительно удиви-
тельна. В контексте радикальных изменений,  
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