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КОНЦЕПЦИЯ ФОРМИРОВАНИЯ СТРАТЕГИИ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ УКРАИНЫ 

 
Государство – институт, призванный 

обеспечивать долгосрочное благополучие об-
щества. Соответственно, обеспечение этого 
благополучия и должно являться смыслом су-
ществования государства, определять его 
главную цель.  

Как свидетельствуют результаты иссле-
дований В. Гееца [1], В. Иноземцева [2], Т. 
Стоуньера [3], А. Чухно [4], ряда других уче-
ных [5-10], в последней четверти прошлого 
века произошел важнейший цивилизационный  
сдвиг, который ранее прогнозировал Д. Белл 
[11].  В ряде стран, таких как США, Япония, 
Южная Корея, интеллектуальный капитал и 
интеллектуальный творческий труд стали ос-
новными факторами производства, вытеснив 
на второй план  материально-вещественный 
капитал, алгоритмический и репродуктивный 
типы труда. 

В макроэкономическом аспекте интел-
лектуальный капитал в процессе экономиче-
ской глобализации стал главным фактором, 
который определяет место страны в новой 
экономике. Стремительное усиление влияния 

интеллектуального капитала на экономическое 
развитие обусловило появление концепций 
«интеллектуальной экономики» и «общества 
знаний». Интеллектуальный капитал во мно-
гом определяет возможности и направления 
применения финансового и материально-
вещественного капитала [12]. Можно с уве-
ренностью утверждать, что интеллектуальный 
капитал становится первоосновой и движущей 
силой становления новой экономики. Рост ин-
теллектуального капитала играет в постинду-
стриальной экономике ту же роль, что и рост 
материально-вещественного капитала в инду-
стриальной. Следовательно, рост интеллекту-
ального капитала и эффективность его исполь-
зования определяют перспективы развития 
экономики той или иной страны. 

На смену индустриальной экономики 
приходит экономика знаний. Курс на заверше-
ние постиндустриализации сегодня держит Ев-
ропейский Союз, стремительный прорыв в 
данном направлении осуществляет и Китай.  
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Мировой экономический кризис, начавшийся в 
середине 2008г. в странах постиндустриально-
го мира как кризис финансового дисбаланса 
имел катастрофические последствия прежде 
всего для стран индустриальных, так как по-
следние осуществляют обслуживающую 
функцию для постиндустриальных экономик. 
Если постиндустриальная экономика сокраща-
ет потребление – в индустриальных странах 
автоматически останавливается производство.  

Внутренние причины экономического 
кризиса в Украине нужно искать, прежде все-
го, в том курсе, по которому двигалась эконо-
мика Украины с первых лет независимости. И 
вчера, и сегодня у государства как единой сис-
темы институтов власти нет четкой, количест-
венно выраженной и конкретно обозначенной 
во времени долгосрочной цели социально-
экономического развития страны. С момента 
приобретения Украиной независимости мы 
можем наблюдать только тактические цели 
институтов Президента, Кабинета министров, 
Верховной рады, которые носят, во многом, 
личностный характер и в симбиозе проявляют 
себя как лебедь, рак и щука в известной басне 
Крылова.  

Государство на сегодняшний день не 
может дать обществу ответ на вопрос, какой 
будет экономика Украины через 25-30 лет, ка-
ково будет качество жизни украинцев? Оче-
видно, что институт государства ни вчера, ни 
сегодня, ни завтра не в состоянии реализовы-
вать целеполагающую функцию в системе 
обеспечения долгосрочного благополучия ук-
раинского общества. 

Цель статьи – разработать концепцию 
формирования стратегии социально-экономи-
ческого развития Украины, в том числе сфор-
мулировать главную стратегическая цель, оп-
ределеть основные задачи и ключевые состав-
ляющие данной стратегии.  

С первых лет украинской независимости 
государство было поражено двумя хрониче-
скими болезнями – интеллектуальной слабо-
стью и воровской жадностью. Никто из поли-
тической элиты даже не задумывался, какой 
должна стать экономика Украины через десят-
ки лет. Первое, что должно было бы сделать 
государство с момента обретения Украиной 
независимости – объявить обществу, каким 
образом оно собирается заботиться о его дол-
госрочном благополучии, поставить перед 
страной четкие стратегические цели.  

Обеспечение долгосрочного благополу-
чия украинского общества возможно только в 

одном случае – если украинская экономика 
достигнет высокой устойчивой конкуренто-
способности в условиях глобальной межстра-
новой конкуренции. Все научные центры мира 
сходятся в одном – в ближайшее 100 лет толь-
ко те экономики будут наиболее конкуренто-
способны, в основе которых лежат не денеж-
ный и материально-вещественный капитал, а 
интеллектуальный ресурсы. В обозримый пе-
риод наивысшие количественные и качествен-
ные (уровень жизни населения, экологическая 
безопасность) показатели роста будут обеспе-
чивать такие отрасли как биотехнологии, ин-
формационно-коммуникационные технологии, 
нанотехнологии, создание новых материалов, 
несырьевые источники энергии, транспорт, 
технологии, связанные с защитой окружающей 
среды. В результате будет происходить стре-
мительное усиление международной конку-
ренции за интеллектуальные ресурсы, что дик-
тует необходимость принятия всесторонних 
мер по формированию и развитию интеллекту-
ального капитала и экономических мер по пре-
дотвращению его вымывания.   

С первых лет украинской независимости 
политическая элита должна была бы заботить-
ся об изменении структуры экономики, на-
правлять государственные инвестиции в новые 
высокотехнологичные производства, в интел-
лектуальный капитал, нацеливаться на постин-
дустриальный прорыв. Вместо этого она под-
держивала всеми силами индустриальный биз-
нес, с маниакальной жадностью разворовывало 
государственные деньги.  

Если постиндустриальная интеллекту-
альная экономика в Украине не будет создана 
в течение ближайших 20-25 лет, то единствен-
ное  реальное будущее Украины – территория 
для размещения вредных производств с деше-
вой рабочей силой. Индустриально-аграрная 
экономика всегда будет находиться в рабской 
зависимости от постиндустриальных стран и 
не сможет существовать без периодических 
кредитных вливаний из-за рубежа. Украина 
как независимая страна останется всего лишь 
иллюзией.  

Единственный выход – форсированное 
формирование в Украине постиндустриальной 
интеллектуальной экономики, для чего необ-
ходимо обеспечить стремительный рост ин-
теллектуального капитала и развитие интел-
лектуального труда как основных факторов 
производства. И этот процесс обязано иниции-
ровать и активно реализовывать государство. 

Соответственно, необходима разработка 
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соответствующей стратегии социально-
экономического развития Украины, имеющей 
четкие временные границы и количественные 
ориентиры.  

Лидирующие позиции на рынке высоких 
технологий и инноваций в обозримой перспек-
тиве будут занимать развитые постиндустри-
альные страны – США, государства Евросою-
за, Япония. Вместе с тем, область высоких 
технологий и инноваций характеризуется на-
растающей интернационализацией и производ-
ственной кооперацией. В кратко- и средне-
срочной перспективе кооперация в сфере вы-
соких технологий должна быть для Украины 
одной из ключевых задач, способствуя полу-
чению ею самых современных технологий. Не-
смотря на преимущественно традиционную 
промышленную специализацию, необходимо 
на уровне государства создать условия для пе-
реноса в Украину части высокотехнологиче-
ского производства.  

Определяющее значение для возможно-
сти участия Украины в производственных це-
почках в сфере передовых технологий будет 
иметь ее способность гибко и оперативно реа-
гировать на тенденции глобального спроса, 
предоставлять необходимую для производст-
венно-кооперационного процесса социально-
экономическую, транспортную, логистиче-
скую, научную, институциональную, правовую 
и другую инфраструктуры, а также качествен-
ный персонифицированный интеллектуальный 
капитал. При этом, одной из главных предпо-
сылок установления кооперационных отноше-
ний является высокая степень доверия между 
партнерами. Последнее, в свою очередь, воз-
можно лишь в условиях конструктивного 
внутриполитического взаимодействия между 
институтами государственной власти для вы-
работки и реализации единой позиции по от-
ношению к зарубежным партнерам. В ситуа-
ции же нестабильных внутри- и  внешнеполи-
тических отношений, связанной с ними подоз-
рительности, проявляемой к субъектам, пред-
ставляющим Украину, и политизации торгово-
экономических связей вероятность развития 
успешного кооперационного взаимодействия 
ничтожна. 

Между тем конкурентоспособность Ук-
раины в мировой экономике будет определять-
ся не столько кооперационными технологиче-
скими заимствованиями, сколько наличием у 
нее возможностей выстроить производствен-
ные системы полного цикла, активно вклады-
вать финансовые ресурсы в фундаментальные 

и прикладные исследования, создавать мощ-
ную инфраструктуру научных исследований и 
осваивать все более сложные виды продукции. 
Если Украина будет полагаться лишь на уча-
стие в кооперационных цепочках, не ставя пе-
ред собой задачи реализовывать самостоятель-
ные проекты, то она никогда не сможет пре-
тендовать на лидерство в сфере высоких тех-
нологий и инноваций. Лидерство в данной об-
ласти будет принадлежать только тем государ-
ствам, которые способны обслуживать всю 
производственную цепочку – от фундамен-
тальных исследований до послепродажного 
обслуживания – и тем самым выступать инте-
гратором инновационных проектов и цен-
тральным звеном производственных цепочек. 

В целом, наиболее перспективным с точ-
ки зрения скорейшего выхода Украины на 
опережающий тип развития и модернизации ее 
экономики представляется параллельное осу-
ществление пяти стратегических направлений:  

1) интенсивное создание крупных госу-
дарственных, или с высокой долей государст-
венного участия, высокотехнологичных кор-
пораций; 

2) создание максимально благоприятных 
условий для инвестирования  ведущими в тех-
нологическом отношении зарубежными кор-
порациями в открытие своих подразделений в 
Украине и заключение кооперационных со-
глашений с украинскими предприятиями; 

3) стимулирование отечественного круп-
ного бизнеса к инвестированию в высокотех-
нологичные производства; 

4) интенсивное развитие малого, прежде 
всего семейного, бизнеса, призванное смягчить 
перераспределение и высвобождение трудовых 
ресурсов в процессе структурной перестройки 
экономики; 

5) развитие среднего бизнеса для реали-
зации интрепренерских функций в реализации  
инновационных проектов с крупными корпо-
рациями и удовлетворения потребностей внут-
реннего рынка. 

При этом крупные корпорации должны 
быть в первую очередь ориентированы на экс-
порт, в то время как малый и средний бизнес – 
преимущественно на потребности внутреннего 
рынка. 

Важнейшим стратегическим направле-
нием является создание крупных государст-
венных высокотехнологичных корпораций как 
инновационного ядра национальной экономи-
ки. Сохранение их в государственной собст-
венности будет гарантией обеспечения нацио-

  



                                    Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 36-1 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org  

96 

нальной экономической безопасности. 
По прогнозам экспертов Всеукраинского 

союза ученых-экономистов в 2015г. Украина 
наконец-то достигнет политической стабиль-
ности, что сделает возможным реализацию 
долгосрочной стратегии ее развития. Поэтому 
за точку отчета реализации стратегии целесо-
образно выбрать 2015г. Учитывая то, что чуть 
более 15 лет понадобилось разрушенной по-
слевоенной Японии, чтобы из экономически 
отсталой страны с морально устаревшей про-
изводственной базой стать страной №2 после 
США по экономическому развитию и страной 
№1 по технологической базе, период реализа-
ции стратегии в Украине, можно также обо-
значить в 15 лет. 

Разработка стратегии должна базиро-
ваться на следующих научных принципах:  

принцип системности взаимосвязей на-
правлений развития, который позволит рас-
смотреть системное влияние отдельных со-
ставляющих стратегии на достижение конеч-
ных целей;  

принцип восхождения от абстрактного к 
конкретному, что способствует определению 
тактики достижения стратегической цели;  

принцип аксиологичности и функцио-
нальности, с помощью которого будет опреде-
лена значимость отдельных тактических на-
правлений в реализации общей стратегии.  

При формировании стратегии должны 
быть использованы: 

– системный подход – для исследования 
экономических и социальных явлений и про-
цессов во взаимосвязи, взаимозависимости и 
развитии, для разработки основы стратегии, 
формирования системы взаимодействия ее ос-
новных направлений и элементов, обосно-
вания системы показателей оценки эффектив-
ности реализации стратегии;  

– ситуационный подход – для анализа 
внешних и внутренних факторов, которые 
влияют на формирование стратегии и меха-
низма ее реализации;  

– методы системно-структурного и срав-
нительного анализов – для анализа и класси-
фикации инструментов реализации стратегии, 
определения организационно-структурных ас-
пектов механизма управления ее реализацией, 
разработки методов оценки эффективности 
данной стратегии; 

– методы функционального анализа – 
для исследования функциональной роли от-
дельных стратегических направлений и такти-
ческих планов в достижении главной стратеги-

ческой  цели, разработки рекомендаций по ор-
ганизации управления реализацией стратегии;  

– экономические и статистические мето-
ды – для обоснования и оценки эффектив-
ности процесса реализации стратегии. 

Главная стратегическая цель может быть 
сформулирована следующим образом: форми-
рование в Украине в течение 15 лет (2015-2030 
гг.) одной из передовых в мире постиндустри-
альных экономик с уровнем жизни населения 
выше среднего по десяти ведущим странам 
мира. 

Соответственно, для достижения глав-
ной стратегического цели могут быть сформу-
лированы основные задачи, которые необхо-
димо решить: 

1. Разработать программу форсирован-
ного формирования в Украине постиндустри-
альной экономики с производственной базой 
5-го, 6-го технологических укладов. Украина 
должна перейти от общества низкооплачивае-
мой индустриальной рабочей силы – к общест-
ву высокооплачиваемого интеллекта. Для фор-
сированного становления интеллектуальной 
экономики необходимо обеспечить стреми-
тельный рост интеллектуального капитала и 
развитие интеллектуального труда как основ-
ных факторов производства.  

2. Разработать план государственного 
инвестирования в создание новых высокотех-
нологичных предприятий, научных центров по 
разработке передовых технологий по трем на-
правлениям: информационные технологии, 
биотехнологии и создание новых материалов.   

3. Разработать предложения по ради-
кальному качественному изменению системы 
образования. Стратегическая задача по данно-
му направлению – подготовка лучших в мире 
специалистов по наиболее перспективным ин-
теллектуальным профессиям.  

4. Разработать механизм массового соз-
дания точек роста высокотехнологичных нау-
коемких производств, создаваемых зарубеж-
ными инвесторами, за счет формирования мак-
симально благоприятных условий для их раз-
мещения в Украине. Например, полная отмена 
ввозных пошлин на высокотехнологичное обо-
рудование для производства соответствующей 
продукции в следующих направлениях: био-
технологии, создание новых материалов, кос-
мические технологии, создание новых источ-
ников энергии, информационно-коммуника-
ционные технологии и т.д., отмена ввозных 
пошлин на сырье, предназначенное для произ-
водства продукции на экспорт на линиях 5-го и 
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 6-го технологических укладов. 
Литература 5. Разработать механизм справедливого 

распределения национального дохода между 
обществом и государством.  
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