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ІНСТИТУЦІЙНІ СКЛАДОВІ ЕКОНОМІЧНОГО ПОРЯДКУ:  
ФОРМУВАННЯ ТА СУЧАСНИЙ СТАН 

 
Упорядкування економічних процесів у 

національній економіці – провідний напрямок 
забезпечення економічного порядку. В умовах 
трансформаційних перетворень забезпечення 
економічного порядку набуває особливого 
значення для гарантування сталого економіч-
ного зростання. 

Економічний порядок – багаторівнева 
дефініція, одним з аспектів дослідження якої є 
визначення інституційних умов структуруван-
ня господарського середовища з урахуванням 
культурних та соціально-правових чинників. 
Інституційна складова економічного порядку 
розглянута у роботах провідних фахівців з 
економічної теорії: А. Шаститко [1], Р. Куль-
кова [2],   В. Радаєва[3], А. Скоробогатова [4], 
В. Гутника [5], Ю. Кузнєцовова [6], С. Ніколе-
нко та І. Пінчука [7] й ін. У закордонній еко-
номічній літературі широко відомі роботи за-
сновників теорії економічного порядку - В. 
Ойкена [8], В.Репке [9], Л. Мізеса [10], Ф. Хає-
ка[11] та інших. 

Так, за В. Ойкеном, засновником теорії 
господарського порядку, економічний порядок 
- це рамкові умови господарювання, тобто су-
купність інститутів, що представляють інфор-
мацію, необхідну для того, щоб економічні 
суб’єкти могли приймати рішення й діяти 
(тобто інформацію про стан ринків, рівень 
знань і стан техніки, правовий порядок й ін.) 
[8;47]. 

Структура цих правил (рамкових умов) в 
економічній теорії трактується з урахуванням 
меж регулювання, періоду та закономірностей 
поведінки економічних агентів у межах того 
або іншого суспільства.  

Для розгляду інституційної складової 
економічного порядку буде доцільним розгляд 
моделі економіки інститутів О. Вільямсона 
(O.Williamson). О.Вільямсон описує чотири 
рівня соціального аналізу, що створюють єди-
ну систему, за допомогою якої він пропонує 
досліджувати закономірності поводження еко-
номічних агентів в рамках того або іншого су-
спільства.  

Перший рівень – соціальна упорядкова-
ність, що формується під впливом ординарних 
(неформальних) норм протягом 100 – 1000 ро-
ків [12;597]. 

Інститути першого рівня  водяться й 
створюються неформальними правилами, зви-
чаями, нормами й традиціями, культурними й 
релігійними уподобаннями. Інститути першого 
рівня – це так звані вбудовані інститути. Зви-
чайно інституціональні економісти не розгля-
дають неформальні інститути як мінливі. У 
їхніх дослідженнях зміна норм і традицій по-
требують набагато більше часу, ніж зміни по-
літичних інститутів або організаційних струк-
тур. Економічний порядок повинен враховува-
ти ці інститути на Конституційному рівні. 

Інститути другого рівня включають фо-
рмування інституційного середовища:  законів, 
політики, влади, прав власності. 

 Інститути другого рівня – це формальні 
правила «гри». Інститути можуть з’являтися 
внаслідок «еволюційних процесів, але плану-
вання можливостей теж мається на увазі». 
Створюють можливість цілеспрямовано зни-
жувати трансакційні витрати, встановлюючи 
правила «гри» правовим шляхом.  

Гарантом економічного порядку на дру-
гому рівні  є держава. Навіть незважаючи на 
те, що інституційні зміни відбуваються швид-
ше, ніж неформальні, зміни другого рівня зай-
муть десятиріччя або навіть століття.  

Інститути третього рівня  стосуються 
способу ведення «гри», вибудовування струк-
тури управління відповідно до обраних відно-
син. Тоді як другий рівень інститутів має зна-
чення для прийняття рішень ex-ante, інститути 
третього рівня стосуються оцінки й іноді зміни 
рішень ex-post [12;601].  

Третій рівень – механізм управління 
угодами і контрактами. На даному рівні вивча-
ється поєднання особливих наборів трансакцій 
з відповідним вибором контрактних відносин. 
Зміни на третьому рівні відбуваються за період 
від одного до десяти років.  

Здійснення механізму управління угода-
ми у межах інституційного середовища на за-
садах Конституції дозволяє забезпечити опти-
мальне використання обмежених ресурсів на 
основі мінімізації трансформаційних та транс-
акційних витрат. 

 Інститути четвертого рівня стосуються  
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правил для розподілу ресурсів і робочої сили. 
Аналіз триваючих процесів розподілу ресурсів  
на четвертому рівні схиляється до неокласич-
ного. 

Для аналізу кожного із чотирьох рівнів 
О.Вільямсон пропонує використати різні тео-
ретичні гіпотези. Так, перший рівень тракту-
ється соціальною теорією, другий – теорією 
прав власності й позитивісткою політичною 
теорією, третій рівень – теорією трансакцій 
них витрат, а четвертий рівень – неокласичною 
економічною теорією[12;609]. 

Діалектична єдність названих вищеназ-
ваних рівнів дозволяє говорити про економіч-
ний порядок як окремий соціально-еконо-
мічний феномен. 

Схема О.Вільямсона є корисною для 
комплексного дослідження інституційної стру-
ктури та інституційного середовища, механіз-
мів регулювання й структур управління 
(governance structure) з позицій теорії економі-
чних порядків, але вона є певною мірою ста-
лою схемою, яка потребує подальшого уточ-
нення та упорядкування. 

При дослідженні інституційної структу-
ри господарського  (економічного) порядку 
доцільно приводити розмежування між інсти-
тутами й регуляціями. Згідно з Д. Нортом ін-
ститути являють собою правила, механізми, 
що забезпечують їхнє виконання, і норми по-
водження, які структурують повторювані вза-
ємодії між людьми [13; 73]. 

Відповідно до неокласичного підходу 
під регуляціями розуміються нормативні мо-
делі й правила поведінки економічних агентів, 
що вводять державою для того, щоб досягти 
тих або інших цілей державної політики [14; 
8]. В ортодоксальній економічній теорії (мейн-
стримі) проблематика регуляцій розглядається 
порівняно недавно - з 90-х років XX століття.  

Теорія регуляції дистанціюється від нео-
класичної ідеї, відповідно до якої оптимальна 
організація й розподіл ресурсів здатні раз і на-
завжди гарантувати стійку економічну динамі-
ку. Навпаки в контексті даної теорії відзнача-
ється, що способи регуляції економічних сис-
тем розрізняються в часі й просторі. Тому ана-
ліз регуляції господарських процесів не може 
розглядатися поза національним, історичним і 
культурним контекстом. 

Проблема регуляції розглядалася  в не-
ортодоксальних теоріях насамперед у рамках 
французького інституціоналізму й теорії інсти-
туційних угод. На наш погляд господарська 
регуляція розглядається в методологічних ко-

ординатах французької й традиційної інститу-
ціональної економічної теорії. Найбільший 
внесок у розвиток даної теорії регуляції внесли 
Р. Буайє [14], Ж. Сапир та 0. Фавро [15]. 

У рамках теорії регуляції визнається ва-
жливість дослідження економічних інститутів, 
однак відзначається, що держава повинна роз-
глядатися не тільки як арбітр, що раз і назавж-
ди встановлює правила гри, але і як суб'єкт, 
стимулюючий розвиток нових інституціональ-
них форм [14;23]. Зміна зовнішніх і внутрішніх 
умов господарювання змушує державу прово-
дити політику, що індукціює  трансформацію 
сформованих інститутів. Важливо також ура-
ховувати, що крім владних державних і спон-
танної ринкової форм координації в сучасній 
економіці існують різні гібридні форми, засно-
вані на дії об’єднань, асоціацій й інших прива-
тних ієрархічних утворень. Підхід до аналізу 
економічних інститутів у теорії регуляції бага-
то в чому схожий з підходом теорії екномічних 
порядків. 

Необхідно враховувати, що дві наукові 
школи: німецький ордолібералізм і французька 
теорія регуляції являють собою багато в чому 
схожу європейську традицію розвитку інсти-
туціональної економічної теорії. У рамках цих 
підходів одержали детальний розгляд ряд ме-
тодологічних питань про основні детермінан-
ти, інституціональні структури й складності 
реформування при радикальній економічній 
трансформації в постсоціалістичній Європі 
[16; 38]. 

Для розуміння закономірностей форму-
вання й розвитку того або іншого економічно-
го порядку є корисним  розуміння ролі й меха-
нізмів реалізації державної економічної полі-
тики. Згідно моделі О. Вільямсона, державна 
економічна політика повинна розглядатися за 
чотирма рівнями [12;611]: 

• соціальної упорядкованості; 
• формування інституціонального се-

редовища; 
• механізм управління  угодами і конт-

рактами; 
• розподілу ресурсів і робочої сили. 
У теорії економічного порядку увага 

приділяється першим двом рівням аналізу. 
Держава розглядається в теорії економічного 
порядку як основний гравець, що формує пра-
вила й інституціональну структуру економіки, 
а також діючий як основний регулятор. 

Теорія економічного порядку повинна 
також ураховувати неоднорідність механізмів 
економічної координації, що властива більшо-
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сті сучасних суспільств. У роботах родонача-
льника теорії господарського порядку В. Ой-
кена проблема формування того або іншого 
господарського порядку розглядається в коор-
динатах існуючих соціальних інститутів, які, у 
свою чергу, формуються залежно від історично 
й національно обумовлених закономірностей 
економічної еволюції [8; 72]. 

Аналізуючи історичні й національні осо-
бливості формування господарських порядків 
не можна не відзначити внесок у розробку ос-
нов національної політичної економії родона-
чальника німецької історичної школи Ф. Ліста 
[17]. Відповідно до підходу Ліста дослідження 
економіки тієї або іншої країни не може ґрун-
туватися тільки на загальних абстрактних еко-
номічних законах. Тому що кожна економічна 
система обумовлена історичним й інституціо-
нальними розвитком конкретної держави й су-
спільства, тому аналіз економічної політики 
повинен ураховувати фактори специфічного 
національного розвитку. Відповідно до теорії 
Ліста економічна система як національної, так 
і світової економіки має властивість до ново-
утворення, і тому дослідження принципів їх-
нього розвитку повинне враховувати взаємо-
зумовленість процесів у різних сферах госпо-
дарювання. 

При реалізації заходів з регулювання 
економіки необхідно враховувати, що еконо-
мічна система включає цілісність інститутів й 
організацій, що точно визначає стан зв'язку й 
впливу розподілу товарів і послуг [16; 26]. Хо-
лічний підхід при аналізі господарського по-
рядку повинен сполучатися із традиційним 
принципом методологічного індивідуалізму, 
що домінує в неокласиці. Аналіз макрострук-
тур у контексті теорії господарських порядків 
припускає враховувати не тільки кількісні фа-
ктори й оптимальні пропорції розподілу, але 
також якісні показники інституціональної 
структури, що залежать як від історичної трає-
кторії розвитку, так і від національних особли-
востей господарювання. 

Теорія економічного порядку може дати 
важливі рекомендації щодо інструментарію 
аналізу еволюції економічних систем, а також 
для дослідження закономірностей формування 
соціального ринкового господарства в постсо-
ціалістичних країнах. Вироблення заходів з 
регулювання економіки повинна враховувати 
взаємовплив різних складових економічного 
порядку. Такий вплив може не піддаватися то-
чному прогнозу й розрахунку виходячи із вла-
стивостей складних систем. При аналізі склад-

них систем (яким є господарський порядок) 
необхідно використати елементи індуктивного 
мислення [18; 411], яке дозволяє розробити 
рамки для аналізу процесів розвитку й зміни 
господарських порядків. 

Існуючі в тому або іншому господарсь-
кому порядку, інститути формують структури 
правил і стимулів, які дозволяють економічним 
агентам розширювати рамки індивідуальної 
дії. Більшість інститутів так чи інакше пов'яза-
ні з економічною політикою держави й найча-
стіше створюються державою. Впорядкова-
ність процесу розвитку інститутів і становить 
розпізнавальну рису господарського порядку. 

Як правило, держава виступає головним 
регулятором економічних відносин і формує 
найважливіші правила складові організаційні 
форми, які приймаються функціонуючими го-
сподарюючими суб'єктами. Міри економічної 
політики найчастіше впливають на зміни таких 
правил. Тому ті або інші організаційні форми є 
функцією від заходів державної регуляторної 
політики. Отже, інституціональні й організа-
ційні складові економічного порядку доцільно 
розглядати через призму державної економіч-
ної політики. 

Історичні особливості еволюції й тип 
економічного порядку накладають обмеження 
на варіативність розробки й проведення захо-
дів економічної політики. Реформаторам необ-
хідно враховувати історичні, інституціональні 
тенденції еволюції економічної системи, а та-
кож спрямованість й якісні характеристики 
попередніх реформ. У протилежному випадку 
заходи державної економічної політики мо-
жуть створювати інституціональні пастки [19; 
88]. 

Виділяються кілька базових форм еко-
номічного порядку, наприклад, господарство, 
засноване на планових принципах і каталлак-
тика («ринкове господарство, що використовує 
гроші в якості посередника у обміні»), засно-
вана на спонтанній ринковій координації 
[4:103]. Схожа класифікація економічних по-
рядків наявна  в роботах В. Ойкена. Відповідно 
до його концепції протягом всіх історичних 
епох існували й існують дві ідеальні типові 
господарські системи: нецінового – «централі-
зовано керованого господарства» й ринкового 
– «мінового господарства». В. Ойкен пише: 
«Система «централізовано керованого госпо-
дарства» характеризується тим, що все повсяк-
денне економічне життя суспільства регулю-
ється планами, що виходять із одного центра. 
Якщо ж економіка суспільства складається із 
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двох і більше окремих господарств, кожне з 
яких становить і проводить у життя свої плани, 
то це система мінового господарства. Сліди 
інших економічних систем, крім цих двох, не 
вдається виявити ні в сучасній економічній 
дійсності, ні в минулому; навряд чи можна собі 
представити, що вони будуть знайдені й у май-
бутньому» [8; 106].  

Однак необхідно розглядати більш ши-
року класифікацію економічних порядків за-
лежно від якісного стану інституціональної й 
організаційної структури, а також національ-
них історичних і культурних особливостей 

еволюції того або іншого економічного поряд-
ку. Так, модернізувавши теорію господарських 
порядків В.Ойкена, А.Градов, доповнює 
централізовано-керовану економіку та вільний 
ринок конкурентним порядком – змішаним ти-
пом економічного порядку (Таблиця 1.) 
[20;67].  Під змішаним типом економічного 
порядку розуміється господарський порядок, 
при якому існують різні методи прийняття рі-
шень та методи координації в економічній та 
політичній сферах. 

 

 
Таблиця 1 

Економічні порядки 
 

Конституюючи прин-
ципи функціонування 

Централізовано- керо-
вана економіка 

Вільний ринок Конкурентний порядок 

Визначення цілей еко-
номічної діяльності 

Владні структури Домашні господарства 
та підприємці 

Конкуруючі продавці 
та покупці 

Забезпечення засобами 
виробництва 

Планове розподілення 
знарядь та предметів 
праці 

Вільні взаємовигідні 
угоди 

Взаємовигідні контра-
кти в умовах антимо-
нопольного регулю-
вання 

Встановлення цін на 
товари та послуги 

Планові органи Вільне ціноутворення 
на основі співвідно-
шення попиту та про-
позиції 

На основі механізму 
цін повної конку-
ренції 

Відповідальність еко-
номічних агентів 

За виконання по-
точних та перспек-
тивних планів діяльно-
сті  

За всі результати еко-
номічної діяльності 

За всі результати еко-
номічної діяльності 

Роль держави  в регу-
люванні економічної 
діяльності 

Керує, рацюнує спо-
живання  товарів та 
послуг 

Встановлює та контро-
лює виконання  правил 
економічної діяльності 

Регулює економічну 
діяльність за умови 
відсутності еконо-
мічної влади окремих 
агентів 

Примус Зацікавленість Зацікавленість Характер стимулюю-
чого впливу Директивне плануван-

ня 
Інституційні стимули Індикативне плануван-

ня 
Суб’єкт, що формує 
стратегію економічно-
го агента 

Планові органи держа-
ви 

Керівництво еконо-
мічної одиниці з ура-
хуванням кон’юнктури 
ринку 

Керівництво еконо-
мічної одиниці з ура-
хуванням дер-жавних 
індикатив-них планів, 
власних інтересів  

Домінуючі форми вла-
сності на засоби виро-
бництва 

Суспільна ( держав- 
на) з незначною долею 
приватної та коопера-
тивної 

Приватна з певною 
долею державної 

Приватна (інди-
відуальна та колектив-
на) державна на стра-
тегічно важливі 
об’єкти  

 
Визначення типу економічного порядку 

в тій чи іншій країни дозволяє узгодити заходи 
державної  економічної  політики зі ступенем 
економічного розвитку інституційного середо-

вища країни.  
Крім основних типів економічного по-

рядку, встановлюються додаткові форми, які, 
комбінуючись, створюють комфортність еко-
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номічного порядку: свобода конкуренції, віль-
на торгівля, валютні обмеження тощо. 

З нормативного погляду має значення не 
лише вибір типу господарського порядку 
(який, до речі, вимагає й політичного рішення), 
а й додаткових форм порядку, які мають забез-
печити ефективність економічної системи. Ще 
одна проблема витікає з переплетення еконо-
мічного порядку з державним і духовно-
культурним порядками. Повинні існувати пев-
ні концепції, які виступають як орієнтири сус-
пільної і економічної політики, вимагають фо-
рмування окремих порядків на основі принци-
пів, що взаємно пов’язуються та узгоджуються 
за певними правилами. Політична система фо-
рмує політику господарського порядку та полі-
тику регулювання, які визначають економіч-
ний порядок і господарські процеси як складо-
ві економічної системи. 

Класифікація економічних систем найча-
стіше орієнтується на економічний порядок 
(особливо його форми). Тут має значення ін-
ституційний критерій – хто і через які інститу-
ти здійснює координацію. Тому у структурі 
економічної системи виділяють механізм при-
йняття рішень, інформацію і мотивації, права 
власності. 

Відомий український вчений Б. Гаври-
лишин критеріальними ознаками класифікації 
економічних систем вважає: головні мотиви 
діяльності, характер власності, характер ринку, 
роль уряду, першопричини і головну мету. За 
цими ознаками він виділяє: систему вільного 
підприємництва, узгоджене вільне підприєм-
ництво, адміністративно-командну систему, 
розподільчий соціалізм, ринковий соціалізм 
[21;151]. 

Саме така класифікація є більш повною, 
на наш погляд, за умови доповнення її стадіа-
льними характеристиками.  

Оскільки економічний порядок – еволю-
ціонуюча система, що у своєму розвитку про-
ходить кілька стадій. Такі стадії можуть спів-
відноситься з модифікацією, а не заміною од-
ного типу господарського порядку іншим. Іс-
торичні, культурні й політичні складові ево-
люції економічного порядку мають бути вра-
ховані при аналізі інституціональної динаміки 
у світлі формування якісно нових умовах для 
здійснення господарської діяльності. Процес 
зміни інститутів у рамках економічного поряд-
ку повинен розглядатися у своїй взаємозалеж-
ності з рівнями реалізації заходів економічної 
політики. Також необхідно враховувати, що 
процес еволюції інститутів сполучений не 

тільки з діями організацій як гравців на прос-
торі, обкресленому інституціональним середо-
вищем [22;16].  

Дієвою економічною політикою держа-
ви, узгодженою з економічним порядком в кра-
їні характеризувалося інституційне середови-
ще післявоєнної Німеччини. Саме там було 
запроваджено систему соціального ринкового 
господарства, яка дозволила Німеччині менш, 
ніж за десять років, відновити свій економіч-
ний потенціал і ввійти в десятку найрозвину-
тіших країн світу. Особлива увага у концепції 
соціального ринкового господарства приділя-
лась ролі держави. Вихідним положенням та-
кої соціальної політики стало положення про 
те, що соціальне ринкове господарство – це 
економічне зростання завдяки доброякісній 
конкуренції, а зростання – це передумова доб-
робуту [23; 125].  Ідейними основами цього 
порядку були дослідження представників лібе-
ралізму, ордолібералізму, Фрайбургської шко-
ли. Особлива увага приділялась заходам дер-
жавної економічної політики, які повинні були 
спрямовуватися проти будь-яких форм обме-
ження конкуренції і шляхом підтримуючих та 
стимулюючих конкуренцію функцій забезпе-
чити існування ефективного, інституційного 
середовища [24;114]. 

Реалізація заходів державної економічної 
політики повинна узгоджуватися з умовою 
стабільності в еволюції економічного порядку. 
Проведення заходів державної економічної по-
літики на конституційному рівні й рівні госпо-
дарської регуляції не повинно зруйнувати іс-
торично сформований баланс інтересів основ-
них домінуючих або впливових господарських 
груп, що веде до нестабільності й руйнування 
звичних форм економічної координації. 
Розв’язання даної проблеми неможливо без 
побудови індуктивних моделей, що врахову-
ють історичні, політичні й культурні фактори 
еволюції економічних інститутів у рамках кон-
кретної держави й економічного порядку. 

З позицій теорії економічного порядку 
можна зробити висновок про те, що економіка 
тієї або іншої країни з урахуванням індивідуа-
льної й унікальної траєкторії розвитку прагне у 
своїй еволюції до однієї з форм господарського 
порядку, заснованого на різних домінуючих 
формах координації, забезпечуючи максима-
льну впорядкованість  інституціональної стру-
ктури, необхідну для функціонування  госпо-
дарюючих суб’єктів. Таким чином, заходи 
державної економічної політики повинні узго-
джуватися з тими можливостями й наслідками 
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для економічного розвитку, які дають зміни 
інститутів у рамках еволюції економічного по-
рядку, обумовленою історично сформованою 
індивідуальною траєкторією.  

Неможливо скопіювати навіть найефек-
тивніший варіант розвитку цих процесів, щоб 
використати його в іншій країні, адже країни 
розрізняються за рівнем економічного розвит-
ку, соціальними і національними умовами, іс-
торичними і культурними традиціями, механі-
змами впливу держави на економіку, інститу-
ційним середовищем. 
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