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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ  
ПІДПРИЄМСТВА: ПРОЦЕСНИЙ І СИСТЕМНИЙ АСПЕКТИ 

 
Розвиток підприємств відбувається в 

динамічних умовах господарювання. Су-
часний етап характеризується значною пи-
томою вагою збиткових підприємств, не-
достатніми обсягами інвестицій в онов-
лення спрацьованого основного капіталу, 
скороченням чисельності кваліфікованого 
персоналу, зростанням обсягів дебіторсь-
кої і кредиторської заборгованості, зни-
женням показників інноваційної активнос-
ті, що призводить до незадовільних ре-
зультатів господарювання: скорочення об-
сягів продукції в сфері матеріального ви-
робництва і послуг – в нематеріальній, 
пришвидшення інфляційних процесів, 
зниження рівня життя населення.  

Зважаючи на значну кількість теоре-
тичних концепцій і практичних розробок, 
присвячених різним аспектам розвитку го-
сподарюючих суб’єктів, подібні тенденції 
свідчать про необхідність вдосконалення і 
адаптації результатів теоретичних дослі-

джень і практичних підходів до змінюва-
них умов внутрішнього і зовнішнього се-
редовища суб’єктів господарювання. Нау-
кові дослідження з проблем управління 
розвитком складних соціально-еконо-
мічних систем широко розробляються сьо-
годні: ведуться розробки з узагальнення 
існуючого досвіду методів і підходів до 
управління розвитком і його адаптації до 
сучасних умов господарювання, виконані 
М.Афанасьєвим, Л.Мельником, О.Раєв-
нєвою, А.Філіпенком [1; 8; 10; 19], всебіч-
ної діагностики господарської діяльності, в 
тому числі її інноваційної складової, яка є 
сутнісною основою розвитку [4; 17], проте 
на сьогоднішній день недостатньо уваги 
приділено такому важливому аспекту, як 
організаційно-економічне забезпечення, 
яке виконує функцію сполучної ланки між 
метою розвитку підприємства, ресурсами, 
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які для цього необхідні, а також методами і 
способами досягнення мети.  

За таких умов метою статті є обґрун-
тування складових організаційно-еконо-
мічного забезпечення розвитку підпри-
ємств на основі застосування загальнонау-
кових підходів, що сприяє подальшому 
розвитку підходів до планування і прогно-
зування, обґрунтування оціночних показ-
ників, розробці методів і способів органі-
заційної підтримки розвитку господарюю-
чих суб’єктів. Для досягнення поставленої 
мети необхідно вирішити наступні задачі:  

виконати аналіз динаміки основних 
показників розвитку промислового сектору 
Донецької області;  

виконати дослідження існуючих під-
ходів до сутності і складу елементів орга-
нізаційно-економічного забезпечення роз-

витку підприємства;  
розробити структуру організаційно-

економічного забезпечення розвитку гос-
подарюючого суб’єкта. 

Формування ринкових відносин в 
Україні супроводжувалося докорінною 
зміною методів господарювання на макро-
рівні, на рівні галузей економіки, а також 
підприємств як первинної ланки націона-
льної економіки. Початок економічних ре-
форм із забезпечення статусу ринкової 
економіки характеризувався погіршенням 
стану всіх суб’єктів економічних відносин, 
що виражалося в стрімкому скороченні об-
сягів валового внутрішнього продукту 
України (рис.1; складено за даними дослі-
джень [10, с.19], інформацією з Офіційного 
сайту Державної комісії зі статистики 
України [9]).  
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Рис.1. Динаміка темпів зростання ВВП України, % до 1990 року 
 

Як видно з рис.1 глибина економічної 
кризи, що виникла внаслідок невідповідно-
сті методів господарювання з реальними їх 
умовами, припадала на 1998-1999 рр., коли 
обсяг ВВП складав лише 40,8% рівня 1990 
р. Період 1990-1998 рр. характеризувався 
стрімким скороченням обсягів виробницт-
ва і високими темпами зростання цін. Піс-
ля подолання фази кризи настав період на-
рощування обсягів виробництва, однак те-
мпи зміни цін в цьому часовому проміжку 
мали різні напрями зміни. Так, якщо в 2001 
р. зростання обсягів виробництва склало 

109% попереднього року, то ціни при цьо-
му збільшились лише на 6,1%; в 2002 р. 
ціни навіть зменшились на 0,6% за зрос-
тання обсягів виробництва на 5,5%, в інші 
роки такі позитивні зрушення спостеріга-
лись ще в 2003 р. 9,5% зростання виробни-
цтва проти 8,2% зростання цін, в 2005 р. 
21,1% і 10,3% відповідно зростання обсягів 
виробництва і цін. Період 2004, 2006-2007 
рр. характеризувався перевищенням темпів 
інфляції над темпами зростання обсягів 
виробництва. За цей час було створено до-
статньо практичних методів і способів 
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пристосування до мінливих умов господа-
рювання, що створило передумови для 
стабілізації ситуації. Однак перевищити 
рівень розвитку 1990 р. досі не вдалось: в 
2007 році рівень ВВП відносно базового 
року складав лише 84,9%. Подібна ситуа-
ція склалася в промисловому комплексі 
Донецької області, яка займає одну з ліди-
руючих позицій серед регіонів України. 
Основні показники представлені в табл.1 
(складено за даними [16, с.95]). 

Як видно з таблиці 1, обсяг виробле-
ної промислової продукції за аналізований 
період збільшився в 2,5 рази з 54915,8 
млн.грн. в 2003 р. до 137054,9 млн.грн. в 
2007 р. При цьому зміна обсягів за вказа-
ний період була хвилеподібною і мала на-
ступні характеристики: найбільший при-
ріст обсягу продукції прийшовся на 2004 

р., коли збільшення досягло позначки 
67,4% у порівнянні з 2003 роком або 
36988,4 млн.грн.; перевищити цю позначку 
в інші роки не вдалось. Найменше зрос-
тання темпів обсягів виробництва спосте-
рігалось в 2005 р. – всього 7,1% проти 
7,3% у 2006. Таким чином, середній при-
ріст обсягу продукції склав 20,5 млн.грн. 
щорічно, за таких умов середньорічний 
темп зростання складає 125,7%. 

На подібну тенденцію, що склалася, 
вплинуло багато чинників, серед яких не-
обхідно виділити основні чинники вироб-
ництва, а саме вартість основних фондів, 
інвестиції в основний капітал, чисельність 
працюючих, витрати на інноваційну діяль-
ність. 

 

Таблиця 1 
Основні показники промисловості Донецької області 

Показники 2003 2004 2005 2006 2007 

1. Обсяг продукції промисло-
вості, млн. грн. 

54915,8 91904,2 98396,1 105627,1 137054,9 

2. Вартість основних промис-
лово-виробничих фондів на 
кінець року, млн.грн. 

61612,6 64880,9 69212,3 83152,4 91675,1 

3. Інвестиції в основний капі-
тал, млн. грн. 

2995 4565,6 6354,6 7306,1 9792,5 

4. Фінансовий результат до 
оподаткування, млн.грн. 

1022,2 6858 6622,4 5648,6 8947,8 

5. Частка збиткових підпри-
ємств, % 

41,0 36,7 37,5 36,9 32,9 

6. Середньорічна чисельність 
працівників, тис.осіб 

618,2 617 616,3 609,9 594,9 

7. Загальний обсяг інновацій-
них витрат, млн.грн. 

807,7 996,9 1955,1 1785,3 2639,9 

8. Рентабельність операційної 
діяльності, % 

2,9 6,5 5,3 4,4 5,0 

 
Вартість основного капіталу, пред-

ставленого засобами виробництва (основ-
ними фондами) також мала нестійку тен-
денцію зміни, яку не можна назвати моно-
тонною. Так, найбільше зростання вартості 
припало на період 2005- 2006 р., коли збі-
льшення вартості склало 13940,1 млн.грн. 
або 20,1%.  

Щодо іншого фактора виробництва – 
людського капіталу, то за останні роки 
склалася монотонна тенденція зменшення 
чисельності працюючих, причому скоро-

чення склало 23,3 тис.осіб, або на 1,0% 
щорічно.  

Інноваційна діяльність є засобом 
входження підприємств в число лідерів 
ринку за рахунок виробництва більш кон-
курентоспроможної продукції, що буде за-
требувана споживачами, і дасть можли-
вість розширювати свою діяльність за ра-
хунок отриманого прибутку як плати за 
ризик. Протягом 2000-2006 рр. загальний 
обсяг інноваційних витрат промисловими 
підприємствами збільшився з 467,6 
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млн.грн. до 1785,3 млн.грн. або в серед-
ньому на 25% щорічно. Тільки в двох пері-
одах 2001-2002 р.р і 2005-2006рр. обсяг 
витрат зменшився порівняно із попереднім 
роком; а найбільше зростання інновацій-
них витрат прийшлося на 2005 р. - 958,2 
млн.грн., що склало 196,1% попереднього 
року. 

Інвестиції в основний капітал є не-
від’ємною частиною виробничого процесу, 
який забезпечує передумови розширеного 
відтворення шляхом створення сприятли-
вих умов для залучення більшої кількості 
матеріалів, обладнання, людського капіта-
лу тощо, із більш досконалими властивос-
тями. За аналізований період згідно з да-
ними табл.1 обсяг інвестицій щорічно збі-
льшувався, і середній приріст склав 23,4%; 
тільки в 2002 р. обсяг інвестованих коштів 
зменшився на 185,5 млн.грн. Протягом ін-
ших періодів обсяг інвестицій збільшував-
ся і найбільший приріст склав 52,4% у 
2004 р. Порівнюючи темпи зростання об-
сягу продукції і інвестицій в основний ка-
пітал, необхідно відзначити, що тільки в 
2005 і 2006 рр. темпи зростання обсягів 
продукції не перевищували збільшення об-
сягів інвестицій, що свідчить про неефек-
тивне використання інвестиційних ресур-
сів. 

В результаті тенденцій, що склалися, 
фінансові результати мали нестійкий хара-
ктер: тільки в 2002-2004 рр. прибуток під-
приємств збільшувався, інші періоди хара-
ктеризувалися зменшенням суми прибутку, 
хоча збитки промислові підприємства 
отримали тільки в 2002 р. 

Узагальнюючими результатами дія-
льності підприємств є доля збиткових під-
приємств і рентабельність операційної дія-
льності. Показники рентабельності опера-
ційної діяльності мають невід’ємні значен-
ня: найбільша припадала на 2004 р. – 6,5%, 
а найменша склалася в 2002 р., причому до 
2002р. прибутковість основної діяльності 
господарюючих суб’єктів зменшувалась, 
до 2004 р. – збільшувалась до максималь-
ної позначки, решта періодів характеризу-
вались скороченням результативності, од-
нак не перетнули нульову відмітку. 

Вказані аспекти обумовлюють актуа-

льність вдосконалення існуючих підходів 
до структуризації організаційно-економіч-
ного забезпечення розвитку підприємства. 
Так, відповідно до результатів досліджень 
Л.В.Сорокіної [13-15] система організацій-
но-економічного забезпечення розвитку 
підприємств повинна включати три управ-
лінських процедури, які, в свою чергу, де-
талізуються на специфічні, притаманні їм 
дії: 

1) діагностика, сутність якої полягає 
в аналізі динаміки економічних показни-
ків, обробці емпіричної інформації, визна-
ченні на основі цих досліджень характери-
стик розвитку, а також встановленні „си-
льних” і „слабких” сторін, що є основою 
планування; 

2) планування переслідує мету ви-
вчення перспектив розвитку „сильних” на-
прямків, пошук альтернатив „слабким” ас-
пектам діяльності підприємства, розробки 
пріоритетних напрямків діяльності з ура-
хуванням винайдених рішень щодо „силь-
них” і „слабких” позицій, а також деталіза-
цію планів на основі обґрунтованих рі-
шень. Формування рішень на основі цього 
комплексу дій в якості результату перед-
бачають функцію контролю; 

3) ще однією складовою процесу в 
управлінні Сорокіна Л.В. вважає контроль, 
зміст якого зводиться до встановлення від-
хилень фактичних значень показників від 
запланованих і визначення рівня припус-
тимих відхилень, застосування адаптивних 
заходів і оцінки ефективності вжитих за-
ходів. 

На усіх етапах управління розвитком 
господарюючого суб’єкта невід’ємною ча-
стиною прийняття рішень є вплив інфор-
маційного забезпечення, однак автор не 
уточнює, як саме реалізується цей вплив і 
як це відобразиться на результатах трьох 
вказаних управлінських дій. Як бачимо, 
даний підхід є обґрунтованим, оскільки ба-
зується на процесному підході, але має на-
ступні недоліки:  

- виконання зазначеного комплексу 
дій здійснюється лише на основі інформа-
ційного забезпечення процесу, нівелюючи 
при цьому роль інших складових системи 
ресурсного забезпечення життєдіяльності 
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підприємства; 
– відповідно до процесного підходу 

крім означених Л.В.Сорокіною контролю, 
діагностики і планування процес організа-
ційно-економічного забезпечення повинен 
включати організацію у вигляді певної 
структури цього утворення і мотивацію, 
яка переслідує мету створення внутріш-
нього спонукання до досягнення мети в 
умовах зростання потреб; 

– функція планування відповідно до 
процесного підходу також повинна вклю-
чати низку цілей суб’єкта господарювання 
і способи їх досягнення, які реалізуються 
за допомогою фукнції мотивації; 

– в схемі організаційно-економіч-
ного забезпечення не знайшли відповідно-
го відображення відмінності розвитку як 
об’єкта управління, а саме: не деталізовані 
показники, на основі яких особи, що при-
ймають рішення, будуть здійснювати роз-
робку планів, і не визначено цілі розвитку 
підприємства. Щодо деталізації цілей, до-
слідження, виконані Н.В.Шандовою [21] 
свідчать про те, що необхідно визначити 
мету управління розвитком, яка деталізу-
ватиметься на кожному етапі робіт, перелік 
яких запропонований Л.В.Сорокіною, 
оскільки у випадку відсутності цілі немож-
ливо визначити ступінь її досягнення і дії 
щодо забезпечення подальшого функціо-
нування підприємства.  

Таким чином, напрямками вдоскона-
лення організаційно-економічного забез-
печення розвитку підприємства є встанов-
лення мети і системи цілей організаційно-
економічного забезпечення розвитку, до-
повнення його функціями організації і мо-
тивації.  

Слід зазначити, однак, що викорис-
тання тільки процесного підходу не в по-
вній мірі забезпечує повного розуміння 
сутності і складових частин організаційно-
економічного забезпечення розвитку під-
приємства, оскільки вказує тільки на його 
функції. Для усунення такого недоліку до-
цільно застосувати системний підхід, згід-
но з яким досліджуване явище розгляда-
ється як узгоджена сукупність компонент, 
цілісність, яка представляє собою єдність 
закономірно розташованих і взаємо-

пов’язаних частин. Загальновідомо, що до-
сліджувану сукупність елементів можна 
розглядати як систему, якщо вона характе-
ризується: 1) цілісністю, тобто принципо-
вою неможливістю зведення властивостей 
системи до суми властивостей окремих її 
елементів; 2) наявністю цілей і критеріїв у 
сукупності елементів; 3) наявність більш 
загальної – зовнішньої стосовно дано, сис-
теми; 4) можливістю виділення в даній си-
стемі окремих підсистем. 

Як бачимо, підхід, запропонований 
Л.В.Сорокіною, відповідає деяким прин-
ципам системного підходу: виділення 
складових частин (функцій управління; ре-
сурсного забезпечення, яке, однак не дета-
лізоване за їх видами); виділення зовніш-
ньої системи, в якій функціонує підприєм-
ство, і яка справляє вплив на його резуль-
тати, забезпечуючи формування слабких і 
сильних сторін, можливостей і загроз по-
дальшого розвитку.  

Обґрунтування цілі і критеріїв всієї 
системи організаційно-економічного за-
безпечення розвитку підприємства, а також 
її окремих елементів потребує, насамперед, 
обґрунтування мети розвитку. Згідно з ре-
зультатами досліджень М.В.Афанасьєва, 
В.Д.Рогожина, В.І.Рудики, В.А.Василенка, 
Л.Ю.Гордієнко, Н.В.Касьянової, В.О.Кун-
цевич, С.А.Смоляка [1, с.28; 2; 3; 5; 7; 12] 
розвиток пропонується трактувати як якіс-
ні зміни у виробництві, фінансуванні, мар-
кетингу, управлінні та інших елементах 
потенціалу підприємства, що спрямовані 
на збільшення його вартості, для чого по-
трібно удосконалити виробничу діяльність, 
організаційну структуру і підвищити ефек-
тивність використання наявних ресурсів. 
Відповідно до такого підходу метою роз-
витку підприємств необхідно вважати зро-
стання його ринкової вартості, а система 
цілей для досягнення цієї мети [6] повинна 
зводитися до збільшення ринкової частки, 
підвищення якості продукції і розширення 
її асортименту та номенклатури, поліп-
шенні обслуговуванні клієнтів, зростанні 
конкурентоспроможності, визнання під-
приємства лідером на ринку. Однак такі 
цілі теж потребують більш детального 
пророблення, яке знаходимо в роботі [17, 
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с.37], де зазначається, що мету розвитку 
необхідно визначати відповідно до основ-
них сфер діяльності господарюючих під-
приємств, а саме: положенні підприємства 
на ринку, рівні продуктивності праці пра-
цюючих, наявності виробничих ресурсів, 
ступені стабільності роботи суб’єктів гос-
подарювання, системі його управління, 
професіоналізмі і соціальній відповідаль-
ності персоналу, а також інноваційній дія-
льності. Таким чином, ще один принцип 
системного підходу в рамках створення 
організаційно-економічного забезпечення 
розвитку підприємства задіяний. 

Як вказувалося раніше, досліджува-
ний феномен повинен включати підсисте-
му, відповідальну за наявність всіх видів 
ресурсів, необхідних для повноцінного 
розвитку суб’єктів господарювання. В ра-
мках даної складової, як вказують, дослі-
дження [20], доцільно визначати ефектив-
ність використання ресурсів через їх об-
меженість. 

Обґрунтування функції організації 
системи забезпечення розвитку підприємс-
тва потребує детального дослідження ор-
ганізаційних форм розвитку. Так 
М.М.Хазан [20] пропонує виділяти три 
класифікаційні ознаки організаційно-
економічного забезпечення: за організа-
ційними заходами, функціональними сфе-
рами (дослідження, розробки, виробницт-
во, збут) і цілями (поточного функціону-
вання і розвитку). Поза залежністю від 
вказаних проявів організації розвитку, бі-
льшість вчених розглядають проектну фо-
рму [1, с.130-132; 11; 18].  

Крім зазначених складових – функ-
цій, ресурсів, цілей відповідно до основних 
напрямів, організаційно-економічне забез-
печення розвитку підприємства повинно 
включати методи регулювання як окрему 
підсистему, використання яких забезпечу-
ватиме досягнення встановленої мети і ни-
зки цілей. Ці методи доцільно об’єднати у 
дві великі групи: які базуються на законах 
ринкової економіки (економічні закони), і 
такі, що ґрунтуються на адміністративних 
методах втручання в діяльність господа-
рюючих суб’єктів, з метою недопущення 
недобросовісної конкуренції, формування 

монопольного становища, сприяння розви-
тку стратегічних напрямків національної 
економіки, захисту інтересів держави на 
зовнішніх ринках, стабілізації ситуації в 
соціально значущих галузях діяльності. 

Важливою підсистемою забезпечення 
розвитку господарюючих суб’єктів є мето-
дологія, яка визначатиме конкретний набір 
методів, функцій, ресурсів на етапах жит-
тєвого циклу, розвитку, ринках, функціо-
нальних сферах діяльності. Загальновідо-
мо, що методологія включає фундамента-
льні і загальнонаукові закони; для розвит-
ку як економічного феномену притаманна 
низка економічних законів ринкової еко-
номіки, про які йшлося вище, а загальним 
підходом є діалектичний, який визначає 
напрями, кількісні і якісні характеристики 
розвитку, що включає закон переходу кі-
лькісних змін в якісні і навпаки, єдності і 
боротьби протилежностей, заперечення за-
перечення. 

Таким чином, на основі викладеного 
вище, необхідно зробити наступні виснов-
ки. Організаційно-економічне забезпечен-
ня розвитку підприємств (рис.2) повинно 
включати наступні складові:  

1) методологія управління розвитком 
(фундаментальна – діалектичний підхід, і 
загальнонаукова – система економічних 
законів ринку), яка визначає зміст, напря-
мки і характеристики розвитку господа-
рюючих суб’єктів;  

2) методи регулювання (ринкові і ад-
міністративні), що забезпечують коригу-
вання мети, цілей розвитку, а також шляхів 
їх досягнення;  

3) підсистема ресурсного забезпечен-
ня (інформація, інтелектуальний і трудо-
вий капітал, матеріально-технічні, природ-
ні, фінансові ресурси), яка забезпечує без-
перебійність всіх процесів і підсистем ор-
ганізаційно-економічного забезпечення 
розвитку; 

4) підсистема цілеполагання, яка ви-
значає мету розвитку і конкретизує її за 
часовим інтервалом, етапами розвитку, 
сферами діяльності; 

5) функції управління, процеси орга-
нізації, планування, контролю, діагности-
ки, мотивації, які запроваджують реаліза-
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цію всієї системи організаційно-еконо-
мічного забезпечення розвитку фірми. 

 

 
Рис.2. Структура організаційно-економічного забезпечення підприємства 
 
Запропонований підхід до структури-

зації організаційно-економічного забезпе-
чення розвитку підприємства дозволяє фо-
рмувати набір специфічних управлінських 
процедур для досягнення його мети і вста-
новлювати відповідні методи, підходи і ін-
струменти.  

Подальший розвиток підходів до 
структуризації організаційно-економічного 
забезпечення полягає в адаптації методів 
регулювання до особливостей певних типів 
розвитку, обґрунтуванні елементів окре-
мих підсистем і процесів на всіх етапах 
життєвого циклу підприємства. 
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СИСТЕМИ ЗАХИСТУ ІНФОРМАЦІЇ НА ПІДПРИЄМСТВАХ: 
 ЕКОНОМІЧНА ДОЦІЛЬНІСТЬ 

 
Інформація, що стосується особливо-

стей функціонування окремого підприємс-
тва, забезпечує формування його конкуре-
нтних переваг на окремому ринку. Зокре-
ма, це інформація, яка стосується особли-
востей технологічного процесу, формуван-
ня витрат, стратегії та тактики поведінки 
на ринку підприємства, тобто відомості, 
які згідно з діючим законодавством Украї-
ни відносяться до таємних або конфіден-
ційних (із обмеженим доступом). З іншого 
боку, отримання таких відомостей про під-
приємство іншими ринковими контраген-

тами – його конкурентами, сприятиме по-
слабленню конкурентних позицій визначе-
ного підприємства на конкретному ринку. 
Ситуація ускладнюється нестабільною ма-
кроекономічною ситуацією в Україні, кри-
міналізацією суспільства, підвищенням рі-
вня безробіття, низьким рівнем платоспро-
можності населення тощо. Тому кожний 
господарюючий в конкурентному середо-
вищі суб’єкт для підтримання конкурент-
ноздатності повинен забезпечувати захист 
важливої інформації, стосовно власної ви- 
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