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ИДЕНТИФИКАЦИИ 

 
Обращение к концептуальным осно-

вам институциональной теории в объясне-
нии различных экономических процессов и 
явлений современной действительности 
стало в последние годы закономерным и 
вполне оправданным. Нерешенность мно-
гих задач трансформационного периода, 
низкая эффективность рыночных преобра-
зований, отсутствие автоматических меха-
низмов разрешения фундаментальных эко-
номических проблем на фоне деградации 
прежней системы управления экономикой 
актуализируют поиск теоретических и 
практических инструментов возвращения 
страны в русло экономического и социаль-
ного прогресса.  

Несомненные достоинства институ-
циональной теории в решении отмеченных 
задач заключаются, как представляется, в 
двух важнейших обстоятельствах. Первое 
сводится к тому, что методологический 
аппарат современного институционализма 
позволяет со всей очевидностью объяснить 
«провалы» реформ, с одной стороны, уп-
рощенным пониманием их содержания, 
сведением его к «механическим» преобра-
зованиям институтов собственности и вла-
сти, с другой стороны, преобладанием на 
первых этапах либерально-романтических 
представлений о самонастройке рыночной 
системы по мере создания необходимых 
формальных атрибутов – частной собст-
венности, элементов рыночной структуры 
и инфраструктуры, законодательных норм 
и правил, минимизации роли государства и 
т.п. При этом наш собственный опыт по-
следних лет и практика наших ближайших 
соседей убедили даже самых отчаянных 
реформаторов-романтиков в ошибочности 
подобных представлений и необходимости 
корректировки трансформационных про-
цессов.  

Второе преимущество заключается 
как раз в способности институциональной 
теории акцентировать внимание не только 

на содержании формальных, но и по боль-
шей части неформальных условий – инсти-
тутов, само существование которых ощу-
тимо детерминирует механизмы реализа-
ции системы экономических отношений, 
строящихся на рыночных принципах. Спо-
собность институтов к эволюции, перена-
стройке и трансформации обеспечивает 
возможность формирования соответст-
вующей институциональной среды, необ-
ходимой для функционирования элементов 
новой экономической системы. Отсюда 
масштабные дискуссии, развернувшиеся 
среди отечественных и российских уче-
ных, о содержании, структурных элемен-
тах, направлениях развития институтов в 
условиях транзитивной экономики. Плодо-
творно работают в этом направлении, в ча-
стности, Р.Нуреев[10], Р.Капелюшни-
ков[6], А.Олейник[11], А.Шаститко[12], 
В.Дементьев[15], С.Кирдина[13] и ряд дру-
гих исследователей, занимающихся про-
блемами теории и методологии современ-
ного институционализма. В работах 
С.Рощина, О.Бессоновой[17], В.Тамбов-
цева[14], М.Дерябиной[16], В.Бережного 
представлены прикладные аспекты инсти-
туциональных исследований, посвященные 
разработке институциональных систем пе-
реходных обществ.  

Вместе с тем, научное сопровожде-
ние трансформационных процессов объек-
тивно требует дальнейшего расширения 
предметного поля проводимых исследова-
ний. Обоснование содержания, путей соз-
дания и направлений эволюции институтов 
как элементов институциональной среды 
рыночной экономики должно дополняться, 
с нашей точки зрения, исследованиями, 
направленными на поиск и включение в 
институциональную среду новых струк-
турных элементов, которые бы дополняли 
традиционные формальные и неформаль- 
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ные институты в создании каркаса форми-
рующейся экономической системы. Особо-
го внимания в связи с этим заслуживают 
социальные институты и формы взаимо-
действия экономических агентов, напол-
няющие макроэкономические структуры 
необходимым содержанием и социальны-
ми связями. Именно социальные институ-
ты с их специфической интеграцией, спо-
собностью активно действовать на микро-, 
макро- и мезоуровнях экономической сис-
темы становятся одним из непосредствен-
ных факторов экономической эволюции. 

Как представляется, сказанное в пол-
ной мере относится к социальному парт-
нерству как особой форме организации и 
взаимодействия субъектов социально-
трудовых отношений в условиях противо-
речивости и несовпадения их экономиче-
ских интересов. Используемые в практике 
зарубежных стран со второй половины ХХ 
века отношения социального партнерства 
выполняют функции регулирования раз-
личных сторон социально-трудовой сферы, 
обеспечивают сглаживание объективно 
возникающих классовых противоречий, 
содействуют разрешению трудовых споров 
и конфликтов, способствуют установле-
нию социальной стабильности. Иными 
словами, они включаются в общий меха-
низм обеспечения  социально-экономи-
ческого развития общества и превращают-
ся в важный фактор его эволюции. Между 
тем как в программах реформирования 
отечественной экономики проблемам ста-
новления социального партнерства, прежде 
всего как экономического института и ин-
струмента регулирования социально-
трудовой сферы, уделяется все еще недос-
таточное внимание. 

Целью настоящей статьи является 
обоснование места социального партнер-
ства среди институтов современного ры-
ночного хозяйства и определение концеп-
туальных направлений его развития в ус-
ловиях реформируемой экономики Украи-
ны. 

Для реализации поставленной цели в 
первую очередь необходимо уточнить со-
держание понятия институт как основной 
системообразующей единицы анализа с 

тем, чтобы определить степень соответст-
вия категории «социальное партнерство» 
сущности и характеристикам понятия ин-
ститут.  

Как известно, классическая трактовка 
этой категории была дана в работах 
Т.Веблена, с именем которого связывают 
оформление институционализма как само-
стоятельного течения экономической мыс-
ли. По определению Т.Веблена, институты 
представляют собой «привычные образы 
мыслей в том, что касается отношений ме-
жду обществом и личностью» [1,с.201]. 
Иначе говоря, это «стереотипы мышле-
ния», которые направляют действия людей 
и регулируют их экономическое поведе-
ние. Важное значение имеет вывод Вебле-
на о том, что «институты – результаты 
процессов, происходивших в прошлом, а 
следовательно, не находятся в полном со-
гласии с требованиями настоящего време-
ни, но под нажимом обстоятельств, скла-
дывающихся в жизни сообщества, проис-
ходит изменение образов мышления лю-
дей, т.е. развитие институтов» [1,с.202]. 
Тем самым утверждается эволюционная 
сущность институтов и их адаптивный по-
тенциал.  

Таким же по сути является понима-
ние института у У.Гамильтона, опреде-
ляющего институт как «вербальный сим-
вол, который описывает пучок социальных 
обычаев… способ мышления или дейст-
вия, с достаточной распространенностью и 
прочностью запечатленный в привычках 
групп или обычаях народа. В обычной ре-
чи это другое слово для «процедуры», 
«общего согласия» или «договоренности»; 
на книжном языке нравы, народные обы-
чаи…» [2,с.87]. Таким образом, характер-
ной особенностью трактовки институтов у 
родоначальников институционализма яв-
ляется сведение их к комплексу нефор-
мальных правил, распространенных и при-
нятых в данном социуме в качестве типич-
ных норм поведения во всех сферах жиз-
недеятельности, включая экономическую. 
Люди прибегают к их использованию, бу-
дучи помещенными в определенную соци-
альную среду, не в силу давления каких-то 
законодательных требований, а по «веле-
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нию» норм  морали, воспитания, религиоз-
ных и общественных правил и т.п. ограни-
чений. 

В результате дальнейшей разработки 
идей институционализма Дж.Коммонсом, в 
научный оборот вводится понятие дейст-
вующего коллективного института как ре-
гулятора экономического поведения лю-
дей. По Коммонсу, коллективные действия 
осуществляют контроль над действиями 
индивидуумов, примиряя их противоречи-
вые интересы. В связи с этим Дж.Коммонс 
прослеживает роль трех общественных ин-
ститутов – корпораций, профсоюзов и по-
литических партий – в установлении со-
гласованности действий индивидов 
[3,с.496]. Очевидно, такое понимание ин-
ститута отражает эволюцию экономиче-
ских и общественных отношений и соот-
ветствует реальной практике хозяйствова-
ния в экономике индустриального типа. На 
первый план выходит поиск инструментов 
компромисса между организованным тру-
дом и крупным капиталом, а примирение 
экономических противоречий через кол-
лективные действия составляет отныне 
суть институциональной экономики. Весь-
ма важной в контексте исследуемой про-
блемы является идея Коммонса о социаль-
ном соглашении рабочих и предпринима-
телей посредством «взаимных уступок», 
что, бесспорно, свидетельствует о включе-
нии социального партнерства в категори-
альный ряд институциональной теории. 

Наиболее обобщенную концепцию 
институтов мы встречаем у представителя 
неоинституционализма Д.Норта, который 
выделяет в их составе три группы: 

а) неформальные ограничения (тра-
диции, обычаи, социальные условности); 

б) формальные правила (законода-
тельные и административные акты, судеб-
ные решения); 

в) механизмы принуждения, обеспе-
чивающие соблюдение правил (судебные 
органы, органы правопорядка и т.п.) [4, 
с.17].  

Тем самым Д.Норт расширяет инсти-
туциональный ряд за счет объединения 
формальных и неформальных институтов, 
дополняя их механизмами принуждения и 

контроля. Согласно Норту, будучи «прави-
лами игры», институты задают систему 
стимулов и ограничений, направляя дея-
тельность людей по определенному руслу. 
Тем самым они снижают неопределен-
ность и делают социальную среду жизне-
деятельности менее рискованной и более 
предсказуемой [5,с.46]. Совокупность ин-
ститутов формирует институциональную 
структуру общества, в которой реализуют-
ся взаимоотношения между экономиче-
скими агентами, или игроками рынка. Эф-
фективность этих отношений детермини-
руется складывающейся институциональ-
ной структурой и находится в корреляци-
онной связи с направлениями и динамикой 
изменения институтов. 

Таким образом, беглый ретроспек-
тивный анализ позволяет выделить ряд 
ключевых или сущностных моментов, на 
основе которых различные социальные 
нормы и экономические действия агентов 
объединяются единым понятием институ-
та.  

Первое, на что следует обратить вни-
мание, это присутствие определенного ре-
гулирующего (упорядочивающего) начала 
в качестве исходной субстанции институ-
та. Независимо от своего характера – фор-
мального либо неформального – каждый 
институт призван решать определенные 
задачи по обеспечению и облегчению 
взаимодействия между индивидуумами в 
достижении ими своих экономических це-
лей (реализации экономических интере-
сов). Поскольку решения экономических 
агентов являются рациональными лишь до 
известных пределов, институты призваны 
предупредить либо нейтрализовать нега-
тивные последствия их действий. Как под-
черкивает О.Уильямсон, в социальных ин-
ститутах нуждаются ограниченно разум-
ные существа небезупречной нравственно-
сти. При отсутствии проблем ограничен-
ной рациональности и оппортунистическо-
го поведения потребность во многих ин-
ститутах могла бы отпасть [6,с.2].  

Второй заслуживающий внимания 
момент касается преимущественно объек-
тивного характера происхождения инсти-
тутов, несмотря на то, что в целом их при-
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рода определяется сочетанием объективно-
го и субъективного начал. Все они возни-
кают в результате хозяйственной и соци-
альной практики людей на основе естест-
венного развития форм межличностного и 
межгруппового взаимодействия. Нормы 
экономического и социального поведения, 
закрепленные институтами, всегда являют-
ся продуктом предыдущего опыта. Разница 
заключается лишь в том, что неформаль-
ные институты находят отражение в раз-
нообразных формах общественного созна-
ния, приобретающих форму ограничений 
на свободу действий индивида как соци-
ального существа. Это не предполагает 
применение санкций за их невыполнение 
(не считая общественного осуждения, ис-
ключения из привычного социального кру-
га, религиозного остракизма и т.п.) В от-
личие от них, формальные институты за-
крепляют сложившийся, необходимый для 
нормального осуществления социальной 
жизнедеятельности, порядок вещей в пра-
вовых нормах, предусматривающих систе-
му санкций при их нарушении. И даже 
указание Норта на то обстоятельство, что 
«формальные правила создаются в интере-
сах тех, кто обладает достаточной властью, 
чтобы генерировать полезные для себя но-
вые правила» [4,с.20], не меняет сути дела, 
поскольку любые правовые нормы призва-
ны упорядочить реально существующие, 
то есть уже объективно сложившиеся эко-
номические и социальные отношения. 

Третий сущностной момент, как 
представляется, связан с известной гибко-
стью и изменчивостью институтов, их эво-
люционным характером и адаптивным по-
тенциалом, указания на которые можно 
найти уже у Т.Веблена. В данном случае 
различия между формальными и нефор-
мальными институтами возникают в силу 
различной скорости реализации приспосо-
бительных реакций. Если формальные 
правила могут быть изменены в очень ко-
роткие сроки директивным, а вернее дек-
ретивным путем, то неформальные отно-
сительно консервативные ограничения 
требуют гораздо более продолжительных 
периодов времени для своих изменений, 
что связано с недостаточной их «воспри-

имчивостью к сознательным человеческим 
усилиям» [4, с.21]. Однако и в том, и в 
другом случае отмеченные свойства ин-
ститутов позволяют широко использовать 
их при разработке и реализации экономи-
ческой политики государства, поскольку 
экономические институты превращаются в 
обязательные компоненты устойчивых от-
ношений между агентами, обеспечивая 
взаимодействие и согласование их интере-
сов путем соблюдения формальных правил 
и неформальных норм хозяйственного по-
ведения [7, с.70]. 

Сравнительный анализ категории 
«социальное партнерство», проведенный 
через призму уточненных характеристик 
рыночных институтов, позволяет с полным 
правом отнести социальное партнерство к 
их числу.  

В пользу такого вывода говорит, 
прежде всего, тот факт, что к настоящему 
моменту система социального партнерства 
сложилась как особый механизм или фор-
ма взаимодействия хозяйствующих аген-
тов по согласованию их противоречивых 
экономических интересов. Таким образом, 
налицо главное отношение, составляющее 
природу института, – отношение экономи-
ческих интересов, а также регулятивный 
характер его реализации. В качестве носи-
телей таких интересов в системе социаль-
ного партнерства выступают стороны со-
циально-трудовых отношений – работода-
тели и наемные работники как субъекты 
коллективных (классовых) интересов. Не-
совпадение их интересов, а значит разно-
векторность и противоречивость их пове-
дения объективны по своему характеру, 
следовательно, такими же объективными 
должны быть и формы их согласования. 
Проведенный нами анализ [8] подтвержда-
ет исторически объективную природу со-
циального партнерства, возникающего в 
качестве инструмента регулирования со-
циально-трудовых отношений на опреде-
ленном этапе их эволюции в силу накопле-
ния объективных и субъективных предпо-
сылок. Тем самым подтверждается еще од-
но важное свойство социального партнер-
ства как института – объективность проис-
хождения при достаточно тесном перепле-
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тение объективных и субъективных начал. 
Будучи инструментом регулирования 

социально-трудовых отношений, институт 
социального партнерства получает свое 
проявление в комплексе процедур по со-
гласованию интересов между наемными 
работниками и работодателями при воз-
можном участии государства. Механизм 
уточнения взаимных требований и обяза-
тельств и выработки на этой основе эконо-
мического консенсуса предусматривает 
выполнение ряда формальных правил и 
процедур в виде консультаций, перегово-
ров, взаимного информирования сторон, 
подписания коллективных договоров и со-
глашений, осуществления контроля за их 
исполнением. Таким образом, осуществле-
ние социального диалога в рамках соци-
ального партнерства предполагает наличие 
законодательно признанных субъектов со-
циально-трудовых отношений, организа-
ционно оформленного механизма и прак-
тических процедур согласования интересов 
в экономической и социальной сферах 
жизни общества. Это дает основания для 
отнесения социального партнерства к фор-
мальным институтам современного ры-
ночного хозяйства с ярко выраженными 
регулятивными или же упорядочивающи-
ми функциями. Содержанием последних, 
как правило, становятся вопросы найма и 
увольнения работников, установления 
межотраслевых пропорций в уровнях до-
ходов и занятости, определения размеров 
заработной платы различных профессио-
нальных категорий наемного персонала, 
проведения индексации оплаты труда в 
связи с ростом стоимости жизни и т.п.  

И, наконец, последний момент, по-
зволяющий отождествлять социальное 
партнерство с рыночными институтами, 
заключается в его изменчивости, адаптив-
ности, способности к дальнейшей эволю-
ции и наполнению новым содержанием по 
мере роста производительных сил, измене-
ния характера и типа общественного про-
изводства, модификации экономической 
политики государства. Эти выводы под-
тверждаются сравнительным анализом 
становления социального партнерства в 
зарубежных странах и выявленными раз-

личиями в формировании его националь-
ных моделей. Проведенные исследования 
показывают, что содержание отношений 
социального партнерства формируется в 
зависимости от характера и уровня разви-
тия производительных сил, детерминиру-
ется социально-экономической моделью 
развития общества, эволюционирует вме-
сте с эволюцией отношений собственности 
и форм распределения национального до-
хода [8,9]. Отсюда вполне реальные воз-
можности для адаптации и практического 
применения отношений социального парт-
нерства в конкретных условиях осуществ-
ления хозяйственной деятельности, в том 
числе в социально-экономических реалиях 
переходных экономических систем. 

Подводя итоги проведенного анализа, 
сделаем ряд выводов относительно сущно-
сти социального партнерства и перспектив 
его развития в условиях отечественной 
экономики.  

Исследование институциональных 
признаков социального партнерства позво-
ляет определить его как институт рыноч-
ного хозяйства, регулирующий и обеспе-
чивающий совместную деятельность субъ-
ектов общественно-производственных от-
ношений, структурированных в соответст-
вующие организации, путем согласования 
их противоречивых экономических инте-
ресов в рамках механизма согласительных 
процедур, договорной работы и коллек-
тивных решений.  

Институциональное оформление со-
циального партнерства предполагает нали-
чие: во-первых, формально признанных и 
законодательно установленных субъектов 
социально-трудовых отношений, наделен-
ных соответствующими полномочиями и 
действующими в рамках определенных ог-
раничений; во-вторых, формально пропи-
санного механизма коллективных и инди-
видуальных действий по согласованию и 
уточнению взаимных требований и обяза-
тельств; в-третьих, законодательно уста-
новленных процедур разрешения споров и 
конфликтов в случае их возникновения.  

Отражая объективный уровень разви-
тия экономической системы, отношения 
социального партнерства наполняются 
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конкретным содержанием в виде опреде-
ленных экономических интересов и инст-
рументов их реализации. Эффективность 
последних предопределяется совокупно-
стью всех институциональных факторов, 
как формального так и неформального ха-
рактера, которые образуют институцио-
нальную систему общества и создают ра-
мочные условия для деятельности эконо-
мических агентов или «игроков» рынка в 
одной из системообразующих сфер эконо-
мики – сфере трудовых отношений. 

Оценивая перспективы развития от-
ношений социального партнерства в усло-
виях Украины, следует учитывать специ-
фически переходный характер ее экономи-
ческой системы, связанный с продолжаю-
щейся работой по формированию институ-
циональной среды рыночного хозяйства. 
Незавершенность отмеченных процессов 
проявляется через несбалансированную 
структуру институциональных основ рын-
ка, в которой формальные институты – за-
конодательные акты и нормы - превалиру-
ют над неформальными, одни из которых 
были в свое время разрушены и «вытрав-
лены» из общественного сознания, а дру-
гие, как представляется, не существовали 
вовсе (например, хозяйственная этика, со-
циальная ответственность, подлинная про-
изводственная и общественная демократия 
и т.п.).  

Между тем, наличие неформальных 
институциональных факторов, дополняю-
щих законодательную базу и формальные 
процедуры, превращается в одно из необ-
ходимых условий становления полноцен-
ной системы социального партнерства. В 
связи с этим, определяющую роль здесь 
должна сыграть взвешенная, адекватная 
политика государства, направленная на со-
действие развитию социального диалога. 
Наряду с уже принятыми законодательны-
ми актами, регулирующими коллективно-
договорные отношения, следовало бы ак-
тивнее проводить работу по формирова-
нию механизма взаимодействия сторон на 
основе принципов равноправия, взаимной 
ответственности, уважения интересов друг 
друга. Целесообразно, с нашей точки зре-
ния, установить систему прав и обязанно-

стей, стимулов и ограничений на деятель-
ность профсоюзов и союзов работодателей, 
поощряя их к более эффективному соци-
альному диалогу и выработке конструк-
тивных общественно необходимых реше-
ний.  

Представляется, что научное обосно-
вание решения поставленных задач являет-
ся одним из перспективных направлений 
дальнейших исследований в данной сфере. 
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ДЕРЖАВНІ ФІНАНСИ ТА СУСПІЛЬНИЙ СЕКТОР: 
ДІАЛЕКТИКА ІНСТИТУЦІЙНОЇ ВЗАЄМОДІЇ 

 
В умовах системної трансформації 

національного господарства й розвитку 
ринкового середовища суттєво змінюється 
співвідношення між суспільним і приват-
ним секторами економіки. Суспільний 
(згідно із західною термінологією – публі-
чний) сектор призначений для того, щоб 
відтворювати публічні (суспільні) блага. 
Суспільні блага – це те, що однаковою мі-
рою доступно всім членам  суспільства і не 
потребує безпосередньої оплати. Ресурс-
ною основою відтворення та розвитку сус-
пільного сектора економіки виступають 
державні фінанси.  

Актуальність проблеми державного 
фінансування виробництва суспільних благ 
в умовах трансформаційної економіки 
пов’язана зі становленням ринкових меха-
нізмів і специфікою узгодження та взаємо-
дії ринкового та неринкового секторів. 
Крім того, сам процес формування ефекти-
вних рішень щодо управління державними 
фінансами, визначення стратегічних пріо-
ритетів бюджетної політики, критеріїв 
ефективності та меж управлінських рішень 
у суспільному секторі економіки станов-
лять актуальну практичну проблему, що 
потребує теоретичної розробки.  

У працях українських учених 
В. Гейця [17, 29], А. Гриценка [17], А. Да-
ниленка [16], Б. Кваснюка [26], І. Луні-
ної [19] та ін. розглянуто проблеми ефек-

тивності системи державних фінансів, на-
прямки реформування вітчизняної фінан-
сової системи, особливості бюджетної по-
літики в перехідній економіці тощо. Інсти-
туційні аспекти розвитку державних фі-
нансів знайшли висвітлення в публікаціях 
українських (О. Длугопольський [13, 12], 
В. Зимовець [14, 15],  К. Павлюк [22, 23], 
І. Радіонова [25] Д. Хохич [30]) та російсь-
ких економістів (Є. Пономаренко  [24], 
Є. Жильцов [31] та ін.). Разом з тим, про-
блеми інституційних змін у механізмах фі-
нансового забезпечення неринкових благ 
потребують подальшої теоретичної розро-
бки. Крім того, важливою частиною зага-
льної проблеми є з’ясування специфічних 
рис і тенденцій розвитку суспільного сек-
тора української економіки. 

Традиційний аналіз не пояснює про-
цес прийняття урядових рішень щодо роз-
витку суспільного сектора і не вирішує 
проблем формування ефективного механі-
зму управління державними фінансами. 
Процес інституціалізації фінансово-бюд-
жетної сфери в контексті ринкових пере-
творень вимагає застосування інституцій-
них підходів і до теоретичної розробки цих 
питань.  

Метою статті є визначення головних 
особливостей і тенденцій розвитку суспі- 
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