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1.1. Постановка проблемы. 
 В последние годы институциональ-

ная экономическая теория, в том или ином 
ее виде, становится все более распростра-
ненной в экономическом научном сообще-
стве. Это связано с ее известными пре-
имуществами по сравнению с традицион-
ной ортодоксальной теорией, в частности 
более реалистичными предпосылками и 
инструментарием анализа экономических 
процессов.  

Вместе с тем сохраняется известная 
неудовлетворенность состоянием институ-
циональной экономической теории. Преж-
де всего, это неопределенность предмет-
ной области большинства институцио-
нальных исследований. «Ученые-инсти-
туционалисты, – замечают Фуруботн и 
Рихтер, – отнюдь не во всем достигли 
единства мнений и границы данного науч-
ного направления на сегодняшний день не 
могут считаться сколько-нибудь точно оп-
ределенными [16, с.549]. 

Открытым остается вопрос о том, ка-
кие взаимосвязи и между какими явления 
экономической системы мы должны ис-
следовать в рамках институциональной 
теории. Является ли институциональная 
теория теорией экономических организа-
ций, теорией экономического порядка,  
теорией правил,  теорией экономической 
власти, теорией трансакционных издержек, 
теорией организации и контроля в эконо-
мике в целом и пр.? 

Всеобщая убежденность в теоретиче-
ской актуальности и практической значи-
мости институционального анализа эконо-
мики, пишет А.И.Московский, сопровож-
дается полной неясностью относительно 
того, чем является предмет такого анализа, 
– например, чем отличается «институцио-
нальный анализ экономики» от собственно 
экономического анализа, представляет ли 
первый просто специфический срез, аспект 

или часть последнего – или он лежит за 
пределами непосредственно экономиче-
ской реальности, являя собой вариант экзо-
генного фактора? [21, c.5]. 

Такая ситуация связана с тем, что к 
настоящему времени отсутствует «дисцип-
линарная матрица» институциональной 
теории. «Дисциплинарная» – в том смысле, 
что она обозначает нечто общее для всех, 
кто занимается данной дисциплиной, и 
«матрица» – поскольку она состоит из 
упорядоченных элементов различного ро-
да, каждый из которых требует дальней-
шей спецификации [2, с.77].  

Отсутствие дисциплинарной матри-
цы и неопределенность парадигмы инсти-
туциональной теории имеет в своей основе 
отсутствие ясности в содержании понятия 
«институт» как базового концепта рас-
сматриваемой теории. 

На тот факт, что проблема определе-
ния области исследования так называемой 
институциональной экономики состоит в 
неопределенности значения институтов, 
указывал еще Дж. Коммонс [25, р.648]. 
Институционалисты, позднее писал Д.Га-
мильтон, направляют свои экономические 
исследования на довольно неопределенный 
предмет, который называется институтами 
[30, p.309]. Однако и до сих пор ответ на 
вопрос – что такое институт (или что счи-
тать институтом) является открытым. «Об-
суждение вопроса новой институциональ-
ной экономики я хочу начать с признания, 
– замечает O.Уильямсон, …. Признание 
состоит в том, что мы все еще не знаем, 
что такое институты» [39, р.595]. На чрез-
вычайную широту понятия «институт» не-
однократно обращалось внимание в отече-
ственной литературе [21, с.71]. Понятие 
институт, замечает по этому поводу 
Я.Кузьминов, представляется достаточно 
размытым, что  отражает многообразие  
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мнений академического сообщества по по-
воду его определения [8, с.91].  

Для того, чтобы определить круг 
взаимосвязей, в котором действуют инсти-
туты и который изучает (или должна изу-
чать) институциональная теория, необхо-
димо, прежде всего, определиться с тем, 
что мы считаем институтом. «Мы, – пишет 
Hollingsworth J. Rogers., –  должны осоз-
нать препятствия, противостоящие  нам, 
когда пытаемся продвигать программу ин-
ституционального анализа. Это – отсутст-
вие консенсуса по поводу того, что мы по-
нимаем под институтами и институцио-
нальным анализом. Данные термины при-
меняются весьма широко, однако концеп-
туальные представления о данных терми-
нах очень различаются между собой, а 
ученые, использующие их, вкладывают в 
их содержание различное понимание. До 
тех пор, пока ученые не будут иметь неко-
торый консенсус относительно значения 
понятий, которые они используют, их по-
тенциал осуществить эффективное разви-
тие знаний является до некоторой степени 
ограниченным [32, р. 598].  Отмечая  мно-
гообразие определений понятия «инсти-
тут», Е.Остром пишет: «ни одна область 
научных исследований не может быть раз-
вита, если участники не разделяют общего 
представления о ключевых терминах дан-
ных исследований» [35, р.4]. 

Таким образом, исходная задача, воз-
никающая при ответе на этот вопрос, что 
является предметом институциональной 
теории, состоит в  определении самого по-
нятия «институт».  

 

1.2.Методологические проблемы 
определения понятия «институт» 

Понятие – это имя, с помощью кото-
рого мы обозначаем определенные явле-
ния, феномены внешнего мира. Каким же 
явлениям (феноменам) действительности 
мы даем имя «институт»?  

Определение понятия строится путем 
приписывания ему определенных призна-
ков. Однако при попытке начать изложе-
ние теории с определения ее исходного 
понятия, т.е. с того, какие признаки харак-
теризуют данное понятие и являются су-
щественными для его понимания,  мы 

вступаем в определенное противоречие, 
отражающее противоречивость процесса 
познания вообще. Поэтому изначально при 
определении понятия «институт» имеются 
определенные методологические трудно-
сти. 

С одной стороны, очевидно, что ис-
следование институтов необходимо начать 
с определения содержания понятия «ин-
ститут». Мы должны начинать исследова-
ние с отдельных определений понятия как 
исходного пункта исследования. Другой 
исходной точки просто нет. Во-первых, 
именно определения делают данное поня-
тие достоянием мышления. Во-вторых, без 
этого отсутствуют границы предметной 
области исследований.  

С другой стороны, невозможно на-
чать исследование с определения понятия, 
в том числе и понятия «институт», до рас-
крытия его сущности и необходимости. 
Любое исходное определение будет услов-
ным. 

Проблема заключается в том, что на 
исходном этапе исследования (имеется 
ввиду выделение путем определений 
предмета исследования из окружающего 
мира) принципиально отсутствует логиче-
ский критерий истинности того или иного 
определения.  

Всякое определение представляет со-
бой суждение, на одной стороне которого 
мы имеем субъект (в нашем случае – «ин-
ститут»), на другой стороне – его преди-
кат, т.е. приписываемые ему признаки. 
Однако, в случае определения исходной 
точки анализа мы имеем дело с «пустым» 
субъектом, лишенным всякого логического 
содержания и заполненный лишь субъек-
тивными представлениями автора. Именно 
это содержание мы и должны создать с 
помощью суждений. Поэтому какой-либо 
критерий соответствия субъекта «инсти-
тут» – приписываемому ему предикату 
(признаку) еще отсутствует.  Отсутствует 
также и критерий того, в какой мере имен-
но данный признак является существен-
ным. 

В этом смысле начинать исследова-
ние институтов с определения термина ин-
ститут не вполне корректно, поскольку в 
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самом термине «институт» еще нет крите-
риев того, что можно считать институтом, 
а что нет, т.е. того, какое содержание (при-
знаки) соответствует данному понятию, а 
какое нет. По сути дела содержание опре-
делений основывается исключительно на 
заверении автора, что под данным поняти-
ем разумеют то и то. Иногда при формиро-
вании исходных определений основывают-
ся на этимологии [4, с.140].  

Всякое непосредственное исходное 
определение понятия «институт» является 
лишь субъективным мнением его автора. 
Например, ставшее уже классическим оп-
ределение институтов Д.Нортом и вводи-
мое им отличие институтов и организаций, 
где институты – это правила, а организа-
ции – это уже не институты, а игроки. Мы 
не может утверждать, является ли оно ис-
тинным или ложным. Мы не можем оспо-
рить истинность данного определения. Мы 
не можем даже сказать, охватывает ли 
данное определение все  интересующие 
нас явления или же его содержание фикси-
рует объект исследования лишь по произ-
волу автора. То, является ли данное опре-
деление истинным (или же ложным), мы 
можем оценить лишь в том случае, если 
это определение представляет собой ре-
зультат умозаключения, после того как 
«опосредованы деятельностью мышле-
ния».  

Поскольку же материалом для исход-
ного определения является исключительно 
субъективные представления автора или 
интроспекция, то оценивая определение, 
на данном этапе мы можем высказать мне-
ние лишь о степени его соответствия, т.е. 
соответствия  авторского представления о 
предмете нашим представлениям (интрос-
пекции). Поэтому единственная оценка, 
которую возможно дать такому определе-
нию – это то, является ли оно удачным или 
неудачным, но ни в коем случае не то, яв-
ляется ли оно истинным или же ложным.  

При этом, правда, можно сослаться 
на методологию конвенционализма, в со-
ответствие с которой понятие институт 
можно рассмотреть как просто «условное 
обозначение для хранения эмпирических 
сведений, ценность которого определяется 

принципом экономии мыслительных уси-
лий» [2, с. 48-49]PF

1
FP. Однако и здесь возни-

кают проблемы гносеологического поряд-
ка. Давая исходное определение, его автор 
обобщает  представления, источником ко-
торых  является то содержание и смысл, в 
котором данное понятие употребляется в 
повседневной хозяйственной жизни и эко-
номических исследованиях (больше не на 
что опираться). Но, поскольку термин ин-
ститут возникает еще до становления ин-
ституциональной теории (в том или ином 
ее виде), и, кроме того, поскольку, по об-
щему признанию, единая и строгая инсти-
туциональная теория отсутствует, то дан-
ные содержание и смысл, в котором упот-
ребляется термин «институт», неизбежно 
будут многозначными, расплывчатыми и 
противоречивыми. Отсюда – отсутствие 
единого для всех наблюдателей (кроме то-
го, представляющих различные экономи-
ческие школы) субъективного представле-
ния о данном явлении. Представления или 
интроспекция о таком предмете как «ин-
ститут» могут быть различными у разных 
исследователей и зависят от их хозяйст-
венного опыта, теоретических позиций, на 
которых они находятся и т.д. Поэтому, да-
же с конвенционалистких позиций, оце-
нить исходное определение представляется 
весьма проблематичным. 

Следствие этого является множест-
венность определений, которые даются 
понятию институт в  литературе. 

Каждое из них, рассмотренное само 
по себе, является условным определением. 
Их содержание, взятое само по себе, явля-
ется разрозненным и ограниченным. На 
каком бы из приведенных определений мы 
бы ни остановились, оно оставляет нас не-
удовлетворенными, поскольку мы не мо-
жем еще утверждать, является ли выделяе-
мый в определении признак понятия суще-
ственным или нет. В итоге у нас отсутст-
                                                 

P

1
P Конвенционализм – «методологическая пози-

ция, в соответствии с которой все научные теории и 
гипотезы являются сжатыми описаниями событий, 
то есть всего лишь принятиями в научном сообще-
стве условными конструкциями для хранения эм-
пирической информации, не будучи сами по себе 
ни истинными, ни ложными» [2, с.374]. 
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вует уверенность в том,  охватывает ли 
данное определение все  содержания и весь 
объем понятия «институт». 

Обычно проблема  множественности 
определений решается таким образом, что  
выбирается одно из определений, а осталь-
ные отбрасываются как ложные, хотя, как 
уже отмечалось, у нас нет ни каких объек-
тивных критериев на начальном этапе, что 
считать истинным, а что нет: какое опре-
деление выбрать, а какое отбросить. По-
следнее есть не что иное как догматизм: 
рассудок по своему произволу  удерживает 
одни определения и исключает другие, 
противоречащие им.  

Однако такой подход к определению 
понятий, который основан на произволь-
ном отбрасывании одних и столь же про-
извольном удерживании других, влечет за 
собой определенные  отрицательные по-
следствия для процесса познания. 

Определение понятия по сути дела 
является определением круга исследова-
ний. Если нечто не является признаком 
(определением) данного понятия, то это 
нечто имеет лишь внешнее отношение к 
предмету исследования. Отбрасывая опре-
деление, мы отбрасываем определенный 
признак понятия еще до того, как мы смог-
ли установить, в какой мере он является 
существенным для данного понятия. От-
брасывая признак, мы  тем самым исклю-
чаем из анализа определенные внутренние 
связи и характеристики интересующего 
нас объекта, в лучшем случае оставляя 
лишь внешнюю связь с данным понятием. 
Отбросить определение возможно путем 
апробирования их системой умозаключе-
ний. 

Мы исходим из того, что существует 
(возможны) множество определений, кото-
рые в совокупности и образуют понятие 
предмета. Отдельные определения необхо-
димы, но они  недостаточны. Каждое из 
данных определений будет ограниченным. 
Понятие «институт» раскрывает себя через 
множество, точнее, систему определений, 
логически взаимосвязанных друг с другом 
и эта взаимосвязь должна отражать реаль-
ные связи и взаимообусловленности, при-
сущие объекту нашего познания.  

Суть понятия института состоит в 
том, что все многообразие его определений 
должно составлять некое единство, имею-
щее логически последовательный порядок. 
Любое конкретное определение института 
раскрывает себя только через свое соотно-
шение со всеми другими определениями. 
Каждое определение получает свое персо-
нальное значение, только будучи постиг-
нуто в качестве момента единой системы, 
вбирающей в себя все определения инсти-
тута [15, c.17]. Понятие – это то, что надо 
понять, как писал Гегель. А для этого, т.е. 
для того, чтобы понять, что такое институ-
ты, необходима системная целостность оп-
ределений, которая устанавливает после-
довательность определений института в 
логическом порядке, в плане логической 
преемственности их смысла, где из одного 
определения вытекает другое определение, 
из него – третье и т.д. именно связь между 
различными определениями, т.е. призна-
ками  (предикатами) может раскрыть нам 
внутреннее содержание понятия. 

Кроме того, только устанавливая ло-
гическую связь и последовательность оп-
ределений, связывая их умозаключениями, 
возможно выявить опосредующие звенья 
между предметом и его признаками (субъ-
ектом и предикатом) и на основе этого по-
нять истинность (или же ложность) от-
дельных определений и показать, что уста-
навливаемая в определении связь между 
субъектом и предикатом (предметом и его 
признаками) не является случайной, про-
изволом и субъективным мнением автора. 
«Всякое содержание  получает оправдание 
лишь как момент целого, вне которого оно 
есть необоснованное предположение, или 
субъективная уверенность» [4, c.100]. 

Для создания такой системы опреде-
лений, прежде всего, необходимо выделить 
признаки (предикаты) данного субъекта. 
Для того, чтобы выстроить логически 
связную и последовательную систему оп-
ределений, нужен своего рода исходный 
материал. Нужны отдельные суждения о 
предмете, которые фиксируют его призна-
ки и выделяют из окружающей действи-
тельности. Собственно говоря, в этом и со-
стоит основная цель первой части нашего 
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исследования – выделить основные при-
знаки, характеризующие понятие институт. 

Как уже отмечалось в литературе 
имеется множество определений понятия 
«институт». Различные авторы делают ак-
цент на отдельных признаках или на тех 
отдельных формах, в которым данные при-
знаки доступны нашему наблюдению (су-
ществуют в действительности).  

Если же все определения, имеющиеся 
в литературе, мы гипотетически объеди-
ним в одно целое, убрав лишь повторяю-
щиеся моменты, то получим совокупность 
признаков (предикатов) которым обладает 
данное понятие (институт). При этом мы 
еще не объясняем и логического значения 
данных признаков, мы просто фиксируем, 
что они есть на основе наших представле-
ний, отражающих социальную реальность. 

 
1.3. Основные признаки института 
Представим себе, что понятие «ин-

ститут» представляет собой «пустой субъ-
ект», или, своего рода, «логический ноль», 
который необходимо наполнить опреде-
ленным содержанием. Это содержание 
должно показать нам совокупность припи-
сываемых ему предикатов. Иными слова-
ми, наша цель состоит в том, чтобы  выде-
лить основные признаки, которые можно 
приписать институту. В данном случае мы 
не вводим ничего нового и не даем ника-
ких новых определений. Источником для 
выделения характеристик и признаков ин-
ститута являются имеющиеся в литературе 
определения понятия институт. Наша зада-
ча заключается исключительно в описании 
признаков, с помощью которых представ-
ления о тех внешних  феноменах действи-
тельности, которые объединяются поняти-
ем институт, фиксируются  в мышлении. 

1. Отправная задача любого опреде-
ления – отличить и отграничить опреде-
ляемый предмет от всех иных. Определяя 
интересующий нас предмет и выделяя его 
из окружающего нас мира явлений, прежде 
всего мы должны изолировать его от ос-
тальных предметов и представить как не-
что иное по отношению к ним. Для этого, 
необходимо обнаружить то, чем данный 
предмет не является и показать, что суще-
ствует нечто такое, что для своего описа-

ния не нуждается в данном понятии и опи-
сывается другими понятиями и терминами. 
В нашем случае это означает представить 
теоретическую модель такого экономиче-
ского поведения, где «институтов» еще 
нет. 

Исходный признак (определение) ин-
ститута состоит в том, что это есть нечто, 
не укладывающееся в содержание рацио-
нального выбора на основе ценового меха-
низма и иное по отношению к нему.  

Модель экономического поведения, 
где понятие институт отсутствует – это  
такое поведение, в основании  которого 
лежит рациональной выбор, т.е. расчет из-
держек и выгод, где единственным источ-
ником данных издержек и выгод являются 
цены на товары и ресурсы. 

Понятие институт фиксирует тот 
факт, что  при координации хозяйственной 
деятельности существуют не только цены 
и полная рациональность, но и другие ог-
раничения, возникающие как результат че-
ловеческой деятельности. Таким образом, 
иное, из противопоставления которому и  
начинается выделение понятия «институт», 
– это  регулирование хозяйственного пове-
дения путем простого расчета издержек и 
выгод (полная рациональность), где из-
держки и выгоды представлены исключи-
тельно ценами,  имеющие своим источни-
ком рынок.  Понятие институт фиксирует 
тот факт, что, во-первых,  источником из-
держек и выгод, на основе которых осуще-
ствляется экономический  выбор, являются 
не только рыночные цены, во-вторых, при-
нятие хозяйственного решения нельзя све-
сти исключительно к простому расчету из-
держек и выгод, измеряемых ценами. 
Иными словами, понятие «институт» опи-
сывает такие аспекты экономического по-
ведения, где выбор не является полностью 
рациональным, основа выбора не только 
цены, а издержки и выгоды имеют не толь-
ко рыночное происхождение. 

В  этом, в частности, исходное отли-
чие предмета институциональной теории 
от неоклассической, где система цен явля-
ется единственным механизмом, который 
рассматривается как средство координации 
различных видов деятельности [16, с. 14]. 
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С помощью понятия институт, по сути, 
описываются механизмы регулирования 
хозяйственного поведения, не совпадаю-
щие с рыночным или, точнее, не сводимые 
к рыночному.   

2. Институт – это социальная струк-
тура и принадлежит социальному про-
странству.  

Это означает, во-первых, тот факт, 
что признаком понятия «институт» являет-
ся наличие общественной связи между 
людьми. «Любой институт связан с соци-
альным взаимодействием», – утверждает 
Ходжсон [17, с.43].  Социальные институ-
ты, пишет Дж.Найт, распространены вся-
кий раз, когда индивиды стремятся жить и 
работать совместно. «Мы производим их 
(институты – В.Д.) когда ведем нашу соци-
альную жизнь»  [33, p. 1]. Как сказали бы 
марксисты – понятие «институт» есть от-
ражение общественного характера трудаPF

2
FP.  

Будучи продуктом социального 
взаимодействия, институт  представляет 
собой элемент социальной структуры об-
щества. Социальные структуры, замечает 
Ходжсон, включают в себя все множество 
социальных отношений, в том числе эпи-
зодических и не подчиненных правилам, а 
также социальные институты [17, с. 48]. 
Институты, таким образом, «представляют 
собой содержание социальной жизни» [17, 
c. 28]. 

Во-вторых. Институт – это социаль-
ный продукт, т.е. продукт человеческой 
деятельности или человеческого разума; 
это есть нечто, установленное людьмиPF

3
FP. 

Происхождение и влияние институтов на 
поведение и выбор не является непосред-
ственным результатом влияния технологии 
или естественных сил природы, это есть 
«общественная технология» (Нельсон). 

                                                 
P

2
P Исходная посылка К.Маркса в экономических 

исследованиях: «индивиды, производящие в обще-
стве, - а следовательно общественно-определенное 
производство индивидов, - таков, естественно, ис-
ходный пункт» [9, c.17]. 

 
P

3
P Институт – institutum (лат.) –  происходит от 

instatuere, т.е. устанавливать устраивать. Значит, 
институт – это некоторое установление, учрежде-
ние, устройство и даже строй и порядок [21,с. 34]. 

 

Институт представляет собой «созданные 
человеком ограничительные рамки», «при-
думанные людьми ограничения». «Эконо-
мические институты, – утверждает M.Gra-
novetter, – не возникают автоматически в 
ответ на экономические потребности. Ско-
рее они сконструированы индивидами, чьи 
действия одновременно и облегчены и ог-
раничены ресурсами, наличными в соци-
альной сети, в которую они  встроены» [29, 
p.6]. Человек, пишет по этому поводу  
S.Chapin, есть не только животное, прово-
дящее орудия труда, он также есть живот-
ное, производящее институты. Социальные 
институты являются результатом повто-
ряющихся  совокупности  взаимодействий 
между индивидами» [23, р. 375].  

В-третьих, изучая институты – мы 
изучаем взаимодействия между людьми. 
«Следует осознать, – писал Р.Коуз, – что 
когда экономисты исследуют работу эко-
номики, они имеют дело с воздействиями 
отдельных лиц или организаций на других, 
работающих в той же системе. Это и есть 
наш предмет. Если бы не было таких воз-
действий, не существовало бы подлежа-
щих изучению экономических систем» [7, 
c.28]. 

Институциональная теория изучает 
общество, т.е. социальные системы. Одна-
ко специфика предмета данной теории со-
стоит в том, что она изучает их с точки 
зрения того, как данные социальные сис-
темы и их структура влияют на индивиду-
альное поведение. Понятие «институт» не 
просто представляет собой описание об-
щественных отношений как таковых, а 
представляет собой отражение взаимосвя-
зи между обществом и индивидом и харак-
теризует общество в его взаимосвязи и 
противопоставлении с индивидом. Обще-
ство, взятое как противостоящее индиви-
дуальному выбору, выступает в роли ин-
ститута или оборачивается институтом. Со 
своей стороны, индивид «соприкасается» с 
обществом через его институты. 

Институциональный анализ исследу-
ет взаимодействия между людьми (соци-
альные системы). Однако, в отличие от 
классической политической экономии, 
имеющей своим предметом производст-
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венные отношения, институциональный 
анализ принимает во внимание также и 
индивидуальное поведение.  Экономиче-
ские системы входят в предмет институ-
ционального анализа в той мере или в том 
своем аспекте, где они являются фактором, 
который противостоит индивиду и оказы-
вает влияние на его выбор. 

Институциональный анализ исследу-
ет индивидуальное экономическое поведе-
ние. Однако, в отличие от ортодоксальной 
теории, имеющей своим предметом инди-
видуальный выбор, институциональная 
теория рассматривает индивида не как 
изолированного, автономного, атомизиро-
ванного индивида, а как члена общества. 
Для институциональной теории индивид – 
это член общественной связи, а «быть чле-
ном общества означает жить внутри сети 
социальных институтов» [33, р.1]. 

В истории экономической мысли 
первоначально индивид рассматривался 
как простой составной элемент общества 
или социальной структуры (классическая 
экономическая теория, марксизм), раство-
рялся в нем. Потом общество «исчезает», и 
в фокусе экономического анализа оказыва-
ется изолированный индивид, рассматри-
ваемый сам по себе, как существующий 
вне общества (неоклассическая теория). В 
институциональной теории вновь появля-
ется общество, но уже как внешняя и про-
тивостоящая индивиду сила, как 
общественные институты.  

3. Институт – это внешняя (социаль-
ная по своему происхождению) регули-
рующая сила, которая противостоит инди-
виду, ограничивает его выбор и хозяйст-
венное поведение. Непосредственный объ-
ект, на который воздействуют институты - 
индивидуальное поведение экономических 
агентов. Институт противостоит индивиду 
и представляет собой внешнее, социальное 
по своему происхождению, основание его 
действия. «По отношению к человеческой 
воле институт есть нечто внешнее, навя-
занное законом и обычаем и устанавли-
вающее, что можно делать, а чего нельзя» 
[21, с.74]. Общество воздействует на инди-
вида через свои институты, которые вы-
ступают как «социальные ограничения», - 

утверждает Т.Эггертссон [27, р. 665].  При 
этом социальные ограничения, задаваемые 
институтами, соединяются со знакомыми 
ограничениями дохода и технологии в 
стандартной экономической теории и ока-
зывают влияние на человеческие мотивы и 
оформляют их выбор [27 , р.665].  

Институты структурируют, ограни-
чивают, создают стимулы индивидуально-
го поведения. «Институциональная эконо-
мическая теория, - пишут Фуруботн и Рих-
тер, -  имеет дело с системой, которая ог-
раничивает возможное поведение индиви-
дов » [16, с.8]. Цель любого такого инсти-
тута, по мнению Д.Норта, заключается в 
том, чтобы направить индивидуальное по-
ведение в надлежащее русло. Институт 
обеспечивает структурные рамки повсе-
дневной деятельности. Это – «созданные 
человеком ограничительные рамки» [10, 
с.17], которые определяют «структуру 
стимулов в обществе и, в частности, в эко-
номике». Согласно Дюркгейму, институты 
– это любой вид мыслей, действий и 
чувств, которые ограничивают поведение 
индивидов [цит. по: 8, с.93]. «Институты 
ограничивают поведение и делают его 
возможным», – пишет Ходжсон [17, с.29]. 
Институты, замечает он, трактуются как 
явно или неявно заданные ограничения, 
которым подчиняются действия рацио-
нально расчетливого индивида [19, с. 205].    

4. Институт – это нечто, что создает 
определенную структуру взаимодействие 
между индивидами. Институты «не имеют 
дело» с изолированным, автономным ин-
дивидом. Они не просто воздействуют на 
индивидуальное поведение как таковое и 
ограничивают его, а ограничивают поведе-
ние одного индивида по отношению к дру-
гому. Иными словами, институты имеют 
своим объектом не индивидуальное пове-
дение как таковое, а поведение одного ин-
дивида по отношению к другому, или,  со-
циальные взаимодействия или же социаль-
ную структуру общества. «Все социальные 
институты существуют для решения соци-
альных проблем», – утверждает Л.Боланд 
[22, р.964]. Дж.Ходжсон рассматривает ин-
ституты как системы устоявшихся и обще-
принятых социальных правил, которые 
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структурируют социальные взаимодейст-
вия [17, c, 28]. Для Д.Норта, главная роль, 
которую институты играют в обществе, 
заключается в установлении устойчивой 
структуры взаимодействия между людьми 
[10, c.21]. Институты, по его мнению, ор-
ганизуют взаимоотношения между людьми 
[10, с.17]. Дж.Найт рассматривает инсти-
туты  как «набор правил, структурирую-
щих социальные взаимодействия опреде-
ленными способами» [33, р. 2]. 

Таким образом, институт можно рас-
сматривать как некий механизм социаль-
ного контроля, который имеет своим ре-
зультатом структурирование взаимодейст-
вия между людьми, т.е. придание этим 
взаимодействиям некой устойчивой, по-
вторяющейся формы. Институты, замечает 
Д.Норт, включают все формы ограниче-
ний, созданных людьми для того, чтобы 
придать определенную структуру челове-
ческим взаимоотношениям [10, с.18]. 
Главная роль, которую институты играют в 
обществе, заключается, по его мнению, в 
уменьшении неопределенности путем ус-
тановления устойчивой (хотя не обяза-
тельно эффективной) структуры взаимо-
действия между людьми [10, с.21]. 

Следующий вопрос, связанный с 
дальнейшим раскрытием содержания по-
нятия институт, состоит в том, каким обра-
зом общество структурирует взаимодейст-
вия между людьми и устанавливает соци-
альный контроль над поведением.  

5. Институт – это правило, т.е. 
«транслируемое в обществе и соответст-
вующее обычаю нормативное предписание 
или нормативная склонность (disposition), 
такая, что в условиях Х делается Y» [17, 
c.30].  

Желаемая (ожидаемая) модель инди-
видуального поведения или социального 
взаимодействия задается индивидам в виде 
определенной диспозиции или норматив-
ной модели поведения (в идеальном виде).  

Признаком института является, таким 
образом, наличие правил (системы пра-
вил), представленных  в той или иной 
форме. В широком значении слова под 
правилом можно понимать  любую инфор-
мацию нормативного характера (диспози-

цию), которая предшествует поведению 
или социальному взаимодействию. Cо-
гласно Парсонсу институты – «это норма-
тивные модели, которые определяют, что в 
данном обществе считается должным, за-
данным или ожидаемым образом действия 
или социального взаимоотношения» [цит. 
по: 19, c. 190]. Дюркгейм характеризует 
институты как любой вид мыслей, дейст-
вий и чувств,  которые ограничивают по-
ведение индивидов [цит. по: 8, с. 93]. 
Д.Норт включает в содержание понятия 
института набор формальных и нефор-
мальных правил. Для Хайека правило – это 
любая поведенческая склонность, диспо-
зиция, включая инстинкты и привычки, ко-
торые могут вести к «регулярности в пове-
дении индивидов» [цит. по:17, c.31]. 

Правило, как информационная нор-
мативная модель, предшествующая пове-
дению и имеющая  формальное (закон), 
или же неформальное (традиция) проис-
хождение, существует, во-первых, как объ-
ективная информация, т.е. как внешний и 
независимый от индивида фактор. Во-
вторых, правило представляет собой субъ-
ективную информацию, т.е. внутренний и 
субъективный регулятор поведения, неот-
делимый от определенного субъекта. Ин-
ституты, замечает Ходжсон, – это не толь-
ко объективные структуры, существующие 
«где-то» вовне, но и субъективные факто-
ры человеческого действия у нас в «голо-
ве». Институт служит связующим звеном 
между идеальным и реальным. … Актор и 
институциональная структура хотя и раз-
личаются, но оказываются вовлечены в 
круг взаимодействия и взаимозависимости 
[17, c. 36]. 

6. Институт – это принудительная 
сила. Согласно Д.Норту,  понятие «инсти-
тут» включает в себя не только формаль-
ные ограничения (правил, законов, консти-
туций), неформальные ограничения (норм 
поведения, соглашений и добровольно  
принимаемых кодексов поведения), но 
также и «определенные характеристики 
принуждения к выполнению тех и других» 
[11,  с.7]. 

Наличие правила еще не  означает 
существования института, понимаемого 
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как  ограничение, структурирующее пове-
дение. Само по себе правило представляет 
лишь идеальную (информационную) мо-
дель поведения. Выполнение (соблюдение) 
правила не осуществляется автоматически 
и поэтому для «структурирования взаимо-
действия» или «оформления индивидуаль-
ного выбора» простого доведения инфор-
мации (в виде правила, диспозиции) недос-
таточно. Необходимо принуждение, суть 
которого – это способность налагать из-
держки разнообразными методами [12, 
с.57]. Издержки возникают как результат 
санкций. Институциональная экономиче-
ская теория, пишут Э.Г. Фуруботн и 
Р.Рихтер, имеет дело с системой, которая 
ограничивает возможное поведение инди-
видов посредством санкций. Источник 
санкций: либо закон, либо обычай [16,  
с.8]. 

Проблема в данном случае состоит в 
том, каким образом включать «характери-
стики принуждения» в содержание поня-
тия институт. Дело в том, что указанные 
характеристики включают в себя действия 
определенных  субъектов, которые и соз-
дают санкции; организации (например, го-
сударство); материальные ресурсы физи-
ческого насилия (тюрьма); механизмы эко-
номического принуждения и пр. Все эти 
элементы достаточно далеко выходят за 
рамки понятия «правило». Являются ли 
эти механизмы элементом содержания по-
нятия институт или же их целесообразно 
рассматривать как внешнее по отношению 
к понятию институт условие? 

Ответ на данный вопрос зависит от 
того, что же играет решающую роль при 
ограничении поведения и структурирова-
нии взаимодействий: правило или же при-
нудительная сила. Является ли принуди-
тельная сила или характеристики принуж-
дения подчиненным по отношении к пра-
вилу фактором, или же само правило есть 
уже результат наличия и действия опреде-
ленного механизма принуждения, который 
и производит желаемые правила. От ответа 
на этот вопрос зависит  и дальнейшее оп-
ределение содержание понятия «инсти-
тут». 

Если принять позицию  о суверенно-

сти правил поведения и независимости их 
происхождения от принудительной силы и 
интересов субъектов этого принуждения, 
то принудительную силу можно вывести за 
рамки анализа институтов как некую по-
стоянную величину, которая не связана с 
содержанием правил и имеет лишь количе-
ственное измерение в виде большего или 
меньшего инфорсемента, где последнее 
имеет чисто технические причины.  

Однако, предпосылка суверенности 
правил и подчиненности механизма при-
нуждения правилам предполагает, что эти 
правила равной мере выражают интересы 
всех участников взаимодействия. Однако 
это явное упрощение реальности и воз-
можно лишь как частный случай. К приме-
ру, правила, фиксирующие систему мер и 
весов. Принуждение к выполнению дан-
ных правил имеет исключительно техниче-
ский характер и не связано с каким-либо 
конфликтом интересов. Однако такой под-
ход не характеризует всех возможных ме-
ханизмов ограничения поведения и струк-
турирования взаимодействий.   

Если же мы принимаем посылку о 
суверенности механизмов принуждения и 
подчиненности правил интересам субъек-
тов власти PF

4
FP, то правила и механизм при-

нуждения уже не являются независимыми 
факторами, а представляют собой взаимо-
связанные и взаимообусловливающие друг 
друга переменные. В этом случае меха-
низм принуждения целесообразно рас-
сматривать как признак института и, соот-
ветственно, как элемент содержания поня-
тия институт. Соответственно такой при-
знак института, как правило, необходимо 
рассматривать совместно с таким его при-
знаком, как принуждение как элементы 
единого целого, признаки одного понятия.  

Институт в таком случае предстает 
как некий надзорный (дисциплинарный) 
механизм, где правила, ограничения и пр., 
                                                 

P

4
P Д.Норт замечает: «При формировании инсти-

тутов фактор социальной эффективности необяза-
тельно и даже не так уж часто играет решающую 
роль; скорее, институты или по крайней мере фор-
мальные правила создаются в интересах тех, кто 
обладает властью, чтобы генерировать полезные 
для себя новые правила» [34, p.360]. 
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а также характеристики принуждения  вы-
ступают в качестве составных частей дан-
ного механизма. 

7. Институт как действие по контро-
лю или власть. Правила и механизм при-
нуждения имеют общее основание и пред-
ставляют собой элементы целого, а имен-
но: и то и другое есть проявления активно-
сти общественных субъектов, результат их 
действий. Существующие правила и огра-
ничения, а также механизмы принуждения 
к их исполнению связаны между собой оп-
ределенными субъектами, результатами 
деятельности которых они являются. Тем 
более, что в точном смысле слова поведе-
ние людей ограничивается не правилами 
как таковыми, а ограничивается другими 
людьми, где правила есть лишь подчинен-
ный инструмент такого ограничения. 

Если рассмотреть в единстве процес-
сы формирования правил и их доведения 
до индивидов, мониторинга за выполнени-
ем правил, применения санкций,  а также 
субъекта, осуществляющего эти действия, 
то получим характеристику института как 
действия, общим смыслом и направленно-
стью которого является контроль (власть) 
над индивидуальным поведением. Коротко 
говоря, институт – это действие, а содер-
жание этого действия – власть (контроль). 
«Установление и защита институциональ-
ных норм требуют различного рода кол-
лективных действий частного и общест-
венного порядка»  [16, с. 29]. Отсюда из-
вестное определение института как кол-
лективного действия по контролю за инди-
видуальным действием PF

5
FP. 

К определению института как дейст-
вия примыкают поэтому также и  характе-
ристики института через такие понятия как 
                                                 

P

5
P Как известно, характеристика института как 

коллективного действия принадлежит Дж.Ком-
монсу: «Мы можем определять институт как кол-
лективную деятельность по контролю индивиду-
альной деятельности. Диапазон коллективной дея-
тельности велик – от неорганизованных обычаев до 
множества организованных предприятий, таких как 
семья, корпорация, холдинг, торговая ассоциация, 
профсоюз … государство. Общий для всех них 
принцип – та или иная степень контроля над дея-
тельностью отдельных лиц, которая осуществляет-
ся коллективным действием» [цит. по: 8, с.93]. 

 

контроль и власть. Центральной пробле-
мой, определяющей предмет исследований 
институциональной теории, пишет 
У.Сэмюэльс, является организация и кон-
троль в экономике в целом. Все институ-
ционалисты, продолжает он, понимают 
экономику как систему власти [14, с.126]. 
Такой подход к определению и характери-
стике институтов имеет место и в неоин-
ституциональной  теории. Так, например, 
Т.Эггертссон отождествляет термин сис-
тема контроля с терминами институцио-
нальная среда или система прав 
собственности PF

6
FP. 

8. Институт – это реальное поведение 
или действующее правило. Результатом 
существования правил, а также принуди-
тельного механизма к их выполнению или,  
в целом, действий по контролю над инди-
видуальным поведением, является реаль-
ное поведение, в той или иной мере соот-
ветствующее правилу, или «действующее 
правило».  «Институты, - пишет Остром, - 
можно определить как совокупности дей-
ствующих правил» [цит. по 16, с.8]. При 
этом содержание правил, предшествующих 
поведению, и содержание реализованных 
правил, как правило, не совпадают. 

Результатом действия института яв-
ляется тот факт, что реальное поведение 
индивидов становится упорядоченным, а 
взаимодействие между ними осуществля-
ется в определенных формах и приобрета-
ет регулярный, повторяющийся характер. 
Институт, таким образом, представляет со-
бой отношение (взаимодействие), в кото-
ром реализовалось правило. Если первона-
чально, институт (как идеальное правило 
или образ мысли) предшествовал поведе-
нию, то теперь институт можно рассматри-
вать как результат поведения или как само 
поведение, осуществляемое в определен-
ных рамках. К.Допфер, к примеру, предла-
гает следующее определение института: 
«Экономическими институтами мы назы-
ваем любое взаимосвязанное поведение 
агентов, которое возникает либо путем са-

                                                 
P

6
P«Я часто замещаю термин система контроля с 

терминами институциональная среда или система 
прав собственности», - пишет он [27, р.665]. 
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моорганизации, либо с помощью полити-
ческих предписаний, и которое повторяет-
ся в таких же или подобных условиях [26, 
р.535-536]. A.Schotter утверждает, что ин-
ституты нельзя рассматривать как «прави-
ла игры». Институты, по его мнению, ско-
рее представляют собой поведение, кото-
рое является следствием существующих 
правил [цит. по: Hollingsworth J., р. 598]. Д. 
Гамильтон под институтами понимает  со-
циально организованные поведенческие 
модели [31, р.525]. 

Первоначально институт предстает 
перед нами  как правило, т.е. как предше-
ствующая поведению и «придуманная 
людьми» информационная модель, и вы-
ступает как некая субъективная цель. Ин-
ститут, понимаемый как правило в единст-
ве с механизмами принуждения к его вы-
полнению, есть не что иное, как реализуе-
мая цель. Институт же, рассмотренный как 
реальное поведение (или реальная система 
отношений), являющийся  результатом 
применения правил, представляет собой 
осуществленную цель.  

Институт – это такое правило, кото-
рому люди реально подчиняются в своей 
хозяйственной деятельности. Наличие «ха-
рактеристик принуждения» еще не являет-
ся достаточным критерием того, является 
ли данное правило институтом (т.е. явля-
ется ли  оно средством ограничения пове-
дения и структурирования взаимодейст-
вия). Наличие механизма принуждения к 
выполнению правила также нуждается в 
подтверждении. Принуждение – это лишь 
потенциальная способность к действию, 
которая обнаруживает себя вовне в виде 
подчинения поведения определенным 
нормам. Факт наличия санкций еще не оз-
начает реального ограничения поведения. 
Наличие формальных и характеристик 
принуждения показывает нам, что данный 
институт уже  существует, но это еще не 
означает, что данный институт уже дейст-
вует. Таким подтверждением, которое по-
зволяет характеризовать то или иное пра-
вило в качестве института, и является факт 
реализации или осуществления данного  
правила. Всякое правило является инсти-
тутом в той мере, в какой оно воплощается 

в реальном поведении. Поэтому при харак-
теристике института мы не может остано-
виться на формуле «правило плюс прину-
ждение» и должны включать в состав оп-
ределений института также и реальное по-
ведение агентов. 

Если определение института как пра-
вила игры делает акцент, как замечает 
Ходжсон, на «правилах тюремной админи-
страции» [17, c. 37], то определение инсти-
тута как «действующего правила» (органи-
зации) делает акцент, скорее, на внутрен-
нем содержании социальной жизни, неже-
ли на ее границах [19, c. 206] и включает в 
себя реальное поведение и взаимодействие 
между людьми.  

На двойственность понятия институт 
обращал внимания еще Дж.Коммонс в из-
вестном пассаже: при определении сферы 
применения так называемой институцио-
нальной экономики сложность  заключает-
ся в неопределенности значения «инсти-
тут». Иногда кажется, что институт подо-
бен зданию, каркас которого сделан из за-
конов и правил, а индивиды являются 
жильцами этого здания. А иногда кажется, 
что институт – само поведение жильцов 
[25, р.648]. На двойственность понятия 
«институт» указывается также и в совре-
менном издании   International Encyclopedia 
of the Social & Behavioral Sciences: «Поня-
тие институт включает в себя двойствен-
ность в определенном смысле. Институты, 
с одной стороны, могут быть определены 
как ограничения человеческий действий. 
Он и обеспечивают «правила игры», в со-
ответствии с которыми играют акторы. С 
другой стороны, институты представляют 
собой результаты человеческих действий и 
взаимодействий. Институты могут быть 
определены как результаты действия опре-
деленных правил так, что, что поведение 
игроков становится стабильным [38, р. 
7561]. 

9. Институт – это социальный поря-
док. На  основе действующих институтов 
(правил) и реальных схем поведения фор-
мируется определенный социальный поря-
док, то есть повторяющееся, устойчивое во 
времени, структурированное взаимодейст-
вие между людьми.  
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Институт, таким образом, можно рас-
сматривать как определенный социальный 
порядок или структурированные взаимо-
действия между людьми, возникающие на 
основе институтов-правил. Г.Шмоллер, к 
примеру,  под институтом понимал опре-
деленный порядок совместной жизни, ко-
торый служит конкретным целям и обла-
дает потенциалом самостоятельной эволю-
ции. Он закладывает базу для упорядочи-
вания социальных действий на длительный 
период [см.: 16. с.9]. Институты, писал 
Т.Веблен, это принятая в настоящее время 
система общественной жизни. По его мне-
нию, социальные институты – особый спо-
соб существования общества, которые об-
разуют особую сферу общественных от-
ношений [3, c.200]. Он отождествляет ин-
ституты и экономическую структуру об-
щества [3, c. 215]. 

Правомерно ли рассмотрения соци-
ального порядка как института, как это де-
лает Г.Шмоллер? Безусловно, для этого 
имеются определенные основания, если ис-
ходить из того подхода (Д.Норт), в соответ-
ствии с которым по институтом понимают-
ся все формы ограничений (выделено нами 
– В.Д.), созданные людьми для того, чтобы 
придать определенную структуру человече-
ским взаимоотношениям [10, с.18]. 

Дело в том, что действующий поря-
док взаимодействия (массовое поведение) 
сам по себе  является «правилом» или об-
разцом поведения, которому следуют ин-
дивиды и на который они ориентируются в 
процессе выбора. Более того, большинство 
индивидов в процессе принятия решений 
ориентируются не только, а часто не 
столько на имеющиеся нормативные акты, 
сколько на принятое массовое поведение 
других агентов в данных ситуациях. Не 
случайно в русском языке выражение «как 
правило» отражает  именно реальные, 
повторяющиеся отношения.  

В нормальной, обычной хозяйствен-
ной жизни люди зачастую не принимают 
во внимание существующие формальные 
правила, законы и пр.; они, во многих слу-
чаях, могут их и не знать, так же как могут 
не осознавать свои привычки, традиции, 
которые они разделяют, и рутины, кото-

рым они следуют в поведении. Они просто 
действуют как все, ожидая соответствую-
щие действия других. И величина издер-
жек и выгод, а равно успешность их дейст-
вий, в известной степени, зависит от этого, 
в какой мере они следуют тому поведению, 
которому, как образцу, следуют все или, по 
крайней мере большинство.  

В данном случае люди не придумы-
вают правила, которым они подчиняются, 
они лишь отражают в голове реально су-
ществующие модели поведения, соблюде-
ние которых приводит к достижению по-
ставленных целей, и копируют данные об-
разцы. 

Далее. Социальный порядок действу-
ет не только как «правило», но и  как «си-
ла», которая формирует поведение и созда-
ет собственный механизм принуждения 
наряду с формальными санкциями. Име-
ются ввиду санкции, которые наступают в 
случае отклонения от принятого и уста-
новленного социальным порядком поведе-
ния. Источник санкций в данном случае – 
это, прежде всего, действия контрагентов 
по взаимодействиям. Существующий со-
циальный порядок воздействует на отдель-
ного индивида как внешний принудитель-
ный закон. Отклонение от образцов «мас-
сового поведения» просто выталкивает 
данного агента из соответствующей среды 
и делает невозможным заключение сделок 
и осуществление трансакций. Само массо-
вое отношение или сам социальный поря-
док и есть инфорсемент самого себя. Несо-
блюдение определенного порядка взаимо-
отношений имеет следствием исключение 
из индивида из этих отношений.   

Таким образом, действующий соци-
альный порядок представляет собой отно-
сительно самостоятельный источник струк-
турирования поведения, наряду с «приду-
манными людьми» формальными и нефор-
мальными правилами и присущими по-
следним характеристиками принуждения. 

Содержание социального порядка не 
является тождественным содержанию фор-
мальных правил, на основе которых он 
возникает, и, далее,  не сводится также и к 
«реализованными правилами». Более того, 
одна и та же законодательная база может 
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создавать достаточно широкий диапазон 
форм порядка, которые возникают на его 
основе.  

Дело в том, что  реальный социаль-
ный порядок или «реальные правила» все-
гда отклоняются как от формальных пра-
вил, так и неформальных норм поведения 
и в этом смысле в целом представляет со-
бой спонтанный порядок. Спонтанный ха-
рактер порядка означает, что последний 
который нельзя рассматривать как непо-
средственный результат реализации некое-
го правила поведения или совокупности 
правил, придуманных и сконструирован-
ных людьми. Институты могут возникать 
непреднамеренно, т.е. является «непред-
намеренным последствиями отдельных 
действий людей» в ходе стихийным обра-
зом структурированных взаимодействий и 
представлять собой т.н. «спонтанные ин-
ституты». Может возникать такой соци-
альный порядок, который сам по себе не 
входит в намерения и не является отличи-
тельной чертой ни индивидов, ни социаль-
ных групп, формирующих институты-
правила [17, с.43].  

Институт, рассмотренный как реаль-
ный (действующий) социальный порядок, 
имеет свои особенности по сравнению с 
«институтом-правилом». Это касается как 
формирования и содержания нормативных 
образцов и правил поведения, так и харак-
теристик принуждения. Отличия структу-
рирования  поведения и взаимодействия как 
результат действия существующего поряд-
ка дает основания рассматривать сущест-
вующий порядок как особый вид института, 
наряду и формальными и неформальными, 
а именно как реальные институты. 

Институт характеризуется здесь че-
рез его результат. Важны, в конечном ито-
ге, не правила, не санкции, а реальные 
«схемы поведения». Институт как фор-
мальное, предшествующее поведению 
правило «опускается в основание». 

10. Институт – это организация. Фак-
торами, которые направляют и подчиняют 
деятельность людей, а равным образом 
структурируют социальные взаимодейст-
вия, являются следующие.  

Во-первых, формальный механизм 

принуждения (дисциплинарный меха-
низм), включающий придуманные и пред-
шествующие поведению формальные пра-
вила и механизмы санкций, применяемых в 
случае их нарушения.  

Во-вторых, неформальный механизм, 
включающий неформальные нормы пове-
дения и соответствующие механизмы при-
нуждения к их выполнению. 

В-третьих, спонтанный механизм, 
включающий реальное массовое поведение 
в качестве нормы или правила, а также 
коллективные действия участников в про-
цессе экономического взаимодействия в 
качестве источника принуждения. 

Правила плюс формальные механиз-
мы принуждения, рассмотренные совмест-
но с реальным поведением, которое фор-
мируется на основе данных правил, а так-
же с теми механизмами принуждения, ко-
торые создается массовыми поведением 
экономических агентов, образуют органи-
зациюPF

7
FP.  

Таким образом, понятие организации 
включает в себя, во-первых, все возмож-
ные нормативные модели поведения (пра-
вила, неформальные нормы, нормы массо-
вого поведения); во-вторых, все возмож-
ные характеристики принуждения к вы-
полнению нормативных моделей поведе-
ния. Сама организация выступает как при-
нудительная сила, ограничивающая пове-
дение экономических агентов. На поведе-
ние в конечном итоге оказывает влияние 
существующая организация, а не правила 
как таковые. 

Термин организация используется 
здесь в широком смысле слова как опреде-
ленная форма общественного устройства, в 
рамках которой и посредством которой 
люди взаимодействуют друг с другом, реа-
лизуя индивидуальные и коллективные це-
ли. Мы рассматриваем границы примене-
ния института и границы организации как 
совпадающие. Иными словами, организа-
ция действует в том же пространстве, что и 
институты. Организация рассматривается 

                                                 
P

7
P Институты вместе с людьми, использующими 

возможности, создаваемые этими институтами, на-
зываются организациями [16, с.10].  
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здесь как некое единое целое, что форми-
руется на основе системы институтов PF

8
FP. 

Структурирование поведения и огра-
ничения деятельности индивидов является, 
таким образом, результатом деятельности 
организации в целом. В этом смысле орга-
низацию можно рассматривать, с одной 
стороны, как институт, который является 
причиной возникновения структурирован-
ных взаимодействий между людьми PF

9
FP. Ин-

ститут, замечает Ходжсон, «определяется 
как социальная организация, которая … 
формирует долговременные рутинизиро-
ванные схемы поведения» [19, с.37]. Как 
социальную организацию рассматривает 
институты Д.Гамильтон [31, р.525].  С дру-
гой стороны, организация как совокуп-
ность определенным образом взаимосвя-
занных людей, представляет собой резуль-
тат действия института. Организация, ко-
ротко говоря, представляет собой как при-
чину, т.е. как институт, регулирующий по-
ведение и взаимодействия между людьми,  
так и  результат действия институтов в ви-
де структурированного взаимодействия 
между индивидами.  

Организация, таким образом, соеди-
няет в себе две стороны отношения, со-
ставляющего институты: механизм подчи-
нения и реальное поведение, субъект под-
чинения и объект подчинения, реальные 
отношения и принудительную силу, их ре-
гулирующую, – в единое целое. Причем 
объединяет так, причинное отношение пе-
реходит в отношение взаимодействия и 
стороны указанного отношения меняются 

                                                 
P

8
P В несколько ином смысле понятие организа-

ции употребляется для характеристики некой еди-
ницы внутри определенного множества и представ-
ляющей собой отдельную группу людей, дейст-
вующую, наряду с другими, в рамках институцио-
нального пространства. Понимаемые именно в этом 
смысле организации, как игроки, противопостав-
ляются Д.Нортом институтам, как правилам. Хотя и 
в этом значении термина организации, по мнению 
Ходжсона, представляют собой особый тип инсти-
тута, обладающий некими дополнительными свой-
ствами [17, c. 37]. 

 
P

9
P Подобно институтам, организации структури-

руют взаимоотношения между людьми, признает 
Д.Норт [10, с.19]. 
 

местами: объект подчинения изменяет его 
субъект, а реальные отношения подчиняют 
себе формальные институты, становясь для 
них правилом, которому они должны под-
чиниться. Иными словами, организацию 
можно рассматривать как такой институт, 
который является причиной самого себя 
или причиной своего собственного дейст-
вия. 

Именно наличие определенной орга-
низации является существенным призна-
ком того, что в обществе не только суще-
ствуют, но и действуют определенные ин-
ституты. Институты реализуются в органи-
зациях. Именно наличие организации яв-
ляется свидетельством того, определенные 
правила являются институтами и становят-
ся институтами. Только в организации ин-
ституты обладают действительностью. 

Характеристика институтов как орга-
низаций является довольно распростра-
ненной в экономической и социологиче-
ской литературе. Вне организаций инсти-
тутов не существует. Они воплощены в ор-
ганизациях и являются результатом орга-
низаций. Поэтому изучать институты воз-
можно лишь путем изучения организаций. 
Объектом исследования институциональ-
ной теории являются именно организации. 
Центральной проблемой, определяющей 
предмет исследований институциональной 
теории, пишет У.Самуэльс, является орга-
низация в экономике в целом [14, с.126]. 
Новая институциональная теория  
определяется как новая теория 
организаций. 11. Когда институты «не имеют зна-
чения»? Мы начали анализ признаков ин-
ститута с описания ситуации, где институ-
тов еще нет, теперь перейдем к противопо-
ложной ситуации, когда, образно говоря, 
институтов уже нет. Для определения по-
нятия «институт» важно понять не только 
то, где «начинается», но также и где «за-
канчивается» институциональный анализ. 
Внутри этих пределов и заключается пред-
мет нашего исследования. Иными слова-
ми, речь идет о том, чтобы дать ответ на 
вопрос о том, когда, в какой ситуации, мы 
можем абстрагироваться от факта сущест-
вования институтов и не использовать 
данное понятие при анализе экономиче-
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ского поведения. Без этого понятие инсти-
тут становится тавтологией, применимой к 
анализу любого экономического процесса, 
а институциональный анализ перестает  
отвечать критериям научности, поскольку, 
согласно К.Попперу, к нему становится 
неприменимым принцип фальсификации. 

Институты, как уже неоднократно от-
мечалось – есть форма социального взаи-
модействия, цель которой структурирова-
ние отношений между участниками хозяй-
ственного процесса. Это означает, что в ин-
ститут включаются те общественные тех-
нологии, которые обеспечивают относи-
тельную повторяемость и устойчивость в 
поведении, как в пространстве, так и во 
времени. Институты делают доступным и 
возможным определенный диапазон дейст-
вий.  

Когда же экономические агенты дей-
ствуют  «внутри правил», относительно 
стабильных и устойчивых, то последние, 
перестают для них быть фактором выбора. 
Проблема институтов возникает, когда дан-
ные агенты отклоняются от их требований 
и наталкиваются на внешние ограничения 
своей деятельности в виде правил и после-
дующими в случае их нарушения санкция-
ми. Если поведение осуществляется «внут-
ри» институтов, их существование не дает 
ни информации, ни стимулов для принятия 
целого ряда решений и осуществление це-
лого ряда действий, необходимых для веде-
ния хозяйственной деятельности.  

Выбор же в рамках данного диапазо-
на, заданного институтами, регулируется 
другими регулирующими механизмами. 
Альтернативными по отношению к инсти-
туциональному механизму регулирования 
является или ценовое регулирование или 
же прямое регулирование деятельности 
посредством конкретных команд. Данные 
механизмы не являются непосредственно 
институциональными, хотя каждый из них 
имеет собственную институциональную 
основу, определяющую возможности и 
границы их применения.  

В итоге, анализируя экономическое 
поведение в определенном диапазоне, мы 
можем абстрагироваться от институтов как 
некой постоянной величины, и фокусиро-

вать исследование на переменных факто-
рах (например, динамика цен), которые 
оказывают воздействие на экономический 
выбор и поведение. Тем самым в опреде-
ленных пределах мы можем исключить 
институты из анализа экономического по-
ведения и изучать влияние на него иных 
экономических механизмов, формирую-
щих экономическое поведение, например, 
цены. 

Таким образом, институты есть лишь 
часть общественного механизма регу-
лирования и не охватывают своим воздей-
ствием всего хозяйственного поведения. 
Соответственно институциональный ана-
лиз представляет собой лишь частный слу-
чай экономического анализа.  

 
1.4. Заключение 
Институт представляет собой обще-

ственный феномен, источник происхожде-
ния, содержание и результат действия ко-
торого – социальное взаимодействие меж-
ду людьми или общественный характер 
хозяйственной  деятельности. 

Институты – это определенный об-
щественный механизм, представляющий 
собой совокупность действий одних лю-
дей, направленных на поведение других, 
принуждающих последних к определенно-
му типу поведения и имеющих своим ре-
зультатом достаточно устойчивую соци-
альную структуру или организацию. 

Содержание этого механизма воздей-
ствия на поведение включает в себя, в ка-
честве своих общих элементов, во-первых, 
правило,  как желаемую нормативную мо-
дель поведения и, во-вторых, механизм 
контроля за выполнением и соблюдением 
указанного правила. В зависимости от ис-
точников происхождения, а также формы 
представления и существования  можно 
выделить типы правил и механизмов при-
нуждения к их соблюдению. 

Институты реализуются в поведении. 
Институты действуют, когда имеет место 
некое поведение, подчиненное (в той или 
иной мере) заданным правилам, устойчи-
вое и прогнозируемое. Институты таким 
образом можно рассмотреть как отноше-
ние, на одной стороне которого коллектив-
ные действия по контролю за поведением 



                                        Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 35 
 

http://www.donntu.edu.ua / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 
http://www.instud.org 

20 

(включая «придуманные людьми» правила 
и «характеристики принуждения»), а на  
другой стороне – реальное поведение, со-
блюдающее установленные правила. Толь-
ко принимая во внимание реальное пове-
дение и меру подчинения установленным 
правилам, возможно оценить действующие 
в обществе институты. 

Вся совокупность устойчивых отно-
шений и форм взаимного поведение эко-
номических агентов образуют определен-
ный социальный порядок. Данный порядок 
имеет в своей основе формальные инсти-
туты, т.е. «придуманные людьми» правила 
и формальные механизмы принуждения к 
их выполнению. Однако содержание форм 
социального хозяйственного порядка вы-
ходит за рамки формальных правил, не 
совпадает с ним  и в этом смысле пред-
ставляет собой некий спонтанный порядок. 
Данные формы спонтанного порядка также 
можно рассматривать как институты 
(спонтанные институты), которые подчи-
няют поведение людей определенным об-
разцам (правилам), а также обладают соб-
ственными механизмами принуждения к 
их соблюдению. 

Институты, т.е. формы  ограничений, 
которые придают определенную структуру 
человеческим взаимоотношениям, подраз-
деляются, во-первых, на сознательно соз-
данные и сконструированные людьми 
(правила и характеристики принуждения), 
независимо от того существуют ли они 
формально или же неформально; во-
вторых, на спонтанные или реальные ин-
ституты, включающие в себя образцы и 
модели реального массового поведения в 
качестве нормы или правила, а также кол-
лективные действия участников социаль-
ного взаимодействия в качестве источника 
принуждения.  

В совокупности данные формы огра-
ничений образуют организацию как цело-
стный институт, объединяющий в себе как 
формальный механизм ограничения пове-
дения (правила плюс санкции), так и ре-
альные отношения или взаимодействия 
между людьми. Организация соединяет в 
себе две стороны отношения, составляю-
щего институты, - механизм подчинения и 

реальное поведение, субъект подчинения и 
объект подчинения, реальные отношения и 
принудительную силу, их регулирующую - 
в единое целое. Причем объединяет так, 
что стороны указанного отношения меня-
ются местами: объект подчинения изменя-
ет его субъект, а реальные отношения под-
чиняют себе формальные институты, ста-
новясь для них правилом, которому они 
должны подчиниться. Являясь институтом, 
обладающим принудительной силой, орга-
низация способна воспроизводить сама се-
бя. Отсюда создается устойчивое струк-
турированное взаимодействие между 
агентами, на основе которого и формиру-
ются рамки индивидуального поведения, 
относительно устойчивые и неизменные.   

Реальное экономическое поведение 
индивида можно объяснить только в кон-
тексте его существования в рамках органи-
зации и принимая во внимание все силы и 
формы ограничений, действующих в рам-
ках данной организации, которые структу-
рируют его поведение. 

*** 
Итак, мы выделили различные при-

знаки института (социальные взаимодей-
ствия, правило, механизм принуждения, 
коллективное действие, порядок, органи-
зация и пр.). Каждый из этих признаков  
существует и имеет своим источником 
представления, которые сформировались 
на основе хозяйственного опыта.  

Однако этого явно недостаточно. В 
результате мы получили своего рода «мо-
заичное полотно», где отдельные признаки 
понятия «институт» соединяются друг с 
другом случайным или механическим об-
разом по воле исследователя. Более того, 
отдельные признаки, до некоторой степе-
ни,  противоречат и исключают друг друга.   

Если ограничиться только этим, то 
мы получим лишь описание институтов, но 
не их объяснение. Однако это еще не будет 
теорией институтов. В итоге мы видим 
фрагменты, но еще не видим целого. Для 
создания теории институтов необходимо 
объяснить существующие формы и явле-
ния реальности и объединить данные при-
знаки в нечто целое. Для этого необходимо 
найти опосредующие звенья, связывающие 
между собой различные признаки и де-
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лающие их элементами целостной теоре-
тической системы. 

Для этого нужно показать, каким об-
разом данные признаки соотносятся между 
собой, как они взаимодействуют друг че-
рез друга. Или, говоря языком логики, мы 
должны теперь определить описанные 
признаки друг через друга и друг в друге.  
Внешние определения признаков институ-
та должны стать внутренним содержанием 
понятия институт. 

Как указывалось выше, наша цель – 
построение система определений, где ме-
сто каждого определения среди других 
должно определяться логическим значени-
ем используемого в нем предиката (при-
знака). 

Для этого нужны ответы на следую-
щие вопросы, которые уже нельзя полу-
чить из непосредственного опыта и про-
стого обобщения представлений о хозяйст-
венной жизни. Их необходимо вывести ло-
гически. 

В частности: почему поведение лю-
дей нужно ограничивать, а отношения 
структурировать; что означает структури-
ровать взаимодействие  и как это возмож-
но; почему для структурирования взаимо-
действия необходимо принуждение;  поче-
му ограничения должны принимать форму 
правил; чем одна форма институтов или 
социальной организации лучше другой. 

Исходным логическим пунктом для 
объяснения институтов, как мы пытались 
показать, является социальное взаимодей-
ствие между людьми. 

Взаимодействие является общим ос-
нованием существования всего различаю-
щего содержания понятия институт (всех 
его признаков). Без этого признака все ос-
тальные элементы содержания понятия ин-
ститут теряют какой-либо смысл. Любой 
институт неразрывно связан с социальным 
взаимодействием. Институты возникают в 
ходе социальных взаимодействий, инсти-
туты представляет собой взаимодействие, 
институты имеет своим результатом взаи-
модействие. 

Таким образом, если мы хотим по-
нять и объяснить институты, необходимо 
показать, каким образом они возникают из 

социального взаимодействия. То есть по-
казать институты как необходимое опосре-
дующее звено в системе социального 
взаимодействия, без которых невозможно 
существование устойчивой социальной 
структуры.  
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