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ИНСТИТУТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ВЛАСТИ В КОНТЕКСТЕ ВЗАИМОСВЯЗИ 
С ОТНОШЕНИЯМИ СОБСТВЕННОСТИ И СТОИМОСТИ 

 
Стремления к демократизации общест-

венной жизни во всех ее проявлениях сегодня 
все более активно проявляют себя в Украине. 
Это, в свою очередь, актуализирует необходи-
мость осмысления сути и путей демократиче-
ского мироустройства. “Считается, хотя часто и 
формально, что демократия или демократиче-
ские свободы должны быть гарантированы вла-
стью в условиях произошедшей суверенизации 
государства (Украины), – пишет В.Геец. – В 
этом, по сути, заложены до некоторой степени 
ошибочные взгляды на обеспечение демокра-
тических свобод. Демократия – это процесс по 
своему содержанию весьма многоплановый и 
связанный, прежде всего, с усвоением демокра-
тических ценностей большинством населения 
данного государства” [1, c.3]. 

Следовательно, формирование демокра-
тических институтов на различных уровнях хо-
зяйствования обусловливается взаимодействи-
ем таких базовых составляющих, как власть, 
свобода, ценности; рассматривая последние как 
институты, важно отметить, что при этом каж-
дая из них содержит в себе две других в свер-
нутом виде. 

Основу демократизации общественной 
жизни составляет демократизация хозяйствен-
ная, экономическая, именно она, по нашему 
мнению, требует первоочередного своего обос-
нования. Вместе с тем, несмотря на растущую 
значимость, актуальность практической реали-
зации, соотношение власти, свобод и ценностей 
до сих пор не стало предметом пристального 
внимания экономической науки. Так, фактор 
власти, являясь одним из главных объектов 
анализа в политических и социологических 
науках, далеко не стал таковым в экономиче-
ской теории: практически любой автор, пишу-
щий по проблемам власти в экономике, считает 
своим долгом подчеркнуть недостаток знаний в 
этой области, – отмечает В.Дементьев [2, с.17]. 

В Украине проблемы властных отноше-
ний в экономической системе исследуются в 
работах В.Гейца[1], А.Гриценко[6], В.Демен-
тьева[2], Г.Задорожного[4]; в России – в трудах 
А.Либмана, А.Мовсесяна, Р.Нуреева, А.Олей-
ника, Ю.Осипова, А.Радыгина, В.Третьяка, 
Р.Энтова, других авторов. Наиболее перспек-

тивным сегодня является освоение и развитие 
институциональных подходов, спектр которых 
весьма широк и представлен в наследии авто-
ров всех ветвей институциональной теории – 
Т.Веблена, Дж.Гэлбрейта, Р.Коуза, О.Уильям-
сона, А.Алчиана, Г.Демсеца и др., ибо “все ин-
ституционалисты понимают экономику как 
систему власти” [3, с.111]. 

Целью нашей статьи является рассмот-
рение института власти во взаимосвязи с отно-
шениями собственности и экономической цен-
ности. 

Известно, что специалисты различают 
экономическую теорию власти и теорию эко-
номической власти. Первая объектом своего 
анализа избирает взаимосвязь фактора власти и 
эффективности функционирования хозяйствен-
ных структур; предметом научного интереса 
здесь могут выступать самые разные виды вла-
сти. Теория экономической власти выделяет 
последнюю из всего многообразия “властных 
форм”; при этом под экономической властью 
понимается, с одной стороны, реализация вла-
стных институтов в сфере общественного хо-
зяйствования; с другой стороны, власть, кото-
рая может быть достигнута с помощью эконо-
мических средств. В узком смысле слова эко-
номическая власть выступает как власть хозяй-
ствующих субъектов. С целью конкретизации 
специфически-властных отношений целесооб-
разно выделять их источник, условия и основ-
ные инструменты реализации на различных 
уровнях хозяйствования, а также анализировать 
социально-экономические последствия, с це-
лью их последующей оптимизации. 

Хозяйственные отношения людей все-
гда детерминированы их экономическими ин-
тересами; в самих же экономических отноше-
ниях, представленных экономическими интере-
сами, основополагающую роль играют отноше-
ния собственности. Тем самым при анализе 
экономической власти, вследствие ее детерми-
нации отношениями собственности, сфера ис-
следования как бы сужается, “отграничивается” 
(хотя и подвижно, относительно) от исследова-
ния всех других форм власти.  
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В исходном своем определении инсти-
тут собственности предстает как право собст-
венности, реализующее себя в отношениях 
пользования, распоряжения, владения и, каза-
лось бы, отображает отношения между челове-
ком и вещью. Однако, в системе властных свя-
зей уже само пользование вещью опосредуется 
отношениями присвоения-отчуждения, предпо-
лагающими взаимодействие субъектов. 

Пользование как таковое и пользование 
как момент владения не одно и то же, – говорит 
Г.Задорожный. – Различие состоит в том, что 
во втором случае вещь потребляется не пользо-
вателем, а владельцем, при этом вещь не унич-
тожается в пользовании, а лишь изменяет фор-
му (свойства). “Изменение формы” достигается 
в процессе труда, где предмет становится для 
человека “человеческим предметом” (“опред-
меченным человеком”) в силу воплощения в 
предмете части самого человека (знаний, уме-
ний, энергии). Поскольку предмет потребляется 
владельцем, а не “пользователем”, последний 
отторгает свое “предметное бытие”, собствен-
ную “опредмеченную личность”, передавая его 
владельцу для потребления посредством “рас-
предмечивания” (превращения “мертвого про-
странства” в “живую сущность человека”). В 
этом и заключается содержание процесса отчу-
ждения [4, с.67-68]. 

В системе отношений экономической 
власти один из ее субъектов превращается в 
объект. Им становится тот, кто в ходе процесса 
отчуждения теряет характер личности и пре-
вращается вследствие “подавления” его свобо-
ды в вещь. Однако отчуждение не любой вещи 
от субъекта превращает последнего в объект, а 
лишь той, которая обеспечивает накопление 
экономического богатства и произведена сверх 
необходимого для его (субъекта) потребления, 
пользования.  

Проблема экономического богатства 
(накопления) есть одновременно проблема эко-
номического выбора, связанного с использова-
нием, распоряжением, владением, отчуждением 
и присвоением прибавочного (идущего на на-
копление) продукта, а в конечном итоге – сво-
бодного времени человека, воплощенного в 
этом продукте. Чем меньше у субъекта власт-
ных отношений возможностей экономического 
выбора, тем больше вероятность подавления 
его личной свободы другим субъектом, пре-
вращения его из субъекта в объект, вещь. “Ни-
кто не хочет оставаться без альтернатив, – за-
мечает П.Хейне. – Чем хуже наши альтернати-
вы – тем слабее наша позиция и тем легче мож-
но поживиться за наш счет” [5, с.230]. 

В свою очередь, институт экономиче-
ского выбора (экономической власти) реализу-
ет себя посредством отношений стоимости 
(экономической ценности). Отношения стоимо-
сти возникают только в том случае, если появ-
ляется ситуация выбора, пишет А.Гриценко. – 
При этом стоимость выступает критерием и 
основанием для осуществления выбора. Собст-
венно, это и есть первое, методологическое оп-
ределение стоимости: стоимость есть то, на ос-
новании чего осуществляется выбор. Это кри-
терий для предпочтения [6, с.47]. 

Экономические отношения собственно-
сти, а с ними и проблема экономической вла-
сти, актуализируются в той системе общест-
венного хозяйства, где основным содержанием 
деятельности выступает накопление денежного 
богатства, а формой связи между индивидами 
является обмен товарами. Но всегда истинным 
объектом присвоения (а значит, отчуждения) 
является свободное время человека – время, 
предназначенное для развития его творческих 
сил; время, которым он располагает сверх не-
обходимого. Утверждение, согласно которому 
истинным богатством человека является сво-
бодное время, – отмечает А.Гриценко, – это не 
просто образное выражение, как часто считают, 
а строгое научное положение. Все формы ве-
щественного, денежного и духовного богатств 
представляют собой превращенные формы сво-
бодного времени [6, с.50]. 

Таким образом, накопление экономиче-
ского богатства осуществляется в ходе эконо-
мического выбора, связанного с использовани-
ем, распоряжением, владением, отчуждением и 
присвоением свободного времени человека и 
общества в процессе реализации властных от-
ношений. Общей предпосылкой властных от-
ношений, связующим звеном между субъектом 
и объектом является собственность на эконо-
мические ресурсы. Лицо, располагающее эко-
номическими ресурсами, потенциально высту-
пает носителем властных отношений и может 
формировать властное пространство либо в от-
ношении субъекта-не-собственника, либо в от-
ношении самого себя. В первом случае субъ-
ект-не-собственник попадает в экономическую 
зависимость от владельца ресурсов, удовлетво-
ряя его жажду наживы; во втором – становится 
жертвой собственных страстей и желаний; и 
всякий раз превращается в объект, вещь, прах. 

В контексте взаимосвязи отношений 
собственности и стоимости можно определить 
институт экономической власти как обуслов-
ленные пространственно локализованным пра-
вом владения экономическими ресурсами от-
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ношения подчинения – господства хозяйст-
вующих субъектов, связанные с отчуждением-
присвоением воплощенного (опредмеченного) 
свободного времени человека и общества с це-
лью реализации эффекта синергии (накопления 
богатства либо экономии) в ходе товарно-
денежных операций. 

В пределах рыночного пространства 
экономические ресурсы приобретают форму 
капитала, а свободное время наемного работ-
ника превращается в “пространство товара” 
(подавленную и отчужденную свободу лично-
сти) – носителя прибавочного труда и приба-
вочной стоимости. Когда концентрация капи-
тала в руках отдельных собственников стано-
вится необходимым условием воспроизводства 
экономических отношений, эффект синергии 
приобретает характер закономерности. При 
этом источником рыночной власти становится 
захват сегмента рыночного пространства; усло-
вием – право владения экономическими ресур-
сами (в первую очередь, капиталом); основным 
инструментом реализации властных отношений 
– рыночная цена. 

Рыночная цена изначально имеет двой-
ственную природу. С одной стороны, она есть 
денежное выражение стоимости и в свернутом 
виде содержит в себе усредненные затраты 
труда, овеществленные на протяжении рабоче-
го времени в товаре. С другой стороны, цена 
отражает субъективные оценки полезности то-
вара для потребления и для обмена, обуслов-
ленные редкостью (пределом запаса) блага в 
данный момент времени. 

В условиях приблизительного “равно-
правия” партнеров по бизнесу рынок самостоя-
тельно справляется с координацией их деятель-
ности, устанавливая относительно справедли-
вые равновесные цены, на поверхности высту-
пающие как “сходящиеся предельные пары 
субъективных оценок товара со стороны поку-
пателя и продавца” [7, с.146], а по сути отра-
жающие общественно необходимое время тру-
да – стоимость, воплощенную в товаре. Здесь, 
как правило, ни покупатель, ни продавец не мо-
гут существенно влиять на цену, являясь цено-
получателями. Получая экономическое удовле-
творение от обмена в одних случаях, они испы-
тывают потери в других, а в целом эффект си-
нергии носит случайный характер. 

Но не так обстоит дело, когда в отно-
шения рыночного обмена вступают крупные 
субъекты, располагающие значительным капи-
талом. Захватывая значительный сегмент рын-
ка, они сами формируют приемлемую цену на 
необходимые ресурсы и предлагаемые товары. 

Здесь эффект синергии становится закономер-
ностью хозяйственных отношений, а экономи-
ческая власть реализуется наиболее полно. Ес-
ли принять во внимание, что пределы накопле-
ния денежного богатства практически отсутст-
вуют, неконтролируемая власть укрупняющих-
ся экономических субъектов может повергнуть 
хозяйство в состояние хаоса. 

“Конкуренция и рынок не снимают не-
обходимость властных управляющих воздейст-
вий на хозяйственные процессы, – пишет в свя-
зи с этим Ю.Осипов, – ибо капитал тяготеет к 
чрезмерному накоплению, к опасной несбалан-
сированности между предложением и спросом, 
к гипердиспропорциям, а свободная конкурен-
ция и свободный рынок этого всего не предот-
вращают. Нужно контролировать и подправ-
лять, нужна сознательная волевая корректиров-
ка, нужно применение организующей власти” 
[8, с.368].    

Основными субъектами современного 
рынка являются фирмы (деловые предприятия), 
домохозяйства, государство. Все они могут 
рассматриваться как субъекты собственности и 
власти. Между тем современная традиционная 
экономическая наука в лице двух своих ветвей 
– классической и неоклассической – оказывает-
ся бессильной прояснить суть экономической 
власти и направления оптимизации ее послед-
ствий. 

Так, неоклассическая традиция не рас-
сматривает внутреннюю структуру хозяйст-
вующих субъектов рынка, принимая их в каче-
стве неких пространственных точек, что одно-
временно обусловливает и схематическое вос-
произведение проблемы властных отношений. 
Классический же подход, развитый в теории 
К.Маркса, обосновывает антагонизм властных 
отношений наемного труда и капитала, разре-
шить который способна лишь прямая расправа  
(по сути, – самосуд) пролетариев над бизнесом. 

Преодолевая односторонность техноло-
гического подхода неоклассики и радикализм 
марксизма, институциональное направление 
сформировало альтернативные концепции 
фирмы – контрактную, стратегическую и дру-
гие. Одним из первых инициировал этот подход 
в науке Дж.Гэлбрейт; с позиций трансакцион-
ных издержек осуществили анализ фирмы 
Р.Коуз, О.Уильямсон; А.Алчиан и Г.Демсец 
увязали эволюцию типов предпринимательских 
фирм с особенностями внутрифирменного рас-
пределения прав собственности. 

Институциональный анализ показал, 
что в крупной промышленной фирме корпора-
тивного типа экономическая власть переходит 
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от отдельной личности к техноструктуре; 
вследствие “распыления” акций среди многих 
держателей уменьшается доля капитала, при-
ходящаяся на одного их владельца, а значит, и 
его власть. Основным инструментом экономи-
ческой власти техноструктуры становится не 
цена как таковая, а объемы продаж, стимули-
рующие с помощью умелой политики ценооб-
разования, а также диверсификация предпри-
ятий. 

В таких условиях модифицируются со-
держание экономической синергии, способы и 
инструменты ее достижения: деятельность 
крупных субъектов  современного рынка ока-
зывается прямо не нацеленной на максимиза-
цию прибыли и явно не связанной с эксплуата-
цией других объектов бизнеса. 

Разрешение противоречия между пра-
вом собственности и экономической властью 
на микро- и макроуровнях хозяйственной сис-
темы осуществляется  при наличии развитого 
института управления в форме корпоративного 
менеджмента и корпоративного управления. 
Формирование и развитие эффективных инсти-
тутов управления в системе государство-
корпоративный сектор обеспечивает контроль 
над финансовыми потоками в обществе, а сле-
довательно, создает экономические предпосыл-
ки для полноценной реализации демократиче-
ских прав и свобод его граждан. Направления и 

пути такого институционального строительст-
ва, в свою очередь, могут получить адекватное 
прояснение лишь в контексте их взаимосвязи с 
отношениями собственности и стоимости. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В УКРАИНЕ 

 
Положения представителей «чистой 

экономической теории» (как классиков, так и 
маржиналистов) о превалирующей роли ры-
ночных регуляторов в обеспечении прогрес-
сивного направления развития современного 
общества не нашли практического подтвержде-
ния. Застойные явления и кризисы ХХ века 
продемонстрировали крайнюю неустойчивость 
рынка, которая проявилась в негативных по-
следствиях монополизации экономики, вызван-
ных несовершенством естественных регулято-
ров спроса и предложения. В исследованиях 
истоков и последствий монополистических 
тенденций в рыночной экономике ведущими 
учеными-экономистами США продемонстри-
рованы теоретические положения о месте сис-
темы социальных институтов в экономических 

преобразованиях общества. Диалектическим 
изменениям подверглась позиция ученых-
экономистов в вопросе допустимой степени 
государственного вмешательства в рыночные 
механизмы. Если на стадии становления рынка 
любые формы государственного регулирования 
экономических отношений воспринимались как 
недопустимое явление, то к концу ХХ века точ-
ка зрения радикально изменилась. Уже не тео-
ретические положения, полученные в результа-
те академических исследований, а реальные 
угрозы нарушения экономической стабильно-
сти обусловили необходимость экспансии го-
сударственного вмешательства в стихийные 
отношения производителей и потребителей.  
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