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ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ ПЛАТЕЖЕЙ ЗА ЗАГРЯЗНЕНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ЭЛЕКТРОННЫМИ ОТХОДАМИ
Введение

В связи с расширением рынков сбыта, сфер применения электронного оборудования и потребностью в постоянном его обновлении происходит рост объемов техники, закончившей свой жизненный цикл. Такая техника представляет собой так называемые электронные отходы (e-waste), которые являются самой быстрорастущей фракцией бытовых отходов [1, 1]. По прогнозам ООН и организации «Гринпис», количество электронных отходов в индустриально развитых странах (страны ЕС, США, Канада) будет расти на 4-6% ежегодно, а в развивающихся странах (Украина, Россия, Китай) количество таких отходов утроится до 2010 г. [2, 8]. Необходимым является разработка эффективного механизма обращения с электронными отходами для предотвращения негативного влияния на окружающую среду и здоровье населения страны. Основным экономическим инструментом такого механизма и источником денежных средств для формирования фонда финансирования программ управления электронными отходами являются платежи за загрязнение окружающей среды и размещение отходов.
Определение основных экономических инструментов, раскрытие их особенностей, анализ системы платежей за загрязнение окружающей среды и размещение отходов и внесение предложений по ее усовершенствованию стало объектом исследования ряда ученых, таких как Александров И.А. [3; 4], Половян А.В. [5], Веклич О. О. [6; 7], Синякевич И.М. [8], Мищенко В.С. [9], Зиновчук Н. В. [10]. Электронные отходы представляют собой относительно недавнее дополнение к общему потоку отходов, которое в нашей стране остается недостаточно изученным. Поэтому целью статьи является рассмотрение подходов к формированию платежей за загрязнение окружающей среды электронными отходами, учитывая особенности и недостатки действующей в Украине системы платежей за загрязнение окружающей среды и размещение отходов, а также основываясь на опыте зарубежных стран.
Особенности платежей за загрязнение окружающей среды 
Механизм платы за загрязнение окружающей природной среды, введенный постановлением Кабинета Министров Украины [11], стал одним из первых эколого-экономических инструментов природоохранной деятельности.
Как отмечает О. Веклич в [7, 53], экономический механизм в области охраны окружающей природной среды и природопользования существует во многих развитых странах и объединяет две большие группы регуляторов экологического поведения субъектов хозяйствования. Первая группа направлена на принуждение загрязнителей окружающей среды ограничивать свою эколого-деструктивную деятельность. Вторая группа регуляторов, активизирующая природоохранную деятельность товаропроизводителей в развитых странах, направлена на стимулирование природопользователей к улучшению состояния окружающей природной среды. Ключевым экономическим инструментом первой группы является плата за загрязнение окружающей среды [3, 214].

Действующая система платежей имеет ряд недостатков, которые снижают ее эффективность, и в ряде случаев ставят под сомнение целесообразность ее применения. К таким недостаткам можно отнести: низкий уровень платежей, который не учитывает всех экономических и социальных потерь; несоответствие коэффициента индексации уровню инфляции; экономические деформации, связанные с начислением налога на добавочную стоимость; отсутствие постоянного контроля над объектом налогообложения [4; 5; 6; 8; 10]. В Украине самая низкая плата за выбросы загрязняющих веществ по сравнению со странами Евросоюза (таблица 1). К тому же применяемая в Украине система платежей не учитывает специфику отдельных сфер деятельности, в частности сферу обращения с электронными отходами.
Таблица 1

Ставка платежей за выбросы загрязняющих веществ
в ЕС и Украине (евро/т) [23]
	Страна
	SO2
	NOx

	Дания
	5400,00
	-

	Франция
	27,40
	22,90

	Италия
	53,20
	105,00

	Швеция
	6940,00
	4630,00

	Украина
	19,60
	19,60


Согласно [10, 224], недостатки системы платежей за загрязнение окружающей природной среды связаны, прежде всего, с искажением экономической сущности платы. По своей сути плата за загрязнение окружающей природной среды должна выступать, как цена за право загрязнять (то есть быть экономическим, а не финансовым инструментом), носить компенсационный характер и возмещать обществу экономический, социальный и экологический ущерб, нанесенный субъектами хозяйствования, загрязняющими окружающую среду.

Интернализация отрицательного внешнего эффекта производителей электронной техники с помощью налога А. Пигу 
В Украине плата за загрязнение выполняет функцию фискального налога, обеспечивая лишь поступление денежных средств в местные и государственный бюджеты. Во многих литературных источниках плату за загрязнение стали называть «налогом на загрязнение», или «экологическим налогом» [5; 6; 8], хотя она не отвечает ни общепринятым принципам налогообложения, ни принципу, на котором утверждается налог Пигу и к которому должны приближаться экологические налоги. 

Подход А. Пигу основан на признании разрыва между частными и общественными издержками или выигрышами, который служит причиной неэффективного распределения ресурсов. Налог Пигу стал одним из популярных инструментов экологической политики, где он выступает в форме налога на эмиссии загрязняющих веществ. [12, 40]. 
Интернализацию отрицательного внешнего эффекта по Пигу можно рассмотреть на примере предприятий-производителей электронной техники, которая, окончив свой жизненный цикл, поступает на мусорные отвалы, и имея в своем составе многочисленные ядовитые вещества (такие как свинец, ртуть, кадмий, хром), негативно влияют на экологическую обстановку и здоровье людей (рис. 1). 
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Рис. 1. Интернализация внешнего эффекта с помощью налога Пигу
На горизонтальной оси представлен объем выпуска фирмы, а на вертикальной – цена электронного изделия. Предложение описывается кривой S, совпадающей с кривой частных предельных издержек PMC. Спрос на электронную продукцию характеризует кривая D с отрицательным наклоном. Кривая общественных предельных издержек SMC представляет собой сумму кривых частных предельных издержек и предельного ущерба. Иначе, предельный ущерб равен вертикальному расстоянию между кривыми SMC и PMC для любого объема выпуска.

Без учета ущерба, наносимого экологии и населению, предприятия выпускают свою электронную продукцию в количестве, равном Q0, в то время как эффективный выпуск равен Q*. Очевидно, что Q0>Q*. Поэтому необходимо с каждой единицы продукции взимать налог t, равный предельному ущербу, наносимому экологии и населению. Интернализация внешнего эффекта заключается в том, что производителю адресуют издержки посторонних субъектов, потерпевших ущерб по его вине. Одновременно, государство получает налоговые поступления в объеме t × Q*, а общество выигрывает от движения к эффективному объему выпуска, равному площади заштрихованного треугольника.

Экономическая оценка экологического ущерба, причиненного окружающей природной среде, в результате реализации опасного, неблагоприятного события представляет собой расчет условной (приведенной) нагрузки на реципиентов в стоимостном (монетарном) выражении Y, которая может быть осуществлена по следующей формуле (1): 
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 – показатель условной нагрузки k-го фактора на реципиентов, тонны условной нагрузки /год; 

константа γ – экономическая оценка единицы условной нагрузки на реципиентов, в стоимостном выражении [13, 298].

Отличие платежей за загрязнение окружающей среды и размещение отходов, действующих в Украине, от налога Пигу состоит в том, что платежи: 1) фактически не увязаны с вредом, который действительно наноситься природе, экономической системе, здоровью людей; 2) не коррелируют с экстернальными затратами; 3) не направляются на компенсацию вреда, нанесенного загрязнением [10, 224]. Поэтому, экологические платежи, кроме оценки экологического ущерба, должны учитывать средства, которые будут направлены на исправление негативных последствий и на формирование фонда денежных средств по управлению электронными отходами.

Системные разногласия установленного порядка сбора за размещение отходов

Имеющийся уровень нормативов платы за размещение отходов в Украине, по мнению как отечественных, так и зарубежных специалистов, не соответствует поставленным задачам по решению проблемы их утилизации. Из-за низкого уровня платежей их регулирующая роль становится минимальной. Вместе с тем, не выполняются задачи аккумуляции средств, необходимых для создания инфраструктуры обращения с отходами. Предприятия-производители отходов не имеют достаточных стимулов для минимизации их образования, уничтожения или утилизации [9].

Теоретико-методологический подход к содержательной сути установленного порядка сбора за размещение отходов выявляет системные разногласия в его основных положениях. К ним можно отнести:

- однократность платы (при этом дальнейшее хранение отходов остается вне воздействия экономических рычагов) [14]. 

- согласно [15], плата за размещение отходов является  составляющей  платежей  за загрязнение  окружающей среды.  Таким образом, размещение отходов отождествляется с выбросами вредных веществ в водное и воздушное пространство (загрязнение окружающей среды), что недостаточно корректно. 

- предприятия-производители отходов несут двойную нагрузку, осуществляя платежи за размещение отходов независимо от платежей, связанных с удалением  отходов – их сбором, транспортировкой, обработкой, содержанием объектов хранения и др. При рассмотрении калькуляции платежей за сбор и транспортировку выявляется, что она включает плату за размещение отходов, уже внесенную предприятием [14]. 

Приведенные разногласия свидетельствуют о том, что плата за размещение отходов не является платой за загрязнение. В указанном контексте она тяготеет к категории платы за экологический (техногенный) риск. Последнее подтверждает также международная практика установления платежей и формально выводит сборы за размещение отходов из-под действия тех нормативных актов, которые касаются загрязнения окружающей среды. 

Указанные особенности платы за размещение отходов стали одной из предпосылок для пересмотра нормативной базы и расчета новой платы. 
Концептуальные подходы к расчету уровня платежей за размещение электронных отходов
Консолидированная базовая методология для оценивания уровня платежей за размещение отходов выходит из применения нескольких индивидуальных методик расчета. Расчет нормативов платы основывается на таких трех методических подходах:

1) по инвестиционному критерию, исходя из оценки объемов мобилизации финансовых ресурсов, необходимых для создания промышленной инфраструктуры обращения с отходами;

2) категорией рисков для реципиентов окружающей среды и оцениванием вероятно ожидаемых убытков в случае наступления чрезвычайных ситуаций;

3) обобщением имеющегося опыта экологического страхования обращения с отходами в Украине. 

Интерпретировать полученные результаты и перевести их в нормативные показатели можно с помощью двух разных концептуальных подходов:

А. При условии сохранения дифференциации отходов по классам опасности согласно действующим нормативным документам.

Этот концептуальный подход может быть рассмотрен в двух вариантах:

А1 – без изменения имеющихся соотношений между величинами нормативов по указанным классам опасности;

А2 – с пересмотром соотношений величин нормативов платежей и приведением их к международной практике.

Б. При условии перехода к категории опасности отходов по «списковому» принципу и установление базовых нормативов отдельно для опасных и для других категорий отходов (с дальнейшей их дифференциацией с помощью системы коэффициентов к базовым нормативам) [9].
Первый концептуальный подход можно определить как традиционный, унаследованный от нормативных разработок советского периода. Методологический недостаток этого подхода заключается в том, что соотношение нормативов платы по классам опасности отходов в отечественной практике было установлено по аналогии с относительной опасностью выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух и сбросов в водную среду. В результате разница в нормативах для отходов І и ІІ класса опасности составляет 27 раз, а для первого и ІІІ класса – 110 раз.

Преимуществом второго подхода является его соответствие европейской практике. Перенесение практики оценивания опасности токсичных веществ при их выбросах на размещение отходов является некорректным. Об этом свидетельствует весь международный опыт установления соответствующей системы платежей. Так в Российской Федерации разница в уровне платежей для отходов І и ІІ класса опасности составляет 2,3 раза, а для отходов І и ІІІ классов – 3,5 раза. В Польше минимальные и максимальные ставки платы за размещение отходов соотносятся как 1:17,8, а в пределах группы опасных отходов как 1:11,4. Те же соотношения в Великобритании составляют соответственно 1:28 и 1:8 [9]. 

Критерием установления указанных соотношений являются стоимостные показатели размещения (захоронения) отходов разных категорий. При отсутствии соответствующих расчетов для Украины следует выходить из обобщения соответствующего международного опыта. В качестве альтернативного варианта Мищенко В.С. в [9] предлагает такое соотношение ставок платы по классами опасности отходов:

I : II : III : IV = 1:0,3:0,1:0,03.

Последний раз изменения в порядок установления нормативов сбора в приложение 1 [16] Постановления Кабинета Министров [17] вносились в 2003 г. Увеличение платы предусматривается только в зависимости от уровня инфляции [18] в стране, а размер сбора рассчитывается производителями отходов самостоятельно по формуле (2): 
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где Ні – проиндексированный норматив сбора в текущем году, грн. за 1 т.; 

Нп – проиндексированный норматив сбора в предыдущем году,  грн. за 1 т.;

І  -  индекс потребительских цен (индекс инфляции) за предыдущий год, %.


Согласно данным Государственного комитета статистики [19], рост цен с 2003 г. составил  2,06 раза. Кроме того, как было указано ранее, имеющийся уровень нормативов платы является недостаточным, поэтому его целесообразно повысить более чем в 2,06 раза. Повысив норматив платы за размещение отходов даже в 10 раз, не изменяя имеющиеся соотношений между величинами нормативов, не будет достигнут уровень ставок, утвержденный, например, в Российской Федерации Постановлением Правительства РФ №344 [20]. В то время как, применив предложенное соотношение, нормативы платы практически достигнут установленного уровня в России.

Согласно данным Министерства охраны окружающей природной среды Украины, удельный вес І класса отходов в общем объеме накопленных отходов самый меньший. Большая доля принадлежит отходам III и IV классов опасности. Так, например, в Донецкой области основная часть отходов (96% общего объема) принадлежит 4 классу опасности [21]. То есть применение приведенного ранее соотношения ставок платы является экономически оправданным с этой точки зрения.

В качестве примера применения такого соотношения в таблице 2 приведены результаты расчета нормативов платы за размещение отходов, увеличенные в 10 раз по отношению к существующему уровню платы, используя два варианта проекта А.
Таблица 2
Базовые нормативы платы, взимаемые за размещение отходов (проект А)

	Класс опасности
	Уровень опасности отходов 
	Норматив платы, грн./т 

	
	
	Вариант

	
	
	А1
	А2

	І
	Чрезвычайно опасные
	825
	371,3

	ІІ
	Высокоопасные 
	30
	111,4

	ІІІ
	Умеренно опасные 
	7,5
	37,1

	IV
	Малоопасные
	3
	11,1


Таким образом, увеличение тарифов за размещение отходов и применение рекомендуемого соотношения ставок платы будет стимулировать производителей электронного оборудования минимизировать образование отходов, проектировать новую компьютерную и другую технику таким образом, чтобы пользователи легко могли ее обновлять (для продления ее жизненного цикла), находить альтернативы применяемым в производстве опасным веществам, уничтожать и утилизировать отходы. 

При этом методически целесообразно отделить взимание платежей за размещение отходов от сбора за загрязнение окружающей среды. 

Платежи, возлагаемые на покупателей электронного оборудования
Альтернативными экономическими инструментами обращения непосредственно с электронными отходами по аналогии с опытом европейских государств являются возлагаемые на покупателя электронного оборудования авансовые и надбавочные платежи. Авансовая плата возвращается покупателю после того, как он самостоятельно доставит отработавшее электронное оборудование в указанный пункт сбора. Таким образом, предприятие избавляется от затрат на сбор и транспортировку потенциальных электронных отходов. Надбавочная плата определяется как процент от цены или фиксированная сумма и используется как денежный фонд обращения с электронными отходами. Например, в Бельгии во время приобретения электронного изделия конечный потребитель уплачивает фиксированную сумму, включенную в цену товара, в зависимости от его типа. Надбавочные платежи формируют денежный фонд рециклирования электронной продукции и соответствуют реальной стоимости этого процесса (20 € за морозящее и охлаждающее оборудование, 9 € за персональный компьютер и до 0,1 € за мелкие электронные товары) [22, 13]. Однако для реализации возможности использования данного инструмента в Украине необходимо количественное обоснование его применения.

Используя предложенное соотношение ставок платы и, зная динамику накопления электронных отходов, приблизительное соотношение классов опасности в них, а также имея конкретный механизм управления ими – программу или инвестиционный проект, рассчитанный на долгосрочную перспективу, – можно рассчитать оптимальный уровень платежей и общую сумму надбавочной платы (учитывая объем производимых электронных товаров и их цены). Сформируем уравнение (3):
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где А, В, С, D – объем отходов I, ІІ, ІІІ и IV класса опасности, соответственно, в общем объеме электронных отходов, накопленных за рассматриваемый период, тонн;
х – плата за отходы III класса;
E – фонд надбавочной платы, грн.;
V – бюджет проекта, грн.;

t – период проекта, лет.

Вывод

Эффективный механизм обращения с электронными отходами должен включать как стандартные, так и альтернативные экономические инструменты. Ключевым экономическим инструментом является плата за загрязнение окружающей среды и за размещение отходов. Поэтому в статье, прежде всего, изучены особенности и недостатки действующей системы платежей за загрязнение окружающей природной среды и за размещение отходов, обоснованы причины их возникновения. На основе проведенных исследований, рассмотрены подходы к формированию платежей за загрязнение окружающей среды электронными отходами. Предложены альтернативные экономические инструменты.
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