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середовища – всіх ресурсів, спрямованих 
на піднесення людського фактора як про-
відної умови конкурентоспроможності кра-
їни. 

Конкуренція як інститут суспільства 
виступає рушійною силою в тому випадку, 
коли її індикатори, передусім прибуток та 
його норма, верифіковані на об’єктивно 
обумовленому рівні, підтвердженому сві-
товою практикою. Ця проблема не тільки 
не розв’язана, а навіть не поставлена в чи-
сленних книгах та статтях. Тому жива ма-
терія, вирішальне уособлення конкурент-
ної політики та зусиль суб’єктів господа-
рювання випадають з наукового аналізу, 
зводячись переважно до мікроекономічних 
викладок, які не мають числових характе-
ристик.  

Водночас виключне значення мають 
економічні та соціально-політичні засади 
конкурентності, а саме – модернізація еко-
номіки, системи національної безпеки, вій-
ськової справи, державного устрою, що за-
безпечують технологічний, духовний та 
соціальний прогрес суспільства. 
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ІННОВАЦІЙНИЙ ТИП ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ  
В ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІЙ ТЕОРІЇ 

 
Стратегічною перспективою відро-

дження національної економіки України є 
здійснення індустріальної модернізації, яка 
має поєднати запровадження сучасних на-
укоємних технологій, забезпечити подаль-
ше відчутне зростання продуктивності 
праці та стати основою нарощування поте-
нціалу економічного поступу.  Збереження 

позитивних тенденцій в економіці потре-
бує докорінної зміни якісних параметрів 
зростання, тобто не лише ідейного, а реа-
льного запровадження інноваційної моделі 
економіки. Адже незважаючи на тривалу 
постановку цього завдання в Україні, зрос- 

 
© І.А. Шовкун 2006  



                                  Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 103-2 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

106 

тання досі зберігає екстенсивний харак-
тер− технологічні інновації залишаються 
на узбіччі економічного розвитку, науково-
технічний потенціал незатребуваний у 
процесах виробничого оновлення, не подо-
лана структурна деградація економіки, да-
ється взнаки допущене раніше катастрофі-
чне зменшення обсягів переробної проми-
словості, в т.ч. машинобудування. Це ви-
кликає спантеличене запитання: чому віт-
чизняне підприємництво не користається з 
величезних можливостей вітчизняних і сві-
тових запасів сучасного наукового знання, 
яке в усьому світі є основою конкуренто-
спроможності та  джерелом доходності. 
Власне кажучи, Україна володіє всіма ре-
сурсами виробничих інновацій, які в світі є 
найпотужнішими рушіями зростання про-
дуктивності, проте цей потенціал не вико-
ристовується повною мірою, внаслідок чо-
го поглиблюється різниця між рівнем доб-
робуту в Україні та в розвинених країнах. 

Відповідь на поставлене питання 
можна шукати в різних площинах. Частина  
дослідників усю відповідальність покла-
дають на державу, яка не створила „тепли-
чних” умов для інноваційної активності, а 
саме: держава не сформувала спеціально 
уповноваженого центрального органу з пи-
тань інноваційної політики, держава не 
створила банк реконструкції та розвитку, 
держава призупинила введення податкових 
пільг і перестала видавати безвідсоткові 
безтермінові кредити для інноваційних 
підприємств, держава не потурбувалася 
про розбудову інноваційної інфраструкту-
ри et cetera [1, 2, 3]. Все це справедливо 
лиш до певної міри. Слід чесно зізнатися, 
досвід опікування держави інноваційною 
діяльністю, накопичений від 1992 р. і до-
тепер, довів його крайню неефективність – 
умови м’яких бюджетних обмежень при 
наданні підприємствам довгострокових фі-
нансових ресурсів не сприяли запрова-
дженню високоприбуткових і швидкооку-
пних інноваційних проектів; замість сти-
мулів до розвитку воно спровокувало опо-
ртуністичну поведінку економічних аген-
тів - одержувачів допомоги та  рентоорієн-
товану поведінку чиновників і поширення 
корупції. Свідчень тому вистачає. Це і над-

звичайно низький рівень інноваційної ак-
тивності вітчизняних підприємств, і непо-
вернуті кредити, що були надані Держав-
ним інноваційним фондом суб’єктам гос-
подарювання під інноваційні проекти, ви-
користані не за призначенням, і сумнівний 
рівень новизни більшості державних ці-
льових програм інноваційного оновлення 
окремих галузей, що фінансуються держа-
вою, та багато іншого. За умов відсутності 
стійких інституційних норм сумлінного 
виконання контрактних зобов’язань дер-
жавне  субсидування (в будь-якій формі – 
прямого фінансування чи непрямого пода-
ткового стимулювання) виявляється навіть 
шкідливим, оскільки розбещує підприєм-
ницькі структури, що його отримують, по-
вною безконтрольністю та безкарністю за 
нецільове використання чи неповернення. 
Крім  того, відомо, що питання про надан-
ня фінансової підтримки подекуди вирішу-
ється чиновниками на користь окремих 
суб’єктів підприємництва на умовах „від-
катів”, тобто за певний відсоток від суми 
субсидії. Але головне – незважаючи на зу-
силля держави щодо стимулювання інно-
ваційної діяльності, в підприємницькому 
середовищі панують настрої небажання 
нею займатися, які в міністерстві економі-
ки та з питань європейської інтеграції мали 
намір долати створенням „повного кола 
інноваційних посередників, які дійсно бу-
дуть займатися тим, що впроваджувати-
муть дослідження в наші підприємства, які 
не хочуть бути інноваційно активними”[4]. 
(Створюється враження, ніби держава (в 
особі виконавчих органів управління на-
родногосподарським комплексом) після 
безрезультатних закликів і проголошення 
стратегічних завдань щодо запровадження 
інноваційної моделі розвитку  збирається 
нав’язувати підприємствам (переважна ча-
стина яких не є державними) інновації чи 
примушувати їх займатися ними. Те, що це 
марна справа, не розуміють, мабуть, тільки 
ті, хто виголошує такі ідеї.  

У даному випадку зловживання го-
резвісним адміністративним ресурсом для 
досягнення інноваційного економічного 
зростання є „небезпечною самовпевненіс-
тю” (якщо перефразувати вираз Ф.Хайека) 
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і може призвести лише до консервації ін-
новаційної відсталості та укорінення на-
строїв ігнорування інновацій. Сприятливе 
інституційне середовище виявляється нез-
рівняно важливішим за безпосереднє суб-
сидування державою інноваційної актив-
ності [5]. Відповідно, роль держави в пере-
розподілі фінансових ресурсів на користь 
інноваційного розвитку економіки  змен-
шується,  взагалі сумнівно, щоб за її кошт 
досягався такий тип розвитку. Головним  у 
діяльності держави  є формування ефекти-
вних політичних і суспільно-економічних 
інститутів, запровадження таких формаль-
них і неформальних норм, які дійсно гене-
рують  стимули до інновацій, чого не за-
безпечує досить недосконале інституційне 
середовище перехідної економіки.  

Досвід економік високорозвинених 
країн дає підстави стверджувати, що  ніде 
(окрім країн з централізованим плануван-
ням) інноваційна активність не насаджува-
лася зверху діями держави. Навпаки бізнес 
змушений займатися інноваціями під тис-
ком ринкової конкуренції (як на світовому 
ринку, так і на локальних місцевих рин-
ках), а держава йому лише допомагає. Тоб-
то спонукальні мотиви  до інновацій мають 
ринкову, а не адміністративну природу і 
виникають із взаємовідносин економічних 
інститутів. 

Таким чином, безумовно, відповідь 
на питання, про яке йшлося, знаходиться в 
площині інституціональних рамок функці-
онування економіки. Тому ми зосередимо-
ся на  послідовному розгляді методологіч-
них аспектів інституційної теорії стосовно 
інноваційного розвитку економіки.  

Отже, метою цієї роботи є обґрун-
тування об’єктивного характеру дії суспі-
льно-економічних інститутів, вплив яких 
визначає специфіку типу економічного 
розвитку.  

Сутність процесу економічного роз-
витку полягає в динамічному й стійкому  
зростанні економіки на якісно новій виро-
бничо-технологічній основі, на базі якіс-
них перетворень продуктивних сил і виро-
бничих відносин цей процес спрямований 
на забезпечення добробуту всього насе-
лення (що в показниках економічної оцін-

ки виражається в обсягах ВВП та ВВП на 
душу населення). Основні зміни в еконо-
мічній системі, які забезпечують процес 
розвитку, полягають у зміні а) потенційної 
продуктивності суспільного виробництва, 
що є наслідком прирощення б) застосову-
ваного запасу наукового знання,  можли-
вість здійснення якого потребує відповід-
них в) інституційних змін для реалізації 
накопиченого виробничого потенціалу [6].  

Механізм дії перших двох переду-
мов розвитку економіки є предметом роз-
гляду і всебічних досліджень неокласичної 
школи економічної теорії, як наступниці 
класичної. В межах цих теоретичних кон-
цепцій розвиток трактується в категоріях 
зростання продуктивності, без уваги до ор-
ганізації взаємодії між людьми в процесі 
економічних відносин (виробництва, роз-
поділу, обміну та споживання благ). Від-
повідно до застосовуваної  методології, 
неокласика вважається емпіричною науко-
вою концепцією, яка покінчила з „соціаль-
ною інженерією” [7, с. 34], оскільки за до-
помогою кількісного аналізу, функціона-
льних залежностей, математичного моде-
лювання розкриває причинно-наслідкові 
зв’язки в економіці. Проте неокласична 
школа, абстрагуючись від впливу ринкових 
сил,  не може дати задовільного пояснення 
явищу поглиблення нерівномірності еко-
номічного розвитку країн світу в умовах, 
коли ключовий ресурс сучасного розвит-
ку– наукові знання та технології – є відно-
сно загальнодоступними. Разом з тим, іс-
нування ефективних інститутів ринку, пе-
редусім добре розробленої системи прав 
власності, підкріпленої конкуренцією між 
товаровиробниками, є вихідною передумо-
вою будь-якої неокласичної моделі еконо-
мічного зростання.  

Неокласичним „мейнстрімом” не 
пояснюються відмінності у функціонуван-
ні суспільств та економік, а відповідно, й у 
досягнутих результатах. Проте не запере-
чується важливість інституційних умов для 
підтримання економічної динаміки. Так, 
ще в класичній парадигмі економічної тео-
рії вказувалися фактори та умови економі-
чного розвитку, серед яких є ті, що нале-
жать до інституційних. У книзі А. Сміта 
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„Про природу капіталу, його накопичення 
та застосування” містяться роздуми про те, 
що кількість продукту, отриманого від 
природних ресурсів, припускаючи однако-
ву їхню природну продуктивність, знахо-
диться в залежності від розмірів і належно-
го застосування капіталів, які витрачають-
ся на них [8]. Однакові капітали, що мають 
однакову продуктивність й однаково добре 
застосовуються, дають однакову кількість 
продукту. Разом з тим,  обов’язковим чин-
ником  виробничого застосування люди-
ною запасів капіталу для задоволення по-
точних потреб і прибутків у майбутньому є 
існування в країні достатньо стійкого по-
рядку. У країнах, де люди постійно остері-
гаються насилля з боку вищестоящих, бі-
льша частина запасів залишається поза 
продуктивним використанням, оскільки 
люди ховають свої запаси, аби завжди ма-
ти можливість унести разом з собою в яке-
небудь безпечне місце. Такі країни є неща-
сними. Наведені думки не втрачають акту-
альності, особливо стосовно країн, в яких 
відбуваються системні економічні транс-
формації. 

Причини та умови економічного 
зростання вивчалися економічною наукою 
з давнини, однак для з’ясування джерел 
прояву вибухового економічного зростан-
ня, що відбувається з 1950-х років у краї-
нах з ринковою економікою, неокласична 
парадигма має бути доповнена інституцій-
ними концепціями.  

На існування тісного зв’язку між 
технологічним рівнем розвитку економіки 
(а відповідно, й продуктивності та суспіль-
ного добробуту) та інституційною систе-
мою звернули увагу представники неоінс-
титуціонального напрямку економічної те-
орії [6, 9, 10]. Історія економічного розвит-
ку, починаючи з першої промислової рево-
люції, що була наслідком накопичення за-
пасу наукового знання, втіленого у вироб-
ничих процесах і засобах виробництва, 
свідчить про ключову роль інституційної 
системи та її рухливості до необхідних ре-
організацій у визначенні здатності еконо-
мічної системи здобути максимум корис-
ності та доходів від економічного потенці-
алу. Інституційна система як сукупність 

формальних правил, неформальних обме-
жень, механізмів спонукання до їх дотри-
мання разом з економічною організацією, 
визначають контекст, у якому здійснюєть-
ся економічна діяльність.  Базові політичні, 
суспільно-економічні та правові інститути 
утворюють підґрунтя відносин виробницт-
ва, обміну, розподілу. 

Економічні інститути, базовими се-
ред яких є фірми, ринки, контрактні відно-
сини [9], забезпечили в країнах вільної ри-
нкової економіки атмосферу, в якій став 
можливим „інноваційний вибух” [10, 11]. 
Ринкова система функціонує належним 
чином за такої економічної взаємодії, яка 
підтримується сукупністю правил, що за-
безпечує конкуренцію економічних агентів 
за ринки. Ці правила включають фундаме-
нтальні права власності, вільне підприєм-
ництво,  свободу ринку та запобігання за-
грозі захоплення ринку й монополізації.  
Історичним досвідом підтверджується, що 
охорона та захист конкурентного середо-
вища мають вирішальне значення для роз-
витку економіки та підтримання стійких 
темпів зростання [12]. У різних теоретич-
них розробках визнається, що вражаючі 
показники зростання капіталістичної еко-
номіки мають пояснюватися поведінкою 
фірм і такою невід’ємною рисою процесу 
конкуренції, як використання інновацій, а 
не цін дієвим аргументом вибору. У ре-
зультаті поширення інноваційних процесів  
відбулося перетворення форм конкуренції– 
цінова поступилася місцем інноваційній 
„гонці”. Інновації були включені до кола 
повсякденних бізнесових рішень (у фірмах 
і галузях), що змусило ввести їх у теорети-
чні моделі мікроекономіки. 

Сценарій дії механізму конкуренції, 
в якому фірми досягають ринкових переваг 
завдяки інноваціям, уперше був описаний 
Й.Шумпетером [13]. На конкурентному 
ринку діяльність економічних агентів під-
порядкована стимулам максимізації прибу-
тків, завдяки яким виникає попит на нові 
технології, кожна з яких оцінюється за 
зростаючою граничною продуктивністю, 
та відбувається практична реалізація про-
дуктових і технологічних інновацій. 
Останні забезпечують ефективніше вироб-
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ництво кінцевої продукції, що для вироб-
ника означає отримання додаткового (по-
рівняно з середнім) прибутку, а для спожи-
вача – зниження ціни товару на одиницю 
корисності. Таким чином завдяки ринковій 
конкуренції автоматично підтримується 
механізм інноваційного розвитку госпо-
дарської системи, технічний прогрес поро-
джує подальший технічний прогрес. 

Розкриття потенціалу техніко-
технологічних факторів виробництва  від-
бувається в рамках системи відносин між 
групами економічних агентів, які переслі-
дують різновекторні інтереси, що створює 
умови для потенційного або реального 
конфлікту. Напруга, що виникає між гру-
пами економічних агентів (у стосунках між 
менеджерами та найманими працівниками, 
між менеджерами та власниками, між су-
міжниками – постачальниками і покупця-
ми, виробниками і споживачами, між дер-
жавою  та власниками і найманими пра-
цівниками тощо) у реалізації власних інте-
ресів і оформлюється в опортуністичну по-
ведінку, здатна провокувати політичну й 
економічну нестабільність, гальмувати по-
тенційну ефективність використання виро-
бничих факторів, а слідом й економічне 
зростання. Згідно з неоінституціональною 
теорією, вирішення протиріч у реалізації 
інтересів різних груп економічних агентів 
відбувається через реорганізацію інститу-
ціонального поля економічних систем [6, 
14]. Відповідно до класового підходу мар-
ксизму,  вирішення протиріч між продук-
тивними силами та виробничими відноси-
нами відбувається через соціальну рево-
люцію [15]. 

Повнота розкриття потенціалу тех-
ніко-технологічних факторів виробництва 
зумовлюється економічною організацією 
(як явища, покликаного гармонізувати від-
носини між контрагентами шляхом ство-
рення спеціалізованих структур координа-
ції взаємодії, що підтримуються механіз-
мами ринкової контрактації [9, c.30-31]) та 
її рухливістю до реорганізації. Гнучкість і 
пристосованість економічної системи до 
реорганізацій, згідно з потребами підви-
щення ефективності через повне викорис-
тання  виробничого потенціалу нових тех-

нологій та й взагалі через освоєння іннова-
ційного характеру поступу, спричинює 
розшарування країн за рівнем економічно-
го розвитку. Тобто нездатність економічної 
системи будь-якої країни забезпечити по-
вне використання наявних ресурсів капіта-
лу, праці та нових технологій призводить 
до її відставання в економічному розвитку.  

Йдеться не тільки про ступінь осво-
єння та використання виробничої техноло-
гії на конкретному підприємстві та його 
вплив на зростання продуктивності. Нині 
розповсюдження готових технологій, які 
забезпечують випуск якісно нових видів 
продукції з низькими витратами, відбува-
ється відносно легко. Це здійснюється 
шляхом придбання патентів, ліцензій, тех-
нологічних комплексів, машин і обладнан-
ня, за допомогою консультацій вчених, ін-
женерів, техніків-технологів, поперед-
нього виробничого навчання працівників 
підприємства-реципієнта у постачальників 
виробничих ліній тощо. Передусім йдеться 
про сприйняття тих суспільних технологій, 
які формують інституціональну систему та 
забезпечують умови для розкриття приро-
дного потенціалу економічних факторів, 
дають можливість економічним агентам 
спрямовувати діяльність в інноваційну 
площину, зумовлюючи досягнення суспі-
льної ефективності. Наголошуючи на не-
перевершеній важливості існування ефек-
тивної інституційної системи для  повної 
реалізації виробничого потенціалу нових 
технологій, людського капіталу тощо, ві-
домий перуанський дослідник Ернандо де 
Сото в книзі „Загадка капіталу” дійшов ви-
сновку, що бідні країни потребують вирі-
шення політичного завдання – зміни  орга-
нізації системи власності таким чином, аби 
вона стала придатною для утворення капі-
талу [16]. 

Навіть визнання факту, що інститу-
ційна система певної країни сприяє стабі-
льному економічному розвитку, не озна-
чає, що ця інституційна система буде 
сприйнята в країні з низьким рівнем розви-
тку. Засвоєнню нових соціальних техноло-
гій можуть перешкоджати культурні та по-
літичні традиції, що склалися історично, 
фундаментальні принципи суспільної ор-
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ганізації тощо [13]. При імпортуванні за-
кордонних інституціональних технологій 
відбувається взаємодія з аборигенними со-
ціальними технологіями, середовищем й 
організаціями, що відбивається на ефекти-
вності утворюваних гібридних інститутів. 
Специфіка місцевої інституціональної сис-
теми може заглушувати або посилювати 
прояви позитивних ефектів соціальних 
технологій, що добре зарекомендували се-
бе в іншій країні. 

Інститути та технології знаходяться 
в певному „кореляційному” зв’язку. За 
інститутами визначається тип економічної 
системи та шлях розвитку економіки. Ін-
ститути  суспільства  зумовлюють транс-
акційні витрати [9; 17; 18] реалізації конт-
рактів або взаємодію між економічними 
агентами з приводу обміну політичними та 
соціально-економічними послугами, а от-
же, формують економічний „клімат”. За-
стосовувані технології визначають витрати 
виробництва, тим самим впливають на па-
раметри ринкових цін. У суспільстві, яко-
му вдається забезпечити мінімізацію 
трансакційних витрат, тобто максимальне 
виконання контрактів, існують умови для 
повної реалізації виробничо-техноло-
гічного потенціалу, відповідно досягається 
найвищий рівень продуктивності та розви-
тку.     

Таким чином, головною передумо-
вою ефективності економічної системи є 
ефективні інститути, оскільки сукупність 
політичних і соціально-економічних інсти-
тутів зумовлює  гарантування виконання 
контрактних зобов’язань усіма економіч-
ними агентам, та сприяє якнайповнішому 
використанню продуктивності виробничих 
факторів, що лежать в основі економічного 
зростання. Ці ефективні інститути забезпе-
чують легку пристосовуваність політико – 
економічної системи до нових умов і мож-
ливостей, які виникають завдяки науково-
технічному прогресу. Адаптаційно гнучкі 
інститути створюють стимули до розвитку 
науки та освіти, заохочують мобільність 
виробничих факторів, полегшують переда-
чу науково-технічної інформації та впро-
вадження нових технологій, сприяють під-
приємництву та інноваціям. І навпаки – не-

ефективні інститути зменшують потенцій-
ний рівень добробуту, оскільки підприєм-
ництво виходить за межі легальних правил 
і норм, знижується як надійність забезпе-
чення права власності, так і гарантії до-
тримання контрактів. Отже від ефективно-
сті інститутів залежить розмір трансакцій-
них витрат, які через цінові механізми за-
дають рівень організації виробництва та 
його технологічні параметри.    

Отже, загальна специфіка інститу-
ційного середовища, сприятливого для ре-
алізації інноваційного потенціалу економі-
ки з позицій макрорівня стосується чіткої 
інституціоналізації власності, інституційне 
сприяння підприємницької діяльності, до-
статній рівень технічної освіченості науко-
вих та інженерних фахівців фірм, суспіль-
не та комерційне визнання інноваційної 
активності, органічно налагоджена взаємо-
дія реального та фінансового секторів еко-
номіки. Тобто умови інноваційного під-
приємництва полягають у рутинній стабі-
льності умов господарювання, що знижує 
ризики, пов’язані з інвестуванням та інно-
ваціями. 
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СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ТА РОЛЬ КОМПЕНСАЦІЙНОГО ПАКЕТУ В ЇЇ ФОРМУВАННІ 

 
Важливою особливістю сучасної 

парадигми формування соціально-трудової 
сфери є визнання соціальної відповідаль-
ності підприємства як перед суспільством, 
покупцями, партнерами, так і перед людь-
ми, що працюють в організації. Даний на-
прямок почав розвиватися в 1960-х роках, 
коли взялася під сумнів теза про єдину ме-
ту суб'єктів бізнесу – отримання прибутку, 
що спричинило вивчення питань про необ-
хідність визнання соціальної відповідаль-
ності. Незважаючи на широке розповсю-
дження даного напрямку за кордоном, в 
Україні його теоретична розробка та прак-
тичне впровадження лише розпочинається.  

Вивчення наукової літератури до-
зволило виділити дві протилежні думки 
щодо ідеї соціальної відповідальності під-
приємств: класичну та соціально-еконо-
мічну. 

Відповідно до першого підходу со-
ціальна відповідальність визначається як 
діяльність, що спрямована на максиміза-
цію прибутку підприємств [1]. Її основним 

прихильником є М. Фрідман, який вважає, 
що спрямування грошових ресурсів на 
"соціальне благо" підриває основи ринко-
вого механізму та у будь-якому випадку, 
шкодить комусь (або акціонерам, у зв'язку 
зі зниженням прибутку; або працівникам 
організації, якщо знижується заробітна 
плата та пільги, а фінансові кошти, що зві-
льнилися, спрямовують на проведення за-
ходів, пов'язаних з відповідальністю перед 
суспільством; або споживачам, якщо для 
компенсації додаткових витрат підвищу-
ють ціни на продукцію, яка випускається 
компанією) [1]. 

Другий – соціально-економічний – 
підхід передбачає, що управління повинне 
виходити за межі створення прибутку й 
включати захист і підвищення добробуту 
суспільства. Його прихильники вважають, 
що основним недоліком класичного підхо-
ду є його часова обмеженість. На їх думку, 
менеджери, перш за все, повинні цікавити-
ся збільшенням прибутку на тривалу перс- 
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