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управління державною власністю, як і досі, 
"найуспішніше" використовує приватизацію як 
спосіб наповнення доходів державного бюдже-
ту. Проте і теорія, і практика розвинених дер-
жав показують, що різноманіття сучасних по-
треб суспільства не може бути повноцінно і 
ефективно задоволене без участі державної 
власності.  

Сьогодні необхідна зміна пріоритетів у 
державній політиці приватизації у напрямку 
захисту і ефективного управління державною 
власністю з метою створення інституційних 
умов підвищення конкурентоспроможності 
економіки. Доповнюючи недержавну власність, 
постійно збагачуючи одна одну, вони можуть 
підсилювати інтеграційний ефект інституту 
власності взагалі. Це обумовлює необхідність 
подальшого дослідження з погляду виявлення 
форм і способів взаємозв’язку інститутів дер-
жавної і приватної власності, що забезпечують 
можливість їх взаємного партнерства в соціа-
льно-економічному розвитку української дер-
жави.  
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СТАНОВЛЕННЯ ОСНОВ ТЕОРІЇ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
 

Сучасні дослідження інтелектуальної 
власності висвітлюють її з протилежних пози-
цій, що проявляється у підходах економічному 
([1, с.146, с.890; 2, с.302; 3, с.261; 4, с.80; 5, 
с.57; 6, с.70; 7, с.216; 8, с.51]), юридичному ([9, 
с.13; 10, с.22]), соціологічному ([11]) та ін. На-
ведена різноманітність віддзеркалює відсут-
ність монолітної основи у теорії інтелектуаль-
ної власності, на стадії її становлення. Дискре-
ційне пізнання теоретичних засад інтелектуа-
льної власності перешкоджає з'ясуванню її суті 
та тенденцій прояву, наприклад, з погляду ос-
новного інституту економіки. Стаття акцентує 
увагу на виявленні еволюції комплексу підхо-
дів, які утворюють основу теорії інтелектуаль-
ної власності за допомогою методів генетично-

го, єдності історичного і логічного.  
Онтологія вивчення відносин інтелектуа-

льної власності між учасниками суспільного 
виробництва супроводжує поступ їхньої госпо-
дарської активності з моменту появи її зарод-
кових елементів. Узагальнення досвіду проце-
сів привласнення нематеріальних благ на осно-
ві їх емпіричного опису у працях мудреців 
Сходу, манускриптах античних філософів де-
монструє назрівання розуміння окремих елеме-
нтів інтелектуальної власності та необхідність 
пошуку її походження. Це – виділення творців 
продуктів інтелектуальної діяльності у окремі 
касти (жерців у Стародавньому Єгипті), класи  
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(філософів у ідеальній державі Платона); виок-
ремлення творчих властивостей людини, як ре-
зультату певних умов її життя, виховання і на-
вчання (Аристотель); започаткування загальних 
правових основ використання у економічному 
обороті окремих видів інтелектуальної діяльно-
сті (античний римський "Кодекс Юстиніана") 
тощо. Сама власність сприймалася як даність 
буття, що сприяло ототожненню її з багатст-
вом, яке об’єднувало також особистий фактор, 
матеріальне майно. Поширилося розуміння зо-
внішнього походження власності щодо людини, 
насамперед з боку держави, як її функція. Рег-
ламентування привласнення результатів інтеле-
ктуальної діяльності, визнаних державою чи 
суспільним осередком, первинно домінує у фо-
рмі звичаїв. Наприклад, звичай, за яким повар, 
що створив нове оригінальне блюдо, схвалене 
співгромадянами, отримував виключне право 
на його виготовлення протягом року (Філарк 
опис Грецької колонії Сіберіус). 

Застосування елементів формально-логіч-
ного аналізу при пізнанні причин багатства, 
допомогли схоластам Середньовіччя зафіксува-
ти серед них окремі елементи святості права 
власності. Вони відобразилися в провідних, на 
той час, поглядах і закріпилися у відомих і до 
нині творах: власність як відношення управлін-
ня й користування у приватній формі є необ-
хідною для підтримання божественного поряд-
ку ("Сума теології" Ф.Аквінського); втілення 
наукових технічних розробок у проектах утопі-
стів та інше. Продукти інтелектуальної діяль-
ності починають набувати визнання на рівні 
окремого господарства. Регламентація привла-
снення започатковується у формі привілеїв, що 
видавалися із милості монархів та формалізу-
валися як патентні грамоти тощо. Видаючи їх 
верховна влада захищала окремі винаходи пев-
них володарів цехів, мануфактур. Наприклад, у 
1235 р. Житель Бордо отримав у Франції приві-
леї на спосіб виробки одежі з вовни за флама-
ндським зразком на 15 років, що згодом було 
підтверджено у Англії та Саксонії. Перші ж 
прототипи патентів було видано у Франції 
(1406 р.) і Венеції (1443 р.).  

Застосування системного методу дозво-
лило В.Петті виділити інтелектуальну частку у 
складі багатства, щоб воно "...не рахувалося б 
чимось відмітним від живих діючих сил..." [12, 
с.82]. Поглиблення прийомів формально-
логічного аналізу з розширенням сфери їх ви-
користання дослідженнями "теорії природного 
права" (розробленої М.Вольтером, П.Гольба-
хом, Д.Дідро), дозволило класикам політичної 
економії каузально й функціонально обґрунту-

вати особисту свободу й приватну власність в 
якості священних і недоторканих прав людини 
[13, с.24]. Хоча А.Сміт і Д.Рікардо вважали, що 
власність як категорія є даністю, яка не підля-
гає обговоренню, але їх наробітки утворюють 
підґрунтя аналізу природи й сутності форм ін-
телектуальної власності саме з позиції "теорії 
природного права" як феномену внутрішнього 
щодо людини походження. 

Критика класичних поглядів відносно 
творців інтелектуальних продуктів Дж.Мілля 
була плідною в частині доповнення придбаних 
здібностей ще й "енергією та наполегливістю 
робітників" [14, с.139]. Однак представники 
історичної школи обґрунтували неправомір-
ність еклектичного підходу Дж.Мілля як із нау-
кової, так і етичної позиції. Запропонований 
ними історичний метод дозволив виявити спе-
цифіку власності у відношеннях виключення 
доступу інших осіб до даного блага, а основу 
власності – у захисті володіння. З погляду тео-
рії суб'єктивної цінності К.Менгер трактує вла-
сність як породження рідкості благ й приходить 
до визнання її вічності [15, с. 135]. Послідовни-
ки соціально-історичного напряму в Україні 
доповнювали теорію інтелектуальної власності 
напрацюваннями щодо форм власності та їх 
реалізації. Наприклад, забезпечення найповні-
шого розвитку приватної та суспільної форм 
(М.Бунге); розуміння цих форм як органічно 
пов’язаних між собою (Д.Піхно); дослідження 
факторів динаміки технічного прогресу та "ус-
піхів" науки (М.Цитович); історичність існу-
вання форм власності (О.Миклашевський); су-
перечності ув’язки ідеї особистості як вищої 
цінності з ідеєю виключного особистого воло-
діння (В.Желєзнов). 

Функціональний розвиток концепції при-
родного права послідовниками класичного на-
пряму сприяв появі терміну "інтелектуальна 
власність". Останній сприймався як право тво-
рця будь-якого творчого результату, або літера-
турного твору чи винаходу; як його невід’ємне 
природне право, що виникає із самої природи 
творчої діяльності й існує незалежно від ви-
знання цього права державою; як право, що 
"забезпечує його володарю виключність у роз-
порядженні на власний розсуд із виключення 
усіх третіх осіб від втручання у сферу право-
владну" [16, с.10]. Загальні правові основи ви-
користання у економічному обороті окремих 
видів інтелектуальної діяльності, започатковані 
античним Римським "Кодексом Юстиніана", 
набувають класичного втілення ідеї "абсолют-
ного права приватної власності" у Кодексі На-
полеона. Право приватної власності почало 
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проголошуватися "священним і недоторканим", 
"необмеженим й неподільним", а випадки роз-
осередження правомочностей серед кількох 
осіб – сприйматися як пережитки феодалізму. 
Починала домінувати тенденція до концентра-
ції усіх прав власності на об’єкти у руках одно-
го володаря – "власність означає повний конт-
роль над послугами, які можна вилучити з пев-
ного блага" (Л.Мізес [17, с.35]). Розвиток юри-
дичного розуміння інтелектуальної власності 
формував про неї уяву, як про відносини при-
власнення, що об’єктивно склалися; як прояв 
суспільної потреби закріпити те, що вже існує 
на практиці; як безумовний момент природного 
права, що не потребує для свого ствердження 
насилля бо є продовженням особистості люди-
ни [18, с.24]. 

Використання правового принципу спри-
яло заміщенню системи привілеїв, що видава-
лися із милості влади, законами, які почали ви-
знавати за автором виключне право на викори-
стання їх виробів, технічних новинок протягом 
певного часу. Наприклад, "розглядати новий 
виробничий винахід як власність його творця" 
(Французький патентний закон від 07.01.1791 р. 
[16, с.84]), гарантії "на певний період часу ав-
торам і винахідникам виключного права на їх 
художні вироби й винаходи" (доповнення до 
Конституції США від 1878 р.). Поняття патент-
не право стає у законодавчій практиці однією з 
основних складових поняття "інтелектуальна 
власність" [19, с.22]. Поряд з цим, правовий 
підхід демонструє неспроможність у поясненні 
того, як відбувається збільшення власності, 
яким чином здійснюється її перерозподіл, у ре-
зультаті чого одні стають крупними власника-
ми, а інші псевдо власниками, а також обмеже-
ність у відображенні динаміки інтелектуальних 
продуктів, що перетворюються в об’єкти влас-
ності. 

У діалектико-матеріалістичному аналізі 
інтелектуальної власності засновників маркси-
зму її визначальною характеристикою стає еко-
номічний зміст – реалізація процесу привлас-
нення. Привласнення було визначено через 
працю в якості першого її закону, як процесу 
утворення власності [20, с.124]. За К.Марксом 
"різні ступені у розвитку поділу праці є разом із 
тим і різними формами власності" [21, с.20], а 
"поділ праці стає справжнім поділом лише з 
того моменту, коли з’являється поділ матеріа-
льної та духовної праці" [21, с.30]. З цього по-
гляду марксизм виявив сутність власності у 
процесі безпосереднього виробництва, у еко-
номічних відносинах, що відображають певний 
рівень розвитку продуктивних сил суспільства 

та у діалектиці "їх юридичного виразу" і "їх ре-
альної форми, тобто як виробничих відносин" 
[22, с.26]. Зазначене сприяло обґрунтуванню 
категорії "інтелектуальна власність" з погляду 
її коренів, що започатковувалися із духовного 
виробництва. Останнє виявлялося через "інте-
лектуальне виробництво", "наукове виробницт-
во", "художнє виробництво". Досліджено роз-
виток духовного виробництва як специфічного 
виду суспільного виробництва, що підкорюєть-
ся його загальному закону. Генетично матеріа-
льна складова суспільного виробництва визна-
на первинною, а духовна – вторинною. Похід-
ний характер духовного виробництва поясню-
вався тим, що спосіб виробництва матеріально-
го життя зумовлює соціальний, політичний і 
духовний процеси життя взагалі, тобто вироб-
ництво ідей, почуттів і інших елементів свідо-
мості можливе лише на ґрунті своїх матеріаль-
них умов і відповідних суспільних відносин. В 
свою чергу, "політичний, правовий, філософсь-
кий, релігійний, літературний, художній розви-
ток базується на економічному розвитку. Проте 
всі вони також здійснюють вплив одне на одно-
го і на економічний базис" [23, с.175]. Таким 
чином була визначена причинна взаємодія ма-
теріального та духовного виробництва, що 
сприяє їх взаємному розвитку. 

У дослідженні змісту духовного вироб-
ництва К.Маркс розрізнив два процеси: утво-
рення уявлень, мислення, духовні аспекти спіл-
кування людей (оскільки вони є компонентами 
повсякденного життя індивідів); виробництво 
знань (зокрема наукових ідей), бо воно здійс-
нюється у межах діяльності суспільства, а та-
кож об’єктивних форм виробництва й духовної 
культури, що склалися і розвиваються. Лише 
другий процес К.Маркс іменує, власне, духов-
ним виробництвом, підкреслюючи цим його 
участь у системі об’єктивних, незалежно від 
індивіда, існуючих суспільних відносин [24, 
с.103].  

Творчій розвиток Марксового аналізу 
власності в період імперіалізму здійснив 
В.Ленін. Він детально розробив план усуспіль-
нення засобів виробництва, визначив конкретні 
шляхи перетворення капіталістичної й дрібної 
приватної власності у соціалістичну, охаракте-
ризував соціальну природу соціалістичної дер-
жавної та колгоспно-кооперативної власності і 
визнав директивні планомірні форми їх реалі-
зації. Практика втілення інтелектуальної влас-
ності у колишньому СРСР започаткована за-
твердженням "Положень про винаходи" (Дек-
рет від 30.06.1919 р.). За державою закріпилося 
право відчужувати на свою користь будь-який 
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винахід, що був визнаний корисним Комітетом 
у справах винаходів.  

З посиленням культу особи (в 30-х роках) 
право розвитку та практичного  втілення отри-
мували лише ті ідеї, які відповідали офіційній 
ідеології та суб'єктивним поглядам вождя. Це 
обумовило (до 60-х років) схематизм підходів 
щодо удосконалення соціалістичної власності. 
Остаточне її закріплення у двох формах як ос-
нови соціалізму відбулося в Конституції СРСР 
1936 р. Прийняття якої догматизувало імпера-
тив дослідження речової структури й відносин 
соціалістичної власності. Безпосередньо інте-
лектуальна власність перетворилася із економі-
чного інструмента у систему реєстрації, яка 
лише фіксувала створення винаходу на ім’я ав-
тора.  

Лише у економічних дискусіях 60-х років 
перевага віддана діалектико-матеріалістичному 
методу. Цим був покладений початок нового 
періоду (60-90і роки) еволюції теорії соціаліс-
тичної державної власності, її збагачення цілим 
рядом цінних висновків і положень. Серед най-
важливіших з них: виокремлення системи 
об’єктивних економічних відносин з приводу 
привласнення нематеріальних благ (П.Кучеря-
венко, Я.Максименко, В.Петюх, Г.Башнянін, 
В.Медвєдєв, В.Загорський, О.Середа, А.Чухно); 
дослідження відносин інтелектуальної власнос-
ті як прояву єдиної матеріальної основи (суб-
станції) – трудової діяльності, розумової праці 
як особливої галузі духовного виробництва, з 
безпосередньою метою отримання нових знань, 
рис духовного виробництва стосовно до науки 
тощо (А.Архиєзер, Л.Безчасний, В.Мельник, 
Є.Семенов, Н.Семенова, В.Конев, С.Пирогов, 
Л.Глазер та ін.). У роботах, присвячених зага-
льній теорії соціалістичної державної власнос-
ті, не тільки синтезовано досягнення конкрет-
но-економічних наук, а й містяться передумови 
її виходу на нові рубежі. Цьому сприяло зняття 
"табу" на розвиток неофіційних напрямів тео-
рії, що відкрило перспективу практичного ви-
користання переважно економічних форм реа-
лізації інтелектуальної власності. Проте в ра-
дянські часи не вдалось запобігти і суттєвих 
деформацій в теорії та на практиці. Наприклад, 
у середині СРСР інтелектуальна власність у 
класичному розумінні не сформувалася, однак 
нагромаджено цінний досвід участі у міжнаро-
дному ринку об'єктів інтелектуальної власності. 

Період з початку 90-х років відкриває но-
вий етап розвитку теорії інтелектуальної влас-
ності в умовах незалежної України, основним 
змістом якого є критичне переосмислення дося-
гнутого, комплексне дослідження інтелектуа-

льної власності на засадах сучасної методології 
і усвідомлення сучасних економічних процесів, 
у тому числі і світових. 

Використовуючи творчий потенціал мар-
ксизму, соціал-демократична думка Заходу 
розвиває ряд плідних підходів до теорії інтеле-
ктуальної власності. Так, слідом за відмовою 
від вимог усуспільнення основних засобів ви-
робництва обґрунтовується доцільність "усус-
пільнення й суспільної власності у межах змі-
шаної економіки" [25, с.248]. Власність, у т.ч. й 
інтелектуальна, починає трактуватися як чисто 
юридична категорія. На основі некантіанської 
ролі форми щодо змісту були запропоновані 
напрями взаємозаміни юридичних форм влас-
ності у концепціях "демократизації капіталу", 
"функціонального соціалізму", моделях "спів-
участі" тощо. Зазначене метафізично сформу-
вало стрижень економіки, яка за Ф.Міттераном 
охоплює три сектори: держаний, кооператив-
ний і приватний (у останньому обов’язкова на-
явність конкуренції) [26, с.82].  

Для розвитку інтелектуальної власності 
державний сектор має стимулювати фундамен-
тальні теоретичні дослідження на головних на-
прямах НТР, підготовку кваліфікованих кадрів 
для "інформаційного суспільства" (індустріаль-
но-інформаційного комплексу). Х.Тібер пропо-
нує укріплювати державний сектор за рахунок 
інвестиційних ресурсів держави через страте-
гію, покликану мобілізувати внутрішні можли-
вості наукових досліджень, розробок і інфор-
мації, а також закупівлю зарубіжних "ноу-хау" 
[25, с.249].  

Соціал-демократи підкреслюють сприят-
ливість кооперативної власності для розвитку 
творчого початку у праці (Н.Кіннок, Р.Хат-
терслі). Для розширення останнього теоретики 
лівого крила соціалістичних партій Франції, 
Італії, Німеччини, Великобританії, (Ж.П.Ше-
венман, Ф.Арчібуджи, В.Майснер, С.Холланд 
та інші) в колективній праці "Із кризи. Проект 
європейського повстання" [25, с.256] обґрунту-
вали взаємозв'язок демократичного планування 
з закріпленням і консолідацією державної і ко-
оперативної власності. Однак, механізм соціа-
льно-економічної і політичної реалізації влас-
ності, у т.ч. й інтелектуальної, залишається не-
достатньо розробленим. Характерні для соціал-
демократичної думки різноманітність методо-
логічних підходів (від неокантианських 
(суб’єктивного, об’єктивного ідеалізму) до діа-
лектико-матеріалістичних), сприйнятливість до 
досягнень немарксистської теорії дозволяють їй 
в цілому адекватно відповідати вимогам часу і 
багатоманітності життєвих реалій. 
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Започаткування міждисциплінарного під-
ходу та еволюційного методу дозволило пред-
ставникам інституціонального (старого) напря-
му Т.Веблену, У.Мітчеллу, В.Нілу, Д.Форесте-
ру визнати необхідність державного втручання 
у обмін інформацією, оптимізації її обсягу й 
спрямованості [27, с.26], для ефективного фун-
кціонування інститутів у суспільстві. У роботі 
"Абсентеістська власність і підприємництво" 
Т.Веблен виділив "сінкопійований процес роз-
ширення", що призводив до того, що місце вла-
сності на матеріальні блага у значній мірі за-
йняла власність на невідчутні блага [28, с.71], а 
також інстинкт майстерності, який збільшує 
запас технічних знань [28, с.67], роль нематері-
альних благ у обміні [28, с.62] тощо. Узагаль-
нюючи погляди американських однодумців, 
Ф.Перру акцентував увагу на необхідності ви-
користання "ефекту захоплюваності" при при-
скоренні економічного зростання шляхом інве-
стування у наукові дослідження [25, с.48]. 

Поглиблення досліджень теоріями по-
рядку, політичного порядку, асиміляція теорією 
інституціонального повороту та збагачення 
еволюційно-соціологічними методами й інтег-
рованими підходами щодо аналізу господарсь-
ких систем, допомогло новій інституціональній 
економіці (Д.Норт) розглядати поведінку еко-
номічних суб’єктів в умовах асиметричності 
інформації [27, с.29], залежність між вибором 
структури управління та отриманням знань [27, 
с.48]. 

Неоінституціональна економіка, що запо-
чатковувалася на підґрунті неокласичного під-
ходу, розвиває теорію інтелектуальної власнос-
ті методами маржинального аналізу, теорії ігор, 
принципом методологічного індивідуалізму, у 
кількох напрямах. Одним із них є теорія прав 
власності (М.Фрідмен, Дж.Ситглер, Г.Беккер, 
Р.Коуз, А.Алчян, Г.Демзець). З погляду цих 
представників власність відноситься тільки до 
права, титулу, інтересу; вона є відносинами між 
людьми з приводу використання рідких лаг; 
відносини власності є санкціонованими суспі-
льством (через державу, закони, адміністратив-
ні розпорядження, традиції, звичаї); права вла-
сності (пучок прав) мають поведінкове значен-
ня заохочення чи придушення; об’єкти власно-
сті тягнуться від матеріальних до безтілесних 
об’єктів (аж до невідчужуваних особистих сво-
бод); несанкціонована поведінка – це акти раці-
онального економічного вибору. Джерела еко-
номічної теорії прав власності беруть початок з 
англосаксонської правової традиції, яка припу-
скала можливість дроблення прав власності на 
будь-який об’єкт між кількома приватними 

правомочностями осіб. Розщеплення повного 
"пучка прав" власності (що складається за Оно-
ре із 11 елементів) створює основу для оптимі-
зації набору комбінацій прав для найефектив-
нішого впливу на процеси розподілу ресурсів, 
частки та рівня доходу, ціноутворення, балан-
сування обсягу й умов обміну тощо. У наступ-
ній неоінституціональній течії трансакційних 
витрат О.Вільямс розвинув поняття детерміна-
ції прав власності, асиметричності інформації 
тощо. Із соціально-правового погляду Дж.Ком-
монса є цінним висновок, що претензії волода-
рів невідчутної власності не можуть бути уре-
гульовані прийнятним для усіх шляхом [28, 
с.67], а лише через юридичну процедуру. У сво-
їй концепції колективних дій він виділив двоїс-
тість невідчутної власності – титул власності та 
саме благо [28, с.81]. У альтернативній течії 
представники теорії суспільного вибору 
(Е.Доунса, Д.Б’юкенен, Г.Таллон, М.Олсон, 
Е. де Сото) з позиції методології неокласиків 
акцентують увагу на функціонування "політич-
них ринків", політичний механізм прийняття 
макроекономічних рішень, трансформуванні 
"багатство-влада" для отримання політичної 
ренти. 

Наробітки прихильників еволюційної 
економіки (Нельсона, С.Вінтера, О.Уильямсо-
на) базуються переважно на синергетичному 
підході, природничо-наукових методах. Дослі-
дження виокремлюють створення "інформацій-
ного суспільства", появу інформаційної індуст-
рії, суспільних відносин, заснованих на обміні 
інформацією тощо. Інтегрування процесів 
отримання знань та їх селекції сприяло обґрун-
туванню процедур вибору й ухвалення найра-
ціональніших інвестиційних рішень [27, с.39]. 

Технологічна парадигма сформувалася на 
основі еволюційного та функціонального мето-
дів. Її найвидатніші представники (Л.Соете, 
Б.Верспаген, К. Переса, К.Фрідмен, Б.Йонсон) 
розглядають поняття "технологія" як засіб і фо-
рму знань, "технологічні зміни" – з погляду їх 
впливу на процеси трансформації тощо. Ство-
реним на базі технологічного підходу прогно-
зам майбутнього розвитку об'єктів інтелектуа-
льної власності властива гіпертрофія значимос-
ті техніки і ігнорування інституту власності у 
якості системоутворюючого. 

Розглянуті наробітки економічних шкіл 
щодо інтелектуальної власності накопичили 
значний потенціал поглядів на її сутність, по-
верхневі форми, їх реалізацію у ринкових умо-
вах. Квінтесенція неокласичного, марксистсь-
кого, неоінституціонального підходів (див. таб-
лицю 1) формує основу теорії інтелектуальної 
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власності, яка є їх логічним продовженням у 
дослідженні інституту інтелектуальної власно-

сті у нових економічних умовах (кінець ХХ – 
початок ХХІ ст.).  

 
Таблиця 1. 

Порівняння поглядів основних шкіл щодо суті інтелектуальної власності. 
 основні економічні школи 

ознаки неокласична марксистська інституціональна 
економічний 
зміст 

свідомі вольові вза-
ємозв’язки юридичних і 
фізичних осіб з приводу 
привласнення нематеріаль-
них благ, що закріплю-
ються правовою системою 

система об’єктивно обумовле-
них, історично мінливих від-
носин між суб’єктами госпо-
дарювання, що відображають 
привласнення засобів вироб-
ництва та його результатів 

санкціоновані поведінко-
ві відносини між людьми 
з приводу існування інте-
лектуальних благ і сто-
суються їх використання 

юридичний 
зміст 

є певним неподільним мо-
нолітом 

є фікцією, що відображає реа-
льні економічні відносини 

є сукупністю часткових 
правомочностей (пучка 
прав) 

сфера  
виникнення 

сфера обміну (ринок інте-
лектуальної власності при 
добровільному обміні) 

сфера виробництва (духовно-
го) в процесі створення 

юридична система (як 
імітатор ринку) 

характер священна й недоторкана, 
необмежена і неподільна 

об’єктивна, історично мінлива гнучка, пластична, безкі-
нечно комбінована й ре-
комбінована 

місце в еконо-
мічній системі 

є юридичною оболонкою є основою економічних 
 відносин 

інститут першого поряд-
ку (системоутворюючий) 

форма реалі-
зації 

договірна форма експлуатація найманих робіт-
ників 

державна специфікація й 
захист прав власності 

об’єкти економічні блага (матеріа-
льні, нематеріальні) 

матеріальні, результати духо-
вного виробництва 

рідкі блага (матеріальні 
об’єкти, права людини 
тощо) 

суб’єкти індивід, сім’я, фірма одна особа, колектив, держава, 
суспільство 

індивід 

формалізація 
(закріплення) 

закони, контракти закони, постанови, розпоря-
дження 

закони, правила, традиції, 
звичаї, норми 

класифікація 
форм 

приватна власність є при-
родною та єдино можливою 

за принципом суспільно еко-
номічної формації 

за організаційно-право-
вою формою реалізації 
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