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налоговых поступлений» [12, с. 162].  
Аппарат производственно-институцио-

нальных функций является примером приспо-
собления развитого инструментария неоклас-
сического анализа к исследованиям, базирую-
щимся на концептуальных положениях неоин-
ституционализма. Результаты, которые позво-
ляет получить применение этого аппарата, мо-
гут быть интерпретированы с институциональ-
ных позиций, как это было показано, что дает 
основания для  развития данного направления. 
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ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ІНСТИТУТУ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАСНОСТІ  
В ТРАНСФОРМАЦІЙНІЙ ЕКОНОМІЦІ 

 
Реформаційний період в економічному 

розвитку України є вкрай суперечливим, неста-
більним і характеризується певними процеса-
ми. З одного боку, відбувається зміна відносин, 
що вже сформувалися, з іншого – постійний 
пошук нових напрямів розвитку. Динаміка тен-
денцій руйнівного і творчого характеру, напра-
влених на реформування господарської систе-
ми, детермінована трансформацією відносин 
власності, які є основою всього суспільно-
економічного ладу. Тому безперечно можна 
говорити про те, що в економічній сфері жит-
тєдіяльності суспільства знов актуальне ви-
вчення питань і дослідження проблем, пов'яза-
них із змістом відносин власності, становлен-
ням нових її форм, а також зміною місця дер-
жавної власності в соціально-економічному 
розвитку країни.  

Ефектом приватизації в Україні з інсти-

туційної точки зору з'явилося становлення у 
формованому ринковому господарстві інститу-
тів державної і приватної власності. Якщо в 
розвиненій ринковій економіці державна влас-
ність функціонує і розвивається поряд з прива-
тною власністю і переплітається з останньою, 
то в процесі розпаду адміністративної системи і 
ринкової трансформації вона була зведена до 
ролі відтворювального джерела ресурсів розви-
тку приватної власності. Період ринкових пере-
творень істотним чином змінив вектор науко-
вих інтересів до проблеми державної власності. 
Хоча питання про її необхідність у сучасній 
ринковій економіці перестало бути дискусій-
ним, безперервна практика все більшого скоро-
чення її масштабів знов і знов його актуалізує. 
Крім того, з завершенням масштабної привати- 
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зації помітно зросла практична і теоретична 
затребуваність системного осмислення нових 
функцій, тенденцій розвитку інституту держав-
ної власності в умовах становлення економіч-
ної системи ринкового типу.  

Ознайомлення з науковими працями віт-
чизняних економістів і фахівців інших суспіль-
них наук дозволяє говорити про строкатість 
підходів до визначення значущості інститутів 
власності в ринковому середовищі. Так, напри-
клад, з одного боку, системоутворюючою скла-
довою сучасної ринкової економіки, основою 
збереження, підтримки і розвитку її конкурен-
тоспроможності визначається велика приватна 
власність [1,с. 4], з іншого – стверджується ду-
мка про те, що державна власність  може бути 
дуже ефективною, коли держава як суб’єкт вла-
сності формує адекватний об’єкт власності і 
відповідний господарський механізм реалізації 
своїх прав власника [2,с. 42]. Існує думка, що 
приватні особи і держава сумісно беруть участь 
у присвоєнні створеного продукту, тобто за 
своєю суттю це присвоєння є сумісно-
роздільним, а приватна і державна форми влас-
ності є лише юридично фіксованими кінцевими 
формами даного процесу [3. с. 53]. Продуктив-
ним є прагнення розкрити інститути власності в 
процесі виробничої господарської діяльності [4, 
с. 52], а також в руслі аналізу демократизації 
власності: державна власність підпорядкову-
ється інтересам народу тільки у тому разі, коли 
існує ефективний механізм демократизації сус-
пільства на усіх рівнях [5, с. 19]. 

Незважаючи на наявність різних течій в 
економічній думці щодо значущості інститутів 
власності, міра опрацювання даної царини в 
теорії власності виявляється ще недостатньою 
для практичного розв’язання питань, які вини-
кають у сучасному трансформаційному суспі-
льстві, особливо у ракурсі місця і ролі держав-
ної власності в розвитку вітчизняної економіки. 
Актуальність теми дослідження обумовлена і 
тим, що в умовах  невизначеності (розпад 
окремих ефективних і перспективних виробни-
чих комплексів, зниження інвестиційної актив-
ності господарюючих суб'єктів) саме державна 
власність стає своєрідною основою процесу 
господарського відновлення. Хоча в ході при-
ватизації вона істотно зменшилася, значення її 
жодною мірою не було втрачено, оскільки дер-
жава продовжує виконувати ряд найважливі-
ших функцій, пов'язаних з необхідністю забез-
печувати нормальне існування як країни в ці-
лому, так і окремих громадян і об'єднань. Про-
те, щоб держава могла реально здійснювати ці 
функції, вона повинна мати в своєму розпоря-

дженні відповідні фінансові і матеріальні мож-
ливості. Одних податків і зборів для цього не-
достатньо, тому наявність разом з іншими фор-
ми державної власності вкрай необхідна. Отже, 
мета даного дослідження полягає у виявленні 
значущості і особливої ролі державної власнос-
ті як соціально-економічного інституту на заса-
дах предметного критерію, тобто характеру 
змістовних завдань, виконуваних даним інсти-
тутом.    

Як відомо, початковим моментом в об-
ґрунтуванні значущості державної власності є 
теорія суспільного блага, висунута П. Самуель-
соном [6, с. 162-163], і концепція соціально 
значущого блага Р. Масгрейва [7, р. 77]. Оскі-
льки ці блага мають тільки їм притаманні влас-
тивості неконкурентоспроможності (благо не-
подільне і не може бути продане індивідуаль-
ним покупцям) і невиключності (споживання 
благ однією людиною не виключає із спожи-
вання інших індивідів), державі необхідно або 
стимулювати їх виробництво і розподіл шляхом 
субсидування приватного виробника, або самій 
надавати даний товар (благо). До того ж біль-
шість суспільних благ представляє товари, що 
забезпечують соціальну стабільність і соціаль-
но економічну рівність членів суспільства – по-
слуги освіти, охорони здоров'я, культури і т.д., 
що також вимагає втручання держави в їх ви-
робництво. Таким чином, можна вивести спо-
лучення двох основоположних методологічних 
посилок теорії суспільного блага, які поясню-
ють значущість державної власності. По-перше, 
чим вищий ступінь "суспільності" блага, тим 
вагоміша роль держави в його виробництві і 
розподілі, аж до повного зосередження його в 
своїх руках. По-друге, з метою підтримки соці-
альної стабільності в суспільстві (щоб режим 
прав власності був прийнятний для більшості 
населення), держава особливо зацікавлена у 
виробництві тих благ, які сприяють більшій рі-
вності.  

На нашу думку, друга методологічна по-
силка теорії суспільних благ тісно взаємодіє з 
теорією суспільного добробуту [8], що розши-
рює першу посилку впливом таких сучасних 
чинників, як взаємозв'язок суспільних і індиві-
дуальних інтересів, висока соціальна відповіда-
льність органів влади і господарюючих суб'єк-
тів перед суспільством, боротьба з бідністю. 

Вихідною посилкою теорії суспільного 
добробуту є об'єктивна суперечність між ефек-
тивним розподілом прав власності і забезпечу-
ваним ним розподілом доходів. Вона є наслід-
ком того, що конкурентні ринки і ринковий ме-
ханізм, який характеризується ефективним роз-
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поділом прав власності, породжують достатньо 
нерівномірний розподіл доходів, а отже, мо-
жуть позбавити деяких людей достатніх джерел 
існування; і навпаки, прагнення підтримати со-
ціальну справедливість і рівноправність всіх 
членів суспільства веде до деякого зниження 
ефективності розподілу прав власності. Вибір 
між ефективністю і справедливістю знаходить-
ся в центрі наукових дискусій і відображає вза-
ємозв'язок: щоб одержати більшу справедли-
вість, потрібно пожертвувати якоюсь частиною 
ефективності. Все питання полягає у розмірі 
ефективності, від якої слід відмовитися, щоб 
скоротити нерівність. Іншими словами, питання 
полягає у визначенні ступеня втручання держа-
ви в економіку і встановленні пропорцій між 
державною і приватною формами власності, 
державним і недержавним секторами економі-
ки. Слід зауважити, що кількісні оцінки держа-
вного сектора і державної власності можуть 
сильно розрізнятися, оскільки остання включає 
як поточні, так і накопичені активи країни [9, с. 
23], проте фундаментальною основою держав-
ного сектора є державна власність.  

Ступінь  втручання держави  в  економіку  
і  варіювання величини державної власності 
відображає внутрішнє прагнення економічної 
системи до досягнення деякого оптимального 
для кожного періоду і для кожної країни спів-
відношення між економічною свободою і гос-
подарською необхідністю, між макро- і мікро-
економічними інтересами всього суспільного 
господарства, між приватним і державним під-
приємництвом. При цьому масштаби держав-
ного втручання в економіку не визначаються 
тільки вимогами виробництва і пом'якшенням 
криз, скоріше питання зводиться до зважування 
вигод і витрат (причому не тільки економічних, 
але і соціальних, непіддатливих прямому вимі-
рюванню) від розширення державного сектора. 
Звідси ефективність державного сектора визна-
чається результатом, одержуваним від усунен-
ня "провалів" ринку, за мінусом витрат, пов'я-
заних з недоліками державного сектора (прова-
ли держави):  на утримання бюрократичного 
апарату, витрати на збір і обробку економічної 
інформації, на стягування податків і  економіч-
ну оцінку збитку, викликаного відсутністю об'-
єктивної ринкової системи. 

На  порівнянні витрат і вигод при здійс-
ненні різних  видів господарської діяльності 
ґрунтується теорія прав власності (Р. Коуз, 
А.Алчиан, А. Оноре, З. Пейовіч),що пов'язує 
існування державної власності з мінімізацією 
трансакційних витрат і максимізацією вигод від 
функціонування її об'єктів. На думку теорети-

ків прав власності, альтернативні інститути 
власності припускають різний рівень трансак-
ційних витрат на один і той же вид господар-
ської діяльності. Найефективнішим з них буде 
той, який вимагає менших витрат для захисту 
прав власності. Скориставшись цим методоло-
гічним підходом теорії прав власності і коопе-
руючи його з теорією суспільних благ (тих, які 
сприяють соціальній рівності), можна пояснити   
"повсюдну" участь держави в таких сферах 
економіки, як енергетика, зв'язок, сільське гос-
подарство. 

Існування державної власності обумовле-
не і причинами суто прагматичного характеру: 
необхідність створення макроекономічних 
умов для роботи недержавного сектора, тобто 
підтримка комерційно невигідних, традиційно 
не представляючих інтересу для приватного 
капіталу, але визначаючих загальні умови від-
творення галузей народного господарства 
(транспорт, житлово-комунальне господарст-
во); реалізація дорогих і високоризикових про-
ектів в науко- і капіталомістких галузях (аеро-
космічна, атомна, електронна і ін.), що визна-
чають прискорення науково-технічного прогре-
су і зміцнення на цій основі конкурентоспро-
можності країни в світовому господарстві; 
створення або збереження робочих місць, мо-
дернізація відсталих галузей і виробництв у ці-
лях згладжування соціально-економічних дис-
пропорцій і суперечностей; надання державних 
гарантій і створення умов для реалізації дого-
ворів і угод, в т. ч. і міждержавних; забезпечен-
ня екологічної і національної безпеки країни і т. 
ін.  

Пояснюючи значущість державної влас-
ності в економіці, ми, так чи інакше, торкалися 
питання визначення її меж і чинників, що впли-
вають на це. Дане питання достатньо складне, і 
неоднозначні варіанти його рішення, оскільки 
сполучене з ним питання ефективності інститу-
тів власності методологічно не вирішене: вони 
"змінюють" ефективність залежно від стану се-
редовища і умов, в рамках яких функціонують. 
Іншими словами, кожний з інститутів власності 
проявляє свої конкурентні переваги у межах 
"своїх ніш" і сегментів ринку. Більш того, ефе-
ктивність одного інституту власності може по-
силюватися або послаблюватися механізмом 
його взаємодії з іншим інститутом власності.  

У західних країнах історично склалося 
переважання приватної власності порівняно з 
державною. Це пояснюється специфікою ево-
люції ринкової системи й інституційним сере-
довищем розвинених країн, в якому вона фор-
мувалася. Вітчизняні економісти внаслідок від-
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сутності власної бази для порівняння державної 
і приватної власності вдаються до порівняльної 
оцінки приватного і державного секторів в кра-
їнах з розвиненою ринковою економікою. Про-
те ми припускаємо, що аргументація і одержана 
на її основі оцінка на користь приватної форми 
власності навряд чи може бути перенесена на 
українську дійсність з огляду на дію і необхід-
ність урахування відмінностей її історичного 
розвитку, національних і індивідуальних особ-
ливостей. Крім відмінностей в інституційному 
середовищі є різниця в технічній оснащеності 
підприємств, системі матеріального стимулю-
вання, цінових відносинах товарів, в рівні тех-
нологій, системі управління виробництвом і 
т.д. Лише після усунення всіх вищеперелічених 
чинників (що є практично неможливим) матиме 
сенс перенесення практики порівняльного ана-
лізу в розвинених країнах в економіку України. 

Скорочення масштабів державної власно-
сті в країнах ринкової економіки теж не може 
служити аргументом для її оцінки, а говорить 
лише про те, що оптимальне поєднання даних 
інститутів власності відшукується методом 
"проб і помилок". Якщо припустити, що там 
різко зміниться співвідношення на користь 
державного сектора, то це обумовить зниження 
темпів економічного розвитку через різке зрос-
тання трансакційних витрат, викликаних пере-
розподілом прав власності. В економіці Украї-
ни, навпаки, різка зміна пропорцій на користь 
приватного капіталу викликає падіння ефекти-
вності теж у зв'язку з трансакційними витрата-
ми, необхідними для реалізації такого перетво-
рення. Про це свідчить зниження ВВП прибли-
зно більш ніж на половину, за роки реформ. У 
1999 році (пік падіння) ВВП складав 40,9 відсо-
тка до 1990 р., в 2006 р. (за прогнозними оцін-
ками) складатиме 66,4 % [10]. Більш того, зміна 
форм власності викликає зростання витрат не 
тільки у сфері обігу і перерозподілу ресурсів, 
але також у сфері виробництва, що пов'язане із 
зміною матеріальної структури виробництва. 
Йдеться про те, що державний сектор у всіх 
країнах націлений на задоволення потреб всьо-
го населення, тоді як приватний капітал шукає 
сфери швидкого і високодохідного застосуван-
ня. Тому, якщо державні підприємства стають 
приватними, частіше за все ресурси перево-
дяться в більш прибуткову сферу (торгівлю, 
готельний бізнес). Крім того, існують певні га-
лузі (добувні, сільське господарство), що є ба-
зовими для економіки. При перетворенні в при-
ватну власність вони втратять багато чинників, 
що визначають їх сукупну ефективність і в ці-
лому економічне зростання країни. Це приведе 

до згортання виробництв у тих регіонах, де їх 
функціонування дорого коштує, хоча продукція 
необхідна для потреб країни в цілому. До того 
ж посилення регіональних відмінностей під-
штовхне розпад єдиного економічного просто-
ру.  

Однак найголовніше, на нашу думку, по-
лягає в тому, що не можна переносити схему 
співвідношення державної і приватної власнос-
ті, що складається в ринковій системі господар-
ства, в нашу перехідну економіку, оскільки во-
на, за визначенням, не система, а міжсистемне 
становище. Відповідно до інституціоналізму, у 
перехідній економіці конче потрібно посилення 
захисту прав власності. Питання тільки в тому, 
яку власність треба захищати. Велику приватну 
власність сьогодні захищає монопольне поло-
ження, корупція, парламентське лоббі, кримі-
налітет та ін. Тому захищати слід дрібну прива-
тну власність від диктату сильнішого, а держа-
вну власність – від "прихватизації". Остання 
обумовлена тим, що в приватизації державного 
майна і проведенні політики банкрутства ви-
значальним є не принцип конкуренції, а боро-
тьба групових інтересів одночасно з ослаблен-
ням державної влади.  

Таким чином, в теоретико-методологіч-
ному плані при вирішенні проблеми оптималь-
ності державної власності в економіці слід ви-
ходити з відповідності виробничих відносин 
рівню, характеру і потребам розвитку наявних 
продуктивних сил. Додатковими критеріями 
теоретико-методологічного осмислення про-
блеми є потреби в розвитку економічної і соці-
альної інфраструктури, у зв'язку з чим ми при-
пускаємо, що питома вага державної власності 
в нашій країні повинна бути вищою, ніж в роз-
винених країнах Заходу. Оскільки економічна 
теорія покликана вивчати не взагалі функціо-
нування, а поступальний рух господарства, ви-
никає необхідність моніторингу результатів 
державного сектора, що формується у часі, з 
тим, щоб коригувати економічний розвиток 
держави, зміни в якому відбуваються через 
трансформацію відносин власності.  

Актуальність проблеми державної влас-
ності обумовлена і її роллю в потенціалі держа-
ви. Останній можна визначити як здатність 
"ефективно проводити і пропагувати колектив-
ні заходи" і технократично як сукупність різних 
видів ресурсів, що акумулюються державою 
[11, с. 17]. Ефективно функціонуюча державна 
власність сприяє примноженню державних ре-
сурсів, а отже, і підвищенню потенціалу країни. 
Але це, на думку авторів зазначеного джерела, 
передбачає значне скорочення частки держав-
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ної власності (що вже зроблено в Україні), а 
потім держава, що "стиснулася", повинна за-
йнятися нарощуванням свого потенціалу, "від-
новленням" функцій і визначенням їх оптима-
льного набору. Однак, за існуючим в економіч-
ній літературі твердженням [12, с. 115],  відмо-
ва державних структур від того або іншого ви-
ду діяльності, який раніше був звичний для на-
селення (хай навіть вона виконувалася погано і 
неефективно), означає не що інше, як зниження 
потенціалу держави з погляду розуміння його 
як здатності організовувати колективну дію. 
Адже якщо держава перестає надавати те або 
інше суспільне благо, люди вимушені придба-
вати його за свої кошти. "Стиснення" держави 
стає відрахуванням з бюджету громадян (якщо, 
зрозуміло, не відбувається адекватного зни-
ження податкового тягаря, компенсуючого під-
вищення витрат сімей).  

Крім того, погано, але все-таки викону-
вана державою функція може бути виключена з 
її діяльності лише в тому випадку, якщо мимо-
вільний розвиток у процесі реформування вже 
створив той або інший недержавний інститут, 
що здійснює надання того ж самого суспільно-
го блага. У противному разі залишення держа-
вою відповідної сфери з метою узгодження її 
функції з наявним потенціалом здатне призвес-
ти або до виникнення гострого соціального 
конфлікту, або до втрати певної частини потен-
ціалу економічного розвитку країни.  

Для України нинішнього етапу трансфо-
рмації яскравими прикладами є державна влас-
ність на установи науки і вищої освіти. Якби 
держава повністю припинила їх фінансування, 
можливостям майбутнього економічного зрос-
тання країни було би завдано непоправного 
збитку. Відмова держави від фінансової під-
тримки житлово-комунального господарства в 
умовах, коли доходи населення не дозволяють 
повністю оплачувати відповідні послуги, обу-
мовлює негативні соціально-політичні наслід-
ки, перш за все недовіру до влади і зубожіння 
бідних.  

Поряд з соціально-організаційною скла-
довою для української держави надактуальне 
технократичне бачення свого потенціалу, що 
особливо підсилюється прогресуючим старін-
ням основних фондів. Зношеність основних за-
собів у промисловості становить 58,3 % їхньої 
вартості: знос основних засобів на підприємст-
вах металургії та оброблення металу – 68,8 %, з 
видобування неенергетичних матеріалів – 67,6 
%, хімічної та нафтохімічної промисловості – 
64,1 % [10]. Для технічної модернізації підпри-
ємств, яка передбачає заміну фізично спрацьо-

ваного і морально застарілого устаткування, 
впровадження новітніх технологій, потрібні 
великі кошти. Наявність останніх в умовах 
міжсистемного становища економіки без аку-
муляції їх державою, у тому числі і за рахунок 
державного сектора, навряд чи можлива.  

Отже, державі необхідно підтримувати 
раціональні рамки державної власності, інакше 
непідготовлене "стиснення" держави викликає 
адекватне "стиснення" її доходів через праг-
нення і громадян, і підприємств "піти з-під" 
держави у відповідь на її відхід із звичних сфер 
надання суспільних благ.  

Які істотні зміни, що стали результатом 
ринкової трансформації в економіці, характери-
зують інститут державної власності сьогодні? 
По-перше,  втрата монопольних позицій держа-
вної власності в національній економіці,  змен-
шення її розмірів, відхід найефективнішої час-
тини матеріальних активів, найбільш кваліфі-
кованих менеджерів і персоналу в приватний 
сектор економіки або за кордон, яскраво вира-
жений інвестиційний голод у державному сек-
торі як результат державної політики оподатку-
вання відносно своїх підприємств (50 % прибу-
тку, лише з 2007 року передбачено 15 %).  

По-друге, державна власність стала в 
умовах ринкової трансформації джерелом фор-
мування і ресурсного забезпечення недержав-
ного сектора, причому це джерело розглядаєть-
ся як таке, що не потребує відтворення. Разом з 
тим, продовжує існувати необхідність збере-
ження і розвитку державної власності в галу-
зях, що мають стратегічне значення для розвит-
ку країни, для ефективного входження її в сві-
тове господарство. Державна власність утворює 
природні засади процесу державного регулю-
вання національної економіки. Багато які 
об’єкти державної власності є основою націо-
нальної безпеки. Все це – доказ ролі і значущо-
сті державної власності для функціонування і 
розвитку економіки сучасної України.  

Підводячи підсумок, відзначимо, що пи-
тання про державну власність залишається по-
ки відкритим як в теорії, так і в реальній прак-
тиці. Реалії української дійсності йне співпада-
ють з розхожими уявленнями про те, що пере-
хід контролю над ресурсами до інституту при-
ватної власності – це основна умова оновлення 
господарських мотивацій і зростання ефектив-
ності виробництва. Вітчизняний приватний ка-
пітал "успішно" експлуатує економічний поте-
нціал, що склався колись під оболонкою дер-
жавної власності, не приростаючи його ні кіль-
кісно, ні "технократично". Держава ж в особі 
всіх гілок влади із всіх складових механізму 
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управління державною власністю, як і досі, 
"найуспішніше" використовує приватизацію як 
спосіб наповнення доходів державного бюдже-
ту. Проте і теорія, і практика розвинених дер-
жав показують, що різноманіття сучасних по-
треб суспільства не може бути повноцінно і 
ефективно задоволене без участі державної 
власності.  

Сьогодні необхідна зміна пріоритетів у 
державній політиці приватизації у напрямку 
захисту і ефективного управління державною 
власністю з метою створення інституційних 
умов підвищення конкурентоспроможності 
економіки. Доповнюючи недержавну власність, 
постійно збагачуючи одна одну, вони можуть 
підсилювати інтеграційний ефект інституту 
власності взагалі. Це обумовлює необхідність 
подальшого дослідження з погляду виявлення 
форм і способів взаємозв’язку інститутів дер-
жавної і приватної власності, що забезпечують 
можливість їх взаємного партнерства в соціа-
льно-економічному розвитку української дер-
жави.  
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СТАНОВЛЕННЯ ОСНОВ ТЕОРІЇ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ 
 

Сучасні дослідження інтелектуальної 
власності висвітлюють її з протилежних пози-
цій, що проявляється у підходах економічному 
([1, с.146, с.890; 2, с.302; 3, с.261; 4, с.80; 5, 
с.57; 6, с.70; 7, с.216; 8, с.51]), юридичному ([9, 
с.13; 10, с.22]), соціологічному ([11]) та ін. На-
ведена різноманітність віддзеркалює відсут-
ність монолітної основи у теорії інтелектуаль-
ної власності, на стадії її становлення. Дискре-
ційне пізнання теоретичних засад інтелектуа-
льної власності перешкоджає з'ясуванню її суті 
та тенденцій прояву, наприклад, з погляду ос-
новного інституту економіки. Стаття акцентує 
увагу на виявленні еволюції комплексу підхо-
дів, які утворюють основу теорії інтелектуаль-
ної власності за допомогою методів генетично-

го, єдності історичного і логічного.  
Онтологія вивчення відносин інтелектуа-

льної власності між учасниками суспільного 
виробництва супроводжує поступ їхньої госпо-
дарської активності з моменту появи її зарод-
кових елементів. Узагальнення досвіду проце-
сів привласнення нематеріальних благ на осно-
ві їх емпіричного опису у працях мудреців 
Сходу, манускриптах античних філософів де-
монструє назрівання розуміння окремих елеме-
нтів інтелектуальної власності та необхідність 
пошуку її походження. Це – виділення творців 
продуктів інтелектуальної діяльності у окремі 
касти (жерців у Стародавньому Єгипті), класи  
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