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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ МЕХАНИЗМА ЭКОНОМИКО-

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ СИСТЕМ 
 

Социально-экономические транс-
формации, проходившие в 90-х гг. про-
шлого столетия, привели к кризисным яв-
лениям в экономике Украины. В этих ус-
ловиях основным приоритетом является 
стратегия опережающего развития, которая 
позволит обеспечить рост темпов эконо-
мики Украины. Особое внимание должно 
отводиться вопросам экологической и эко-
номической безопасности, определению 
приоритетных направлений на основе со-
вершенствования законодательной базы, 
использования экономических инструмен-
тов с целью обеспечения воспроизводства 
и рационального использования истощае-
мых природных ресурсов. Эти проблемы 
стали объектом исследования ряда ученых, 
например, Андрейцева В., Балацкий Е.[8], 
Веклич О., Балацкий О., Грынив Л., Виш-
невский В., Липницкий Д.[9], Занг В.-Б. 
[11], Постон Т., Стюарт Я.[12].  Приняты и 
реализуются законодательно-нормативные 
документы [1-5]. Однако некоторые про-
блемы институционального обеспечения 
механизма упреждения экономико-эколо-
гических угроз требуют дальнейшего ис-
следования. Исходя из этого, целью дан-
ной статьи является усовершенствование 
названного механизма на основе институ-
ционального инструментария. 

Негативное воздействие внешних и 
внутренних угроз определяет основное со-
держание обеспечения экономико-экологи-
ческой безопасности – достижение эконо-
мических целей хозяйственной системы 
(для предприятия это может быть получе-
ние прибыли, для экономики государства – 
экономический рост) при минимизации 
вредного воздействия на окружающую 
среду. Это становится возможным благо-
даря применению методов оценки и инсти-

туциональному обеспечению экономико-
экологической безопасности.  

Диагностика состояния предполага-
ет определение и использование соответ-
ствующих индикаторов экономико-эколо-
гической безопасности. Данные индикато-
ры должны отражать состояние хозяйст-
венной системы в различные моменты 
времени и иметь простую интерпретацию. 
Однако наблюдение одной динамики ин-
дикаторов не позволяет достоверно оце-
нить состояние экономико-экологической 
безопасности рассматриваемой хозяйст-
венной системы. Это может быть достиг-
нуто на основе использования пороговых 
значений, отражающих границу между 
опасной и безопасной зонами функциони-
рования. Поэтому определение пороговых 
значений индикаторов является основой 
эффективного механизма обеспечения эко-
номико-экологической безопасности хо-
зяйственной системы. 

Механизм обеспечения экономико-
экологической безопасности предполагает 
использование соответствующего инстру-
ментария, позволяющего с помощью ад-
министративных и экономических рычагов 
снизить антропогенную нагрузку на окру-
жающую среду и обеспечить устойчивый 
рост.  

Реализация функции контроля эко-
номико-экологических угроз может осуще-
ствляться через систему сканирования и 
мониторинга, которая предполагает выбор 
основных индикаторов через процедуру 
сокращения информационного простран-
ства либо экспертного оценивания, опре-
деление пороговых значений выбранных 
индикаторов и осуществление отслежива- 

© И.А. Александров, А.В. Половян,  
Н.С. Красовская, 2006 



                                  Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 103-1 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

124 

ния состояния хозяйственной системы на основе данных индикаторов. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1. Концептуальная модель обеспечения экономико-экологической  

безопасности хозяйственных систем 
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приведена организационная форма обеспе-
чения проведения политики в области эко-
логической безопасности (ст.116). И, как 
продолжение, в Концепции национальной 
безопасности экологическая безопасность 
рассматривается как важная составляющая 
национальной безопасности [3]. Этот до-
кумент провозглашает, что основными на-
правлениями государственной политики в 
данной сфере являются: внедрение и кон-
троль за соблюдением научно обоснован-
ных нормативов природопользования и 
охраны окружающей среды; контроль за 
состоянием окружающей природной сре-
ды, выявление и устранение угроз для здо-
ровья населения; снижение антропогенных 
нагрузок, ликвидация последствий вредно-
го воздействия человеческой деятельности 
на природную среду; внедрение в произ-
водство экологически опасных технологий; 
реализация мероприятий по уменьшению 
влияния последствий Чернобыльской ката-
строфы; недопущение неконтролируемого 
ввоза в Украину экологически опасных 
технологий, веществ и материалов [3]. 

Обеспечение экологической безо-
пасности регулируется Законом Украины 
«Об охране окружающей природной сре-
ды» [4]. В нем закреплены экологические 
права граждан Украины. Этим законом ор-
ганам местного самоуправления предос-
тавлено право принимать решение о при-
остановлении хозяйственной деятельности, 
которая влечет угрозу экологической безо-
пасности граждан. Основанием для приос-
тановления деятельности предприятия мо-
жет служить нарушение экологических 
нормативов, установленных государством 
[4]. Процедура приостановления экологи-
чески опасной деятельности регулируется 
специальным нормативным актом – По-
рядком ограничения, временного запреще-
ния или приостановления деятельности 
предприятий в случаи нарушения ими за-
конодательства об охране окружающей 
среды [5].  

Закон Украины «Об охране окру-
жающей природной среды» устанавливает 
полномочия для органов государственного 
управления в сфере экологической безо-
пасности [4]. Так, на Верховную Раду воз-

ложена функция правового обеспечения 
деятельности в этой сфере [4]. Местные 
советы обеспечивают реализацию эколо-
гической политики государства, организо-
вывают работы по ликвидации экологиче-
ских последствий аварий. В свою очередь, 
Кабинет Министров имеет право устанав-
ливать порядок разработки и утверждения 
нормативов экологической безопасности в 
виде экологических нормативов, лимитов 
размещения отходов и т.д. Нормативы эко-
логической безопасности и экологические 
стандарты являются едиными на всей тер-
ритории Украины и для всех субъектов хо-
зяйствования [4]. Соблюдение этих норм 
должно осуществляться с помощью систе-
мы государственного и общественного 
экологического контроля. 

Однако, в этом законе отсутствует 
процедура информирования и осуществле-
ния первоочередных мероприятий для пре-
дотвращения экологического риска, а так-
же ликвидации негативных последствий 
воздействия на окружающую среду. В то 
же время он устанавливает перечень эко-
логических правонарушений: нарушение 
прав граждан на экологически безопасную 
природную среду; нарушение норм эколо-
гической безопасности; нарушение эколо-
гических требований при осуществлении 
хозяйственной деятельности; неосуществ-
ление мероприятий по предупреждению и 
ликвидации экологических последствий 
аварий; отказ в предоставлении информа-
ции о состоянии окружающей природной 
среды. Данный законодательный акт не яв-
ляется единственным источником норм 
экологической безопасности. Так, ряд за-
конодательных норм содержатся в Законе 
Украины «Об охране атмосферного возду-
ха», в Водном кодексе Украины, Кодексе 
Украины о недрах, Хозяйственном кодексе 
и др. 

Таким образом, законодательство в 
области экологической безопасности со-
держит не только декларации об обеспече-
нии безопасности в экологической сфере, 
но и ряд юридических принципов, которые 
во многом аналогичны принципам, приме-
няемым в развитых странах. Существует 
ряд неопределенных моментов в дейст-
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вующем законодательстве. Так, например, 
система учета экологических затрат на 
предприятиях Украины не позволяет осу-
ществить реальную оценку экологических 
последствий деятельности, т.к. отсутствует 
отдельная статья калькуляции – «Экологи-
ческие затраты». 

В [6] приведены основные инстру-
менты обеспечения экономико-экологи-
ческой безопасности и соответствующие 
им нормативные акты, действующие в Ук-
раине.  

Одним из наиболее распространен-
ных экономических инструментов охраны 
окружающей среды выступает экологиче-
ский налог. Анализ практики его примене-
ния в развитых странах показывает высо-
кую эффективность данного инструмента 
[7]. Базой экологического налогообложе-
ния может быть все, что вызывает небла-
гоприятные изменения в окружающей сре-
де, т.е. негативное влияние на реципиента. 
Экологические налоги могут быть разде-
лены на семь групп: 

1 ) энергетические налоги (на 
моторное топливо; на энергетическое топ-
ливо; на электроэнергию); 

2 ) транспортные налоги (налоги 
на пройденные километры; ежегодный на-
лог с владельца; акцизы при покупке ново-
го или подержанного автомобиля); 

3 ) платежи за загрязнения (эмис-
сии загрязняющих веществ в атмосферу и 
выбросы в водные бассейны); 

4 ) платежи за размещение отходов 
(платежи за размещение отходов на свал-
ках и их переработку и налоги на ряд спе-
циальных продуктов (упаковка, батарейки, 
шины, смазочные масла и т.п.); 

5 ) налоги на выбросы веществ, 
приводящих к глобальным изменениям 
(вещества, разрушающие озоновый слой, и 
парниковые газы); 

6 ) налог на шумовое воздействие; 
7 ) платежи за пользование природ-

ными ресурсами. 
Следует отметить, что отсутствует 

общепринятый подход к определению оп-
тимальной величины налоговых нагрузок. 
Предлагаются различные подходы к реше-

нию данной проблемы1. Одним из вариан-
тов решения может быть использование 
теории катастроф. Применение этой тео-
рии к моделированию процессов налого-
вых поступлений позволяет учесть скачко-
образные изменения в объеме фискальных 
платежей. Полученные коэффициенты 
уравнений катастроф интерпретируются 
как налоговые ставки. Такой подход позво-
ляет не только найти значения налоговых 
ставок, при которых социально-экономи-
ческая система теряет устойчивость, но и 
решить проблему дифференцирования на-
логовых ставок. Для катастрофы «сборка» 
один из коэффициентов (быстрая перемен-
ная) может быть интерпретирован как на-
логовая ставка, обеспечивающая  значи-
тельные поступления в государственный 
бюджет. Тогда как второй коэффициент 
(медленная переменная) представляет со-
бой сумму всех остальных налоговых ста-
вок. 

Соотношения налоговых поступле-
ний в доходную часть бюджета различают-
ся по иерархическим уровням. Налоговая 
политика страны должна базироваться на 
стимулирующей функции налогообложе-
ния. Современные экономические отноше-
ния требуют гибкой налоговой политики, 
которая обеспечила бы возможность опти-
мально связать интересы государства и на-
логоплательщиков. При помощи налогов 
осуществляется перераспределение обще-
ственного продукта, формируются финан-
совые ресурсы. Таким образом, налоги 
становятся инструментом, позволяющим 
государству удовлетворять социальные и 
иные потребности общества. 

В последние десятилетие фактиче-
ские объемы финансирования природо-
охранных мероприятий из госбюджета 
значительно ниже предусмотренных объе-
мов. В 2003 году экологические сборы со-
ставили 226,2 млн. грн., что в 1,6 раза ни-
же, чем аналогичные сборы в 1996 году. 
Однако в 2004 году экологические сборы 
увеличились на 46 млн. грн., что все же на 
81 млн. грн. ниже показателя 1996 года. 

                                                
1 Некоторые результаты исследований приведены в 
[8, 9] 
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Средний темп роста, равный 96,3% также 
свидетельствует о снижении экологиче-
ских сборов [10].  

В то же время даже эти экологиче-

ские сборы, предъявленные к уплате, по-
ступили в государственный бюджет не в 
полном объеме, о чем свидетельствует 
рис.2. 
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Рисунок 2. Предъявленные к оплате и фактически выплаченные экологические 
сборы 

 
Видно, что объемы выплаченных 

экологических сборов значительно ниже 
предъявленных к оплате. Доля выплачен-
ных экологических сборов в общей предъ-
явленной сумме к оплате в среднем соста-
вила только 6,8 %. Следовательно, госу-
дарственный бюджет недополучил с 1996 
г. по 2003 г. около 1227,989 млн.грн. 

Как было отмечено выше, для оп-
тимизации существующей налоговой сис-
темы можно воспользоваться методами 
оптимизации, где в качестве ограничений 
будут использованы результаты теории ка-
тастроф. Оптимальное соотношение между 
различными налогами, которое позволит 
максимизировать величину общих отчис-
лений в государственный бюджет, можно 
получить, воспользовавшись следующей 
экономико-математической моделью: 
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xj – размер ставки j-го налога; 
Zj - налогооблагаемая база по j-му 

виду налога; 
jj βα ,  - нижний и верхний пределы 

ставки j-го вида налога, соответственно; 
D – величина доходной части бюд-

жета, формируемая за счет налоговых по-
ступлений. 

Экономико-математические модели 
(1-2) можно расширить путем дифферен-
цированного подхода к налогообложению 
и введения экологического налога. Тогда 
она примет вид: 
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где хэ – ставка экологического нало-
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га; 
хпр – ставка налога на прибыль; 
хндс – ставка НДС; 
хдр – сумма налоговых ставок ос-

тальных налогов; 
γ –размер ставки НДС; 
δ – параметр, полученный с исполь-

зованием теории катастроф. 
На рис. 3 представлена зависимость 

налоговых поступлений в бюджет Украи-

ны от объема промышленного производст-
ва в период с 1996-2003 гг. Такая зависи-
мость носит достаточно выраженный не-
линейный характер. Поэтому для модели-
рования этой зависимости необходимо 
воспользоваться нелинейными моделями. 
Одной из таких моделей является катаст-
рофа сборка, которая характеризует резкие 
изменения в поведении системы [11, 12].  
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Рисунок 3. Зависимость налоговых поступлений в бюджет Украины от объема  

промышленного производства 
 
 
В результате проведенных расчетов 

были получены следующие коэффициенты 
модели катастрофа «сборка»2: 

008,017,032,0 xxxY 24 ++−=  (5) 
Таким образом, полученное уравне-

ние позволяет утверждать, что экономика 
Украины находится в неустойчивом со-
стоянии. Коэффициенты модели могут 
быть интерпретированы следующим обра-
зом: а2 –ставка налога на добавленную 
стоимость, а1 – сумма ставок остальных 
налогов. Поскольку переменная при а1 воз-
водится в квадрат, то необходимо извлечь 
квадратный корень для получения значе-
ния, которое может быть использовано на 
практике. Следовательно, исходя из этого 
для ставки НДС равной 0,2 (20 %) сумма 

                                                
2 Расчет осуществлялся с использованием MS Excel 

других налогов не должна превышать 0,6. 
В данном случае система будет находиться 
вне зоны бифуркации, что обеспечит ее ус-
тойчивое состояние.  

Введение экологического налога 
должно способствовать, с одной стороны, 
увеличению поступлений на осуществле-
ние природоохранных мероприятий и сти-
мулировать субъекты хозяйствования к 
экологизации производства. С другой сто-
роны – не увеличить общую налоговую на-
грузку на субъекты хозяйствования. В ка-
честве базы для налогообложения экологи-
ческим налогом предлагается использовать 
объем прибыли предприятий до выплаты 
налога на прибыль. При этом сумма ставки 
экологического налога и налога на при-
быль не должна превышать существую-
щую ставку (например, действующую в 
Украине ставку налога на прибыль равную 
25 %). Плательщиком экологического на-
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лога должен выступать субъект хозяйство-
вания, суммарный объем суммы экологи-
чески вредных выбросов которых превы-
шает установленную границу. Таким обра-
зом, субъекту хозяйствования необходимо 
будет осуществлять выбор: выплачивать 
экологический налог или осуществлять 
природоохранные мероприятия, позво-
ляющие сократить экологически вредные 
выбросы и уменьшить величину данного 
вида налога. Безусловно, принятие соот-
ветствующего решения будет осуществ-
ляться на основе сопоставления затрат на 
природоохранные мероприятия и суммы 
прибыли, которая останется в распоряже-
нии предприятия без выплаты экологиче-

ского налога. Это положение является ос-
новным преимуществом данного налога от 
существующих экологических платежей, 
поскольку последние относятся на затраты 
предприятия (либо частично выплачива-
ются из прибыли) и прямо переносятся на 
потребителей продукции.  

Следовательно, возникает задача по 
определению оптимальных налоговых ста-
вок, которые позволят оставить поступле-
ния в бюджет и налоговую нагрузку на 
предприятия на прежнем уровне. 

В результате расчетов по расши-
ренной оптимизационной модели получе-
ны следующие данные табл.1. 

Таблица 1 
Расчетные налоговые ставки 

Ставка налога на 
прибыль 

Ставка экологиче-
ского налога 

Ставка НДС Сумма ставок ос-
тальных налогов 

0,243 0,015 0,20 0,383 
 
На основе проведенных расчетов 

предлагается ввести экологический налог 
со ставкой 1,5 %. При этом ставка налога 
на прибыль должна составлять 24,3 %. В 
этом случае сумма поступлений в бюджет 
будет приблизительно на прежнем уровне, 
а налоговое давление на предприятия не 
возрастет.  

Из вышеизложенного следует:  
1. Законодательство в области эко-

логической безопасности содержит не 
только декларации об обеспечении безо-
пасности в экологической сфере, но и ряд 
правовых принципов, которые во многом 
аналогичны принципам, применяемым в 
развитых странах. Однако, существует ряд 
неопределенных моментов в действующем 
законодательстве. Так, например, система 
учета экологических затрат на предпри-
ятиях Украины не позволяет осуществить 
реальную оценку их эффективности, т. к. 
отсутствует отдельная статья калькуляции 
– «Экологические затраты».  

2. Недостаточно используется 
опыт зарубежных стран по использованию 
экономических инструментов управления 
экологической безопасностью, в частности 
в области введения экологических налогов. 

3. В качестве базы для налогооб-

ложения экологическим налогом предлага-
ется использовать объем прибыли пред-
приятий до выплаты налога на прибыль. 
При этом сумма ставки экологического на-
лога и налога на прибыль не должна пре-
вышать существующую ставку. 

4. Для введения экологического 
налога и оптимизации существующей на-
логовой системы предлагается оптимиза-
ционная модель, в качестве ограничений 
использованы результаты теории катаст-
роф. После проведенных расчетов было 
установлено, что наиболее рациональными 
ставками налогов для наполнения бюджета 
и обеспечения стабильного развития эко-
номики являются ставка экологического 
налога в размере 1,5 %, а ставка налога на 
прибыль – 24,3 %.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КАЧЕСТВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
КАПИТАЛА КАК ЗАЛОГ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 

 
Еще в начале 90-х гг. Украина счи-

талась развитым  государством и для этого 
были очевидные основания. Высокий уро-
вень образования населения, развитая про-
изводственная и социальная инфраструк-
туры, большие объемы промышленного 
производства и строительства и т.д. под-
крепляли это определение. Но уже через 
несколько лет страна опустилась в между-
народных рейтингах экономического и со-
циального развития до уровня второй сот-
ни из 130-150 стран, входящих в монито-
ринговый список. Поскольку почти для 
всех стран места по обоим показателям 
близки, то это дает основание считать, что 
низкий уровень экономического развития 
Украины непосредственно зависит от 
уровня социального развития, а последний 
является воплощением низкого уровня 
жизни. Это видно прежде всего по демо-
графическим показателям, которые свиде-
тельствуют о вымирании населения и по-
тере наиболее активной части трудового 

потенциала вследствие высокой эмигра-
ции. 

Низкий уровень жизни населения 
характеризуется низким уровнем матери-
ального благосостояния, который снизился 
в 5-6 раз для большинства населения и 
низким уровнем здоровья (снижение доли 
уровня здоровья в 2 и более раза), в том 
числе и повышением социально-психо-
логической напряженности. 

В экономическом смысле это озна-
чает снижение качества человеческого ка-
питала, которое также может трактоваться 
как снижение уровня трудового потенциа-
ла страны, уровня (объема) национального 
богатства и других сравнительных харак-
теристик конкурентоспособности Украины 
в мировом сообществе. Следует заметить, 
что наблюдается также снижение уровня 
образования, особенно в сельской местно-
сти, которое многими исследователями  
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