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деральном Собрании России, но эффект этого 
института оказался меньше ожидаемого. Одна-
ко, пренебрегать возможностями, связанными с 
продолжением поисков в обозначенном на-
правлении, не следует. 

Для России, где макромотивация общест-
венного развития весьма значительна, повыше-
ние доверия граждан по отношению к сущест-
вующим институтам явилось бы весьма пози-
тивным результатом трансформационных ре-
форм. Важным в этой связи является и осозна-
ние ряда новых проблем подобного рода, в том 
числе и путём проведения специальных иссле-
дований процессов и издержек институцио-
нальной адаптации.  

Рассматривая различные способы воздей-
ствия на указанную сферу, как представляется 

необходимо отдать предпочтение тем из них, 
которые приняты в экономической практике. А 
именно, сфера услуг институциональной адап-
тации при её легимитизированной коммерциа-
лизации не только способна обеспечить соот-
ветствующие потребности, но и сделать явны-
ми и оцениваемыми соответствующие затраты. 
Последнее включает данную отрасль в тради-
ционную экономическую среду со всеми её ме-
ханизмами регулирования и саморегулирова-
ния, что избавляет от необходимости разраба-
тывать всевозможные специальные, часто до-
вольно экзотические приёмы воздействия на 
подобные процессы.  

 
 

Статья поступила в редакцию 16.01.2007  

 
 
В.Г. ЯРЕМЕНКО, к.э.н., доцент, 
Институт экономики и прогнозирования НАН Украины,  
О.Л. ЯРЕМЕНКО, д.э.н., профессор, 
Национальный банк Украины  

ИСТОРИЧЕСКОЕ МЕСТО ГОСУДАРСТВЕННОГО СОЦИАЛИЗМА:  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

 
В начале 21 века достаточно неожиданно 

снова актуализировался вопрос об историче-
ском месте государственного социализма. Ре-
акцией на хаотизацию глобальной социальной 
динамики выступает рефлекторная тенденция к 
примитивизации институциональной структу-
ры, когда социум использует первые попав-
шиеся под руку инструменты контроля и огра-
ничения, чтобы установить хоть какой-то поря-
док. Глобальный информационный контроль 
над всем и вся постепенно приобретает всеоб-
щий (тотальный) характер. Следующим логи-
ческим шагом может стать переход от тоталь-
ного контроля к тоталитарному. Таким обра-
зом, под воздействием современных институ-
циональных, технологических и геополитиче-
ских тенденций происходит глобальное пере-
распределение некоторых сущностных черт 
государственного социализма на постиндуст-
риальные государства.  

В научной литературе существует трак-
товка социализма как закономерного варианта 
институционального устройства индустриаль-
ного общества [См.: 2, 7, 8, 9]. Согласно такой 
трактовке институциональная система государ-
ственного социализма может быть представле-
на как  особая форма реализации некоторых 
общих тенденций индустриального  развития 
государств. Как отмечает Е. Турунцев, “социа-
лизм и капитализм представляют собой лишь 

различающиеся по своей эффективности фор-
мы, в которых протекает многоплановый про-
цесс социально-исторической модернизации в 
направлении перехода от аграрного общества к 
индустриальному и далее к той стадии, которая 
может быть охарактеризована как информаци-
онное, постиндустриальное общество.”[8, с.91]. 

В то же время  нельзя забывать, что эта 
государственно-монополистическая система 
советского типа явилась попыткой реализации 
на практике определенной идеологической 
конструкции, а именно, ленинского учения о 
социализме. Как уже не раз отмечалось в науч-
ной литературе, именно марксизм добился зна-
чительных успехов в формировании и развитии 
школы институционального анализа в эконо-
мической науке. В известной степени это мо-
жет быть отнесено и к ленинизму как особому 
национально-историческому варианту марксиз-
ма.  

При всей своей ограниченности именно 
ленинское учение о социализме оказалось ус-
пешно реализованным в СССР. Нацеленность 
на историческое движение, на переходы и ката-
строфы в обществе объективно делала ленин-
ское  учение   преимущественно  институцио-
нальным, в большей степени описывающим 
институты и их динамику, чем  функциониро- 
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вание хозяйственной системы. Не случайно то 
огромное внимание, которое уделял В.И.Ленин 
работам Р. Гильфердинга, Д.Гоббса, Г. Шуль-
це-Геверница и других ученых, описывавших 
индустриальное общество начала двадцатого  
века с институциональных позиций. Для лени-
низма были характерны, с одной стороны, обо-
стренное и пристрастное внимание к динамике 
общественной жизни, глубокое понимание  ее 
предпосылок и механизмов, с другой стороны - 
абсолютизация принципа партийности в науке, 
понимаемого к тому же предельно упрощенно 
(“лакейство, поповщина” и др.), жесткое от-
стаивание в научных работах определенной по-
литической линии. 

В центре внимания В.И.Ленина в 10-20-е 
годы была Германия. Основываясь на тенден-
циях огосударствления всех сторон хозяйст-
венной жизни Германии, Ленин делал вывод, 
что современное капиталистическое общество 
вполне созрело для перехода к социализму. Го-
сударство позволяет направлять всю хозяйст-
венную жизнь народа из одного центрального 
учреждения. Если в Германии это делается в 
интересах финансовых магнатов, то это же са-
мое в интересах большинства населения могут 
сделать неимущие массы, если их борьбой бу-
дут руководить сознательные рабочие [4,с.279]. 

В «Докладе о текущем моменте 24 апре-
ля» В.И.Ленин отмечал: ”...война ускорила раз-
витие капитализма, и оно шло вперед от капи-
тализма к империализму, от монополии к ого-
сударствлению. Это все придвинуло социали-
стическую революцию и создало объективные 
условия для нее” [4,с.280]. Ленин считал Гер-
манию образцом самого аккуратного, самого 
педантичного, самого строгого регулирования 
потребления [4, с.280]. “Социализм есть не что 
иное, как государственно-монополистическая 
монополия, обращенная на пользу всего народа 
и постольку переставшая быть капиталистиче-
ской монополией” [5,с.179]. 

Анализ монополии как института дал 
возможность Ленину сделать вывод об абсо-
лютных преимуществах монополистической 
формы организации капиталистического про-
изводства по сравнению с предшествующими, 
конкурентными, заключающихся в ”установле-
ние полнейшей, строжайшей и подробнейшей 
отчетности, а главное соединение операций по 
закупке сырья, по сбыту изделий, по сбереже-
нию  народных сил и средств. Это сбережение 
при объединении разрозненных предприятий в 
один синдикат достигает размеров, как учит 
экономическая наука, как показывают примеры 
всех синдикатов, картелей, трестов” [5,с.192].  

Социализм, который рождается из госу-
дарственно-монополистического капитализма 
как его естественное продолжение, как сле-
дующая ступенька исторической лестницы, не 
может не быть государственно-монополистиче-
ским. И В.И.Ленин хорошо это понимал. Вы-
движение на первый план проблемы учета и 
контроля как важнейшей сущностной характе-
ристики социализма на многие годы вперед 
предопределило характер экономической ак-
тивности социалистического государства: не-
уклонное повышение степени управляемости 
социалистической экономики, всепроникаю-
щий государственный контроль за всем и вся, 
целенаправленное вытеснение любых проявле-
ний стихийности из хозяйственной жизни. Не 
случайно В.И.Ленин в одной из своих работ 
определил наступающую эпоху как “эпоху со-
ветских государственных учреждений  проле-
тариата” [6, с.220]. 

Идея разумной государственной органи-
зации всех сторон жизни общества,  включая и 
частную жизнь, насчитывает не одно тысячеле-
тие. Мысль о том, что иррациональность, свое-
корыстный индивидуализм, порочность челове-
ческой натуры могут быть обузданы только пу-
тем перманентного контроля, регламентации и 
управления со стороны рационально построен-
ного государства, высказывалась в различной 
форме Ксенофонтом, Платоном, Томасом Мо-
ром, Кампанеллой и другими идеологами и го-
сударственными деятелями прошлого. Отчасти в 
этой идее берут свое начало и корни социали-
стической традиции (которая может быть пред-
ставлена как рациональный коллективизм и эта-
тизм), развивающейся в рамках человеческой 
цивилизации на протяжении многих сотен лет. 

Относительно успешный опыт разреше-
ния государством как институтом некоторых 
фундаментальных противоречий общественной 
жизни не мог не породить при определенных 
условиях иллюзии об универсальных возмож-
ностях такого способа регулирования социума. 
Согласно марксистской доктрине, пока не бу-
дет исполнен категорический императив ком-
мунистической идеологии о формировании но-
вого человека, чей внутренний мир исчерпы-
вающе описывается “моральным кодексом 
строителя коммунизма”, государство (разуме-
ется, новое, неантагонистическое) неизбежно 
будет выступать как самая глубокая основа и 
одновременно универсальная форма человече-
ской социальности. 

Роль этой социалистической традиции в 
разные исторические эпохи была различной. 
Наибольшее влияние она приобретает в крити-
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ческих точках развития, когда социум вынуж-
ден прибегать к последним аргументам, имею-
щимися у него в запасе. Это очень хорошо по-
чувствовал В.И.Ленин, когда связал учение о 
возможности победы социализма в одной стра-
не с крайним обострением противоречий и 
приближением национальной катастрофы. Ого-
сударствление всех общественных ресурсов и 
возможностей – это единственный способ бо-
лее или менее согласованного реагирования 
общества на угрозу своему существованию. 

Огосударствление и насаждаемый госу-
дарством коллективизм, прямое отрицание ос-
нов частной жизни встречаются в истории вся-
кий раз, когда общество встречается с безвы-
ходным кризисом или катастрофой. Например, 
Л.Истягин ставит вопрос “об обусловленности 
чрезвычайными обстоятельствами потребно-
стях в особых, мобилизационных системах 
управления обществом, неизбежно ведущих к 
какому-то (желательно, к минимальному и 
наименее длительному) ограничению демокра-
тии” [2, с.98]. По его мнению, злоупотребление 
такими механизмами может порождать тотали-
таризм, но из этого не следует, что эти вариан-
ты вообще должны быть исключены из рас-
смотрения в кризисных ситуациях. 

Такая форма организации социума дает 
шанс выживания, но ценой этого является рез-
кое сокращение вариантного поля и, соответст-
венно, творческого потенциала эволюции. Так 
называемый “азиатский способ производства” 
показывает, что в законсервированном состоя-
нии такие социальные системы способны со-
храняться достаточно долго, иногда целые ис-
торические эпохи. 

Известный российский математик и пуб-
лицист И.Р.Шафаревич выделяет два историче-
ских типа того общества, которое он называет 
социализмом: социализм государств Древнего 
Востока и социализм нашего времени. В работе 
“Социализм как явление мировой истории”  
социалистическую тенденцию Шафаревич от-
носит к числу “вечных спутников человечест-
ва”, усматривая в ней определенный элемент 
генетической программы цивилизации как та-
ковой [9, с.14]. На индустриальной стадии эта-
тистско-коллективистские тенденции встреча-
ются с созвучным им технологическим укла-
дом, и поэтому “прорывы” этих тенденций в 
область реальных форм организации жизни 
общества в 20 веке учащаются. В начале 21 ве-
ка технологические детерминанты тоталита-
ризма качественно углубляются, и благодаря 
современным информационным и политиче-
ским технологиям распространяются на все 

глобальное социальное пространство.  
Это дает основания И.Р.Шафаревичу по-

ставить вопрос: опыт государственного социа-
лизма в СССР и других странах - это конец или 
только начало какой-то новой эпохи? Анализи-
руя возможные варианты ответа на него, 
И.Р.Шафаревич склоняется ко второму, песси-
мистическому для автора ответу. По его мне-
нию, сегодня человечество переживает геоло-
гическую по своим масштабам и последствиям 
катастрофу, которая ознаменует конец “желез-
ного века”, утвердившего ценности индивидуа-
лизма, личной свободы и ответственности, и 
положит начало формам социальной организа-
ции, наиболее близким к государствам Древне-
го Востока [9, с.14]. 

Если глубокие кризисные явления гло-
бального, общецивилизационого порядка не 
будут преодолены в рамках сегодняшней либе-
рально-рыночной системы западного типа, то 
рациональный этатизм (как один из возможных 
ответов на исторический вызов человечеству) 
будет неуклонно усиливать свои позиции и как 
идеология, и как тенденция перерождения ге-
нетических оснований построения институцио-
нальной системы. 

В целом, несмотря на многогранность 
понятия “социализм”, некоторые его черты и 
характеристики признаются практически всеми 
исследователями, вне зависимости от их поли-
тической ориентации. Во-первых, социализм 
есть коллективистская форма организации об-
щественной жизни, противоположная ее инди-
видуалистским формам, прямо подчиняющая 
личные интересы общественным. Во-вторых, 
социализм базируется на осознанном рацио-
нальном контроле важнейших сторон жизне-
деятельности людей, стремясь при этом макси-
мально ограничить любые проявления стихий-
ности и неподконтрольности. В-третьих, ре-
шающим инструментом правильной и справед-
ливой организации человеческой жизни в со-
циалистическом обществе выступает государ-
ство, познающее, организующее и контроли-
рующее экономическую, политическую и соци-
альную сферы. В силу этого для институцио-
нальной системы государственного социализма 
имманентно присуще  нарушение баланса меж-
ду государственными и негосударственными 
институтами. Это нарушение не означает пол-
ного огосударствления общественного орга-
низма, хотя такого рода утверждения  иногда и 
встречаются  в литературе. Как показывает се-
мидесятилетний опыт советской истории, в 
обществе реального социализма претензии го-
сударства на абсолютное руководство и кон-
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троль всегда наталкивались на границу суве-
ренных и неподконтрольных процессов в него-
сударственных институтах. 

В художественной литературе 20 века 
сложились два типа антиутопий, так или иначе 
отразившие представления об обществе, по-
строенном на абсолютном государственном 
контроле - предельно пессимистические образы 
будущего (“сапог на лице человека”, говоря 
словами Дж.Оруэлла[7]) и более или менее оче-
ловеченные (“смешные”) представления о гря-
дущем коммунизме, где “человеческий матери-
ал” не смотря ни на что не желает превращать-
ся в рациональную правильную конструкцию 
государственного здания всеобщего равенства, 
справедливости и счастья (“Москва 2042” 
В.Войновича [1]). 

Конечно, трудно судить, кто из них ока-
жется более прав в отдаленном будущем, по-
скольку наш век явил  невиданные в истории 
образцы как тоталитаризма, так и краха таких 
систем, а современная наука дает все новые и 
новые возможности тотального контроля за 
личностью. В то же время позиция В.Войно-
вича не только более оптимистична, но, на наш 
взгляд, более отвечает реальностям и тенден-
циям институциональной структуры государст-
венного социализма. 

Негосударственные институты в услови-
ях реального социализма выражают историче-
скую преемственность этой формы организа-
ции общественной жизни с предшествующими, 
более индивидуалистскими, и в то же время, 
хотя и неявно, “намекают” на возможность 
(или даже неизбежность) перерождения  или  
катастрофы. Полное подавление этих институ-
тов государством возможно лишь ценой унич-
тожения человеческого общества как такового, 
что и попытались сделать “красные кхмеры” в 
Кампучии в 70-е годы. 

Стабилизирующая функция  семьи, рели-
гии, патриотизма активно использовалась со-
циалистическим государством всякий раз, ко-
гда оно сталкивалось с угрозой своему сущест-
вованию. Достаточно вспомнить изменившееся 
отношение И.Сталина к религии и патриотизму 
в годы войны, или  борьбу коммунистической 
партии за укрепление семейных устоев в пер-
вые годы перестройки в СССР. Использование 
более древних и более  естественных историче-
ских механизмов интеграции людей, чем неук-
лонное возрастание руководящей роли партии, 
позволяло избегнуть распада системы в крити-
ческие моменты ее существования. 

Однако такая зависимость от “пережитков 
прошлого” не могла не вызывать естественного 

раздражения у социалистического государства. 
Хорошо понимая, что высокая интегративная 
эффективность этих пережитков вовсе не слу-
чайна и, с точки зрения перспектив построения 
коммунизма далеко не безобидна, государство 
вступило на путь замещения этих естественных 
институтов искусственно сконструированными 
социалистическими суррогатами. 

Искусственность этих псевдоинститу-
циональных образований состоит в прежде все-
го в практически полном отсутствии деятель-
ной основы, которая бы порождала именно та-
кую форму опредмечивания. Бездеятельный 
характер предпосылок не оставляет никаких 
альтернатив бюрократизации, бюрократическо-
го интереса как фундамента этих “социалисти-
ческих по содержанию” институциональных 
форм. 

Гипертрофированный бюрократизм со-
ветской жизни, помимо общих индустриальных 
основ, связанных с профессионализацией и 
специализацией управленческих функций,  был 
обусловлен еще и  тенденцией к насаждению 
социалистических псевдоинститутов. Родился 
целый слой “псевдофункционеров” – пионер-
вожатые, разного рода массовики-затейники, 
воспитатели в рабочих общежитиях, профес-
сиональные “герои труда”, рабочие-депутаты, 
которых готовили к их деятельности профес-
сионально. 

Стремление институционализировать 
фиктивную, “выдуманную” деятельность поро-
дило феномен иррациональной бюрократии 
(как антипод рациональной бюрократии Макса 
Вебера). Практически по всем позициям, по ко-
торым рациональная бюрократия является 
предпочтительной формой управления, социа-
листическая иррациональная бюрократия во-
площает предельно неэффективную управлен-
ческую систему. В той степени, в какой ирра-
циональная бюрократия имела полномочия 
вмешательства в реальную хозяйственную дея-
тельность, принципы эффективности и целесо-
образности прямо подчинялись принципам 
идеологической чистоты. Вопиющая некомпе-
тентность так называемых “идеологических 
работников” заставляла руководителей пред-
приятий любыми способами уходить от кон-
фликтов с ними, максимально соблюдая ритуа-
лы “коммунистического благочестия”, чтобы 
сохранить необходимую свободу рук в своей 
реальной хозяйственной деятельности. 

В то же время там, где деятельная основа 
является более или менее естественной и дей-
ствительно необходимой, наблюдаются инсти-
туциональные формы, достаточно близкие по 
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принципам своей организации к рациональной 
бюрократии и поэтому вполне эффективные. 
Чаще всего именно они и выступают в качестве 
консервативного стабилизирующего начала в 
условиях резкого снижения уровня упорядо-
ченности и согласованности информационных, 
финансовых и материальных потоков. Не слу-
чайно, что новые демократические власти в го-
сударствах СНГ были вынуждены молчаливо 
согласиться с тихим возращением части преж-
ней номенклатуры практически в те же самые 
кресла.  

Таким образом, переходная система жи-
вет и развивается по своим объективным зако-
нам, которые, с одной стороны,  включают ее в 
единую структуру эволюционного процесса 
экономики, а, с другой, обусловливают специ-
фичность данного состояния с точки зрения 
форм организации хозяйственной жизни. Рит-
мы институциональной трансформации пере-
ходного общества задаются сменяющими друг 
друга четырьмя последовательными фазами: 
разрушительная (бесструктурная) фаза; дея-
тельная фаза; фаза формализации и бюрократи-
зации; фаза профессионализации новой дея-
тельности и распространения вширь. Лишь ко-
гда большинство вновь формирующихся ин-
ститутов прошли в основном все эти фазы, и 
система встала на более или менее однородное 
основание, излишняя бюрократическая “шелу-
ха” отбрасывается, уступая место нормальным 
институциональным формам. После этого бю-
рократия начинает играть важную, но отнюдь 
не решающую роль. 

Та часть правящей элиты в Советском 
Союзе, которую мы можем условно отнести к 
“рациональной бюрократии”, не могла не видеть 
внутренней ограниченности системы абсолют-
ной государственной монополии на хозяйствен-
ную деятельность. Периодические попытки 
сверху хотя бы как-то привести в соответствие 
реалии современных технологий с принципами 
общественной собственности на средства произ-
водства свидетельствовали о возникновении оп-
ределенных институциональных напряжений в 
системе, о выходе ее на пределы своих инфор-
мационных и энергетических возможностей. 
Необходимо было срочно дополнять систему 
“новыми измерениями”. Однако предлагаемые 
меры по совершенствованию хозяйственного 
механизма  систематически запаздывали и носи-
ли половинчатый характер.  

Хозяйственные реформы в социалистиче-
ских странах “уперлись в свободу”. Проблема 
свободы выбора для хозяйствующих субъектов 
- это, в конечном счете, проблема механизма их 

адаптивности, гибкости и ответственности. C 
институциональной точки зрения  экономиче-
ская свобода – это не результат личного выбора 
и личных усилий индивида, а нечто, данное ему 
“сверху”, как бремя, как нужда. Сложная ин-
ституциональная природа экономической сво-
боды особенно наглядно проявляет себя сего-
дня в условиях ее формирования в постсоциа-
листических странах Европы. Это не просто 
возможность выбора, это еще и  достаточно 
трудная обязанность выбора, которую человеку 
далеко не всегда хочется выполнять. 

Негативная сторона свободы как эконо-
мического института заключается в том, что 
она представляет из себя нечто, навязываемое 
индивиду извне, в виде суммы определенных, 
иногда достаточно сложных, правил, стереоти-
пов и ограничений. Как более высокая форма 
социальной организации, экономическая сво-
бода не только не может быть полностью 
“очищена” от предшествующих форм, но обя-
зательно принимает на себя их функции, в ча-
стности, функцию принуждения. Вот почему 
она оказалась  так тяжела по своему внутрен-
нему содержанию, особенно на первых этапах 
перехода от директивной к свободной эконо-
мике. 

К тому же и во внешнем плане свобода 
никогда не бывает абсолютной. Во-первых, она 
сталкивается с ограничительным воздействием 
множества других свобод, что предполагает 
определенную жесткость индивида, отстаи-
вающего свой интерес.  Во-вторых, она вынуж-
дена подчиняться и прямым нормативным ог-
раничениям, прежде всего, со стороны государ-
ства. 

Глубокое понимание экономической сво-
боды дал Я. Корнаи в ряде своих работ, напи-
санных на материале хозяйственных реформ в 
Венгрии и других социалистических странах. 
Он исходит из того, что “свобода – это много-
размерная категория” [3, с.407]. Для него воз-
можны два подхода в анализе экономической 
свободы в ходе теоретического исследования: с 
точки зрения ее инструментальной ценности; с 
точки зрения ее генезиса и внутренней струк-
туры. И тот, и другой аспекты могут быть ис-
следованы в рамках институциональной трак-
товки объекта.  

Я. Корнаи различает негативную свободу 
как отсутствие внешних ограничений и пози-
тивную свободу – когда расширяются средства 
для достижения целей, как расширение поля 
альтернатив. По его мнению, ограничения на 
свободу могут быть наблюдаемы. Их можно 
представить либо бинарным индикатором (на-
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личие или отсутствие определенного ограниче-
ния), либо порядковой шкалой, показывающей 
строгость соответствующего ограничения. 
Главный источник ограничений свободы – го-
сударство.  

Выводы. “Максимальное государство” – 
это не оруэлловский кошмар огосударствления 
всего и вся, а тот уровень концентрации власти, 
который является предельно возможным при 
данных технологиях сбора и обработки инфор-
мации, каналах связи, организационных воз-
можностях бюрократии, умении манипулиро-
вать массами, максимальными пределами до-
пустимых репрессий. Если понимать ограничи-
тельную природу государства именно так, то 
становится ясным, что история в начале 21 века 
подготовила институциональную ловушку гло-
бального масштаба, создав все технологические, 
информационные и организационные предпо-
сылки для «постиндустриального тоталитариз-
ма». Трансформация  государственного социа-
лизма в смешанную социальную рыночную эко-
номику является одновременно переходом к бо-
лее сбалансированному институциональному 
построению социума и  процессом актуализации 
дремлющих тоталитарных институциональных 
начал постиндустриальных систем. 
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ИГРЫ В ПРОЦЕССЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ВЫПОЛНЕНИЯ КОНТРАКТОВ. 
  

Анализу игровых взаимодействий уделя-
ется значительное внимание в современной  
литературе по экономике (1, 2, 3), что вполне 
закономерно. Игра, как элемент исследователь-
ского инструментария институциональной тео-
рии, позволяет структурировать тот или иной 
экономический процесс, предсказать на этой 
основе дальнейшее развитие событий. Однако в 
имеющейся литературе по теории игр очень 
много чистой математики и крайне мало обще-
экономических подходов. 

Это относится и к играм, возникающим в 
процессе заключения и осуществления различ-
ного рода экономических соглашений3. Иссле-
                                                
3 Понятия «соглашение», «контракт», «договор», 
«договоренность»  используются в статье как сино-
нимы. Именно так они применяются в теории кон-
трактов – одной из составляющих новой институ-
циональной экономической теории. 
 

дование игровых взаимодействий в этой облас-
ти становится в настоящее время весьма акту-
альным на постсоветском пространстве благо-
даря необходимости модернизации учебного 
процесса в высшей школе, в частности, необхо-
димости создания отечественных бизнес-
программ, которые не были бы калькой с за-
падных курсов менеджмента, а учитывали бы 
наши реалии. Модификация игровых ситуаций, 
описанных в западных учебниках по экономи-
ческой теории, менеджменту, маркетингу, вы-
явление игр, специфических для постсоветских 
государств представляется весьма полезной за-
дачей как с теоретической, так и с практиче-
ской точек зрения. Довольно важным приклад-
ным аспектом изучения игр является обнару-
жение экономическим субъектом самого факта 
того, что с ним играют. Выяснив это, данный  

 
© В.В. Мортиков, 2007  


