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Однако на практике деятельность госу-
дарственных органов не нейтральна к имею-
щейся монополии на ресурсы, т.е. в основном, 
индивиды и группы, обладающие государст-
венной властью, не могут быть нейтральными к 
распределению доходов, что приводит к власт-
ному присвоению части общественного про-
дукта. В силу этого государство выступает, в 
основном, в качестве группы с особым интере-
сом (группы давления), тем самым снижая воз-
можность формирования эффективных инсти-
тутов, регулирующих сферу распределения, а 
как результат – снижается эффективность 
функционирования экономики в целом.  
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ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ЗАСАД ТРАДИЦІЙНОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ  
ТРАНЗИТОЛОГІЇ 

 
Дослідження нелінійної динаміки склад-

них соціально-економічних систем, виявлення 
внутрішніх джерел та суперечностей їхніх якіс-
них перетворень є однією із фундаментальних 
проблем сучасної економічної науки. Актуаль-
ність цієї проблеми зумовлена, з одного боку, 
необхідністю концептуального осмислення  та 
світоглядно-методологічного забезпечення но-
вітніх внутрішньосистемних та міжсистемних 
трансформацій, а з іншого – практичними по-
требами ефективного управління  транзитив-
ними економіками на основі глибокого розу-
міння природи та закономірностей перехідних 
процесів. У зв’язку з цим важливо наголосити, 
що саме від спрямованості, тривалості та скла-
дності історичного переходу багато в чому за-
лежить специфіка нової соціально-економічної 
реальності, покликаної відтворювати й розгор-
тати у просторі та часі нормативно-ціннісні 
структури, основи яких були закладені в транс-
формаційний період. 

Не можна сказати, що до середини ХХ ст. 
економічна наука не приділяла уваги феномену 
еволюції економічних систем. Вагомі економі-
чні напрацювання в цій царині належать видат-
ним вченим минулого К.Марксу, Й.Шумпетеру, 
Т.Веблену. Водночас за умов індустріальної 
економіки біфуркаційні трансформації носили 
епізодичний характер, відтак  першочергової 

уваги потребували проблеми підтримки гомео-
стазу існуючих макросистем на основі викори-
стання механізмів зворотного негативного 
зв’язку. Відтак основну увагу науковців було 
зосереджено на  вивченні проблем функціону-
вання, самозбереження та саморозвитку  стаці-
онарних економік. Водночас обґрунтування 
принципово нових явищ суспільного розвитку, 
започаткованих у другій половині ХХ ст., за 
допомогою теоретико-методологічного інстру-
ментарію попередньої епохи привело до засил-
ля нормативних, заідеологізованих підходів, які 
поглибили небезпечний розрив між реальною 
практикою та її теоретичним обґрунтуванням, 
збільшивши економічну та соціальну „ціну” 
реформ. Виявилося, що традиційна економічна 
теорія не придатна для пояснення нових реалій 
світогосподарського розвитку, пов’язаних з ло-
кальними та глобальними трансформаціями 
нестійких, нерівноважних та нелінійних еконо-
мічних систем. 

На сьогоднішній день проблематика між-
системних соціально-економічних перетворень 
виокремилась у новий напрям наукових дослі-
джень – економічну транзитологію. Нові теоре-
тико-методологічні підходи були започатковані 
вченими, які аналізували трансформаційні про-
цеси  кінця 70-х років ХХ ст. у країнах Латин- 
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ської Америки. Трансформації, які переживали 
зазначені країни, трактувалися як „демократич-
ний перехід” (democratic transition) традиційних 
суспільств до ринкової економіки, змістовно 
пов’язаний з демократичним реформуванням 
системи політичної влади та лібералізацією со-
ціально-економічних відносин. Водночас сам 
термін „транзитологія” був запропонований 
дещо пізніше, в 1992 р. М.Беравуа.  

На думку представників нового науково-
го напряму, транзитивні економічні системи 
володіють рядом специфічних характеристик, 
які відрізняють їх від економік, що знаходяться 
у відносно стабільному стані та розвиваються 
на власній основі шляхом вдосконалення та ча-
сткових змін притаманних їм інституцій, 
зв’язків та відносин. Як зазначає відомий укра-
їнський  дослідник  В.Г. Бодров, економічна 
транзитології як складова економічної теорії 
вивчає перехідні економічні відносини, явища і 
форми, в яких відбуваються якісні зміни госпо-
дарського життя суспільства. Безпосереднім 
об’єктом її досліджень виступають: 1) перехід-
на економіка як особливий тип економічної си-
стеми, що характеризується станом якісних ін-
ституційних та структурних змін в умовах не-
визначеності та нестабільності; 2) економічні 
трансформації, або трансформації економічних 
систем, як власне перехідні процеси, поступові  
та цілеспрямовані перетворення існуючого гос-
подарського устрою [1, с.12]. Співзвучною за-
значеному підходу є позиція російського дослі-
дника М.І.Гельвановського, який предметом 
економічної транзитології виокремлює еконо-
мічні трансформації, а її об’єктом  вважає еко-
номіку країн, які знаходяться у процесі перехо-
ду від існуючого до якісно іншого стану соціа-
льно-економічної системи [4, с.12].  

Важливо зазначити, що у відповідності 
до сучасних підходів в економічній транзито-
логії розрізняють: 

− традиційну перехідну економіку, яка 
охоплює економічні системи, що перебувають 
у стані переходу від натурального до ринкового 
господарства, репрезентують типову багатоук-
ладну економіку, що характеризується дуаліз-
мом та різним ступенем розвитку державного і 
приватного секторів; 

− перехідну економіку нового типу,  яка 
охоплює економічні системи з досить розвине-
ним рівнем обміну товарами та послугами за-
вдяки високому ступеню спеціалізації вироб-
ництва і характеризується заміною центрально-
керованого (командного) механізму координа-
ції господарського життя суспільства на ринко-
ву саморегуляцію [1. с.14]. При цьому дослід-

ники звертають увагу на схожість та „принци-
пову якісну єдність” проблем традиційної та 
нової транзитології [8, с.27]. 

Метою запропонованого дослідження є 
висвітлення  складного та суперечливого про-
цесу еволюції концептуальних засад традицій-
ної економічної транзитології та виявлення 
можливостей застосування теоретико-метоло-
гічних здобутків нового напряму економічних 
досліджень до вирішення нагальних проблем 
постсоціалістичних трансформацій. 

Розвиток наукових уявлень щодо тради-
ційної перехідної економіки  пов’язаний із зба-
гаченням дослідницької програми модернізації, 
виникненням її теоретичних альтернатив (кон-
цепцій залежності, розвитку недорозвитку,  
світ-системного аналізу)  та формуванням спе-
цифічного напряму наукових пошуків, що 
отримав назву „економіки розвитку.” При цьо-
му, на думку автора, в еволюції традиційної 
економічної транзитології можна виокремити 
наступні етапи. 

I. Трактування перехідних процесів у 
країнах, що розвиваються, як еволюційного 
накопичення прогресивних змін.  

 Започаткування  економічної транзито-
логії було пов’язано з розпадом колоніальних 
імперій та формуванням нових незалежних 
держав, подальший розвиток яких прогнозував-
ся у контексті ідей Просвітництва. Вважалося, 
що історична еволюція суспільства підпоряд-
кована  двом типам принципів: традиційним та 
модерним. Останні визначалися на підставі ци-
вілізаційної специфіки західних суспільств: ри-
нкової економіки, індивідуалізму, демократії, 
верховенства права, соціальної захищеності та 
стабільності. Вважалося. що еволюція в напря-
мі модерну (модернізація) є успішним проек-
том, здатним забезпечити традиційні суспільст-
ва необхідними ресурсами для  цивілізаційного 
прориву завдяки поширенню знань, індустріа-
лізації економіки та  демократизації суспільно-
го життя [5, с.51]. У рамках теорії „економіки 
розвитку”, яка формувалась під впливом споча-
тку кейнсіанської, а згодом неоліберальної па-
радигми, обґрунтовувалася ідея швидкого по-
долання економічної відсталості країн, що роз-
виваються, за рахунок активної інвестиційної 
діяльності держави та подолання дуалізму між 
традиційним (натуральногосподарським) та су-
часним (ринковим) секторами. Вважалося що 
досягнення конкретних завдань та „контроль-
них цифр” буде здійснено на основі лібераліза-
ції економіки та радикальних змін у потоках 
фінансових ресурсів [14, с.127].  

Однак практика  механічного перенесен-
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ня західних моделей у регіони, які не мали для 
цього необхідних історичних умов, надала мо-
дернізаційним процесам у країнах третього сві-
ту вкрай анклавного характеру, призвела до ви-
никнення авторитарних режимів та олігархіч-
ного капіталізму, загрозливої тінізації економі-
ки, зростання  майнового розшарування та со-
ціальної поляризації суспільства, появи нових 
та загострення існуючих суперечностей. З ча-
сом була доведена помилковість підходів, за-
снованих на ідеї прогресивного лінійного роз-
витку й ігноруванні  національно-культурної 
специфіки неєвропейських цивілізацій, а також 
принципова  неможливість імітації західної 
траєкторії еволюції за докорінно відмінних 
умов, створених колоніалізмом [5, с.206-210]. 

II. Розмежування соціально-еконо-
мічної та політичної модернізації як автоно-
мних та несинхронних процесів; акцент на 
проблемах та суперечностях транзитивних 
перетворень традиційних економічних сис-
тем.  

Другий етап розвитку науково-дослідної 
програми модернізації пов’язаний з новатор-
ськими розробками відомого американського 
дослідника Семюела Гантінгтона. Узагальнив-
ши існуючі теоретичні підходи, вчений виок-
ремив дев’ять  основних характеристик модер-
нізаційного процесу: 1) революційність, карди-
нальний характер соціальних змін, радикальна  
перебудова всіх інституцій та структур суспіль-
ства; 2) комплексність, відсутність домінуючо-
го аспекту та охоплення всіх сфер суспільного 
життя; 3) системність, за якої зміна будь-якого 
елемента викликає ланцюгову реакцію  зміни 
інших елементів системи, що приводить до си-
стемного перевороту; 4) глобальність, охоплен-
ня динамічними змінами не лише європейсько-
го, але й усіх інших регіонів та країн світу; 5) 
тривалість та масштабність, зростання темпів 
змін; 6) етапність та стадійність змін, поєднан-
ня в них загального, особливого та специфічно-
го; 7) гомогенність, подібність основних струк-
тур та функцій традиційних суспільств, які 
здійснили модернізацію; 8) незворотність (не-
зважаючи на тимчасові відхилення, затримки, 
повернення назад) та успішність перетворень; 
9) складність та болісність перетворень, спря-
мованих на забезпечення вищого рівня добро-
буту суспільства [12, с. 314]. 

Критично проаналізувавши напрацюван-
ня попередників, С.Гантінгтон виступив проти 
ототожнення політичного розвитку з економіч-
ною модернізацією та безперервним накопи-
ченням позитивних зрушень у всіх сферах сус-
пільного життя. Стверджуючи, що „модерн по-

роджує стабільність, натомість модернізація 
продукує нестабільність,”[13, с.4], вчений роз-
межував соціально-економічну та політичну 
модернізацію як автономні та несинхронні 
процеси. Заслугою дослідника стало протиста-
влення твердженням про незворотність та апрі-
орну прогресивність модернізації ідеї циклічної 
природи цього процесу та зміщення акцентів на 
питання розбудови інституцій, спроможних до-
лати негативні наслідки радикальних соціаль-
но-економічних змін. Це сприяло подальшій 
еволюції  економічної транзитології на методо-
логічних засадах інституційної парадигми. 

III. Фрагментація традиційної еконо-
мічної транзитології, пов’язана з подальшою 
еволюцією економіки розвитку та появою 
теоретичних альтернатив науково-дослідної 
програми  модернізації.  

Невдачі численних модернізаційних про-
ектів викликали до життя гострі дискусії, які, 
на думку відомого російського дослідника  
В.М.Полтеровича,  можна поділити на дві гру-
пи: 

− перша група авторів шукала причину 
невдач у політиці розвинених країн Заходу, які 
примушують країни третього світу грати  за 
своїми правилами, що дозволяють розвиватися, 
але не наздоганяти; 

− друга група теоретиків вбачала при-
чину провалу модернізаційних проектів у труд-
нощах вирішення проблем координації, 
пов’язаних з нагромадженням знань, фізичного 
чи людського капіталів, якості інституцій, в т.ч. 
існування „інституційних пасток” [9, с.5-6]. 

У зв’язку з цим слід зазначити, що 60-ті 
роки ХХ ст. пов’язані з формуванням теорії за-
лежності та розвитку недорозвитку Андре Гун-
тера Франка, яка революціонізувала існуючі 
погляди на  чинники відсталості країн третього 
світу. Стверджуючи, що остання не є наслідком  
їхньої доіндустріальної економіки, структурної 
недиференційованості та соціокультурної арха-
їчності, вчений виступив проти ототожнення 
„традиційного” з „нерозвиненим”. Відкинувши 
ідею щодо внутрішніх чинників недорозвитку, 
А.Франк висунув гіпотезу продукування від-
сталості внаслідок експансії західного капіталі-
зму, який повністю реструктурував суспільні 
відносини колоніальних країн та радикально 
змінив спосіб їхнього розвитку, розвернувши 
напрямок еволюції колись цілком динамічних 
суспільств у бік недорозвитку [11, с.3-20]. Саме 
світовий ринок перетворив економіки цих країн 
на відсталу частину глобального капіталістич-
ного господарства, свідомо обумовивши їхнє 
місце у міжнародному розподілі праці як сиро-
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винних придатків та вигідних ринків збуту. 
Подальша еволюція економічної транзи-

тології в цей період відбувалася під визначаль-
ним впливом  інституційної парадигми за на-
ступними двома основними напрямами. 

1. Ідеї традиційного інституціоналізму 
лягли в основу так званого мюрдалізму, започа-
ткованого класичною працею Гуннара Мюрда-
ля „Азійська драма: дослідження злиденності 
народів” (1968). 

 Мюрдалісти вказують на невиправда-
ність використання західних стереотипів для 
аналізу транзитивних перетворень східних сус-
пільств та трактують  поразку проектів модер-
нізації країн третього світу („азійську драму”) 
як свідчення невідповідності західних рецептів 
наздоганяючого розвитку традиціям та ціннос-
тям країн, що розвиваються. „Гіпотеза полягає 
в тому, – зазначає А.Мюрдаль, – що населення 
цього району в основному не відрізняється від 
народів інших частин земної кулі. Але тут лю-
ди живуть і жили довгий час в умовах, достат-
ньо відмінних від Заходу, і ця обставина накла-
ла відбиток на їхню зовнішність і погляди. 
Турбота про виживання, байдужість до можли-
востей вдосконалення, презирство до праці, 
особливо найманої, могли мати наслідком чи 
побічною причиною багатовікову безвихідну 
бідність. Релігія ж стала духовною оболонкою 
всього цього образу життя і діяльності та освя-
тила їх, надавши їм строго регламентовану фо-
рму і супротив до змін” [7, с.232]. Наголошую-
чи на тому, що економіка країн Сходу заснова-
на на культурі бідності, зцементованій релігій-
ними традиціями, прихильники зазначеного 
підходу виступають з ідеєю поступових еволю-
ційних перетворень соціально-економічного 
устрою країн третього світу шляхом вдоскона-
лення їхнього людського та соціального капіта-
лів.  

2. Ідеї неоінституціоналізму знайшли ві-
дображення в десотіанстві, започаткованому в 
працях відомого латиноамериканського еконо-
міста Ернандо де Сото, автора відомих творів 
„Інший шлях” (1986), „Загадка капіталу” (2000) 
та ін. Стверджуючи, що дослідники дещо пере-
більшують специфіку традиційних цінностей 
країн третього світу, вчений звернув увагу на  
недосконалість правових інституцій традицій-
них суспільств. Не заперечуючи унікальності 
успішного національного розвитку, він виокре-
мив два універсальні фундаментальні принци-
пи, які, на  думку дослідника,  можуть зробити 
будь-який народ політично стабільним та еко-
номічно успішним: а) принцип демократії, який 
не дозволяє нікому, хто б не опинився на  вер-

шині соціальної ієрархії, приймати рішення од-
ноосібно; б) принцип ринкової економіки, що 
передбачає необхідність конкуренції та недо-
пущення монополії і диктату [10, с.4]. 

Таким чином, успіх  модернізаційних 
проектів вчений пов’язує із формуванням у кра-
їнах третього світу ринкової економіки, засно-
ваної на системі відносин власності, які раніше 
склалися в західному світі. Відтак надзвичайно 
важливу роль він відводить закріпленню та 
специфікації прав власності, з яких, на його 
думку, „розпочинається процес самоорганізації 
суспільства, в ході якого воно тільки й в змозі 
поступально  розвиватися” [6. с.4].  Водночас  
Е. де Сото звернув увагу на виняткове значення 
випадкових чинників: часу початку перетво-
рень та особистості лідера, що їх ініціює. „Який 
би  приклад радикальної трансформації – навіть 
у рамках  західного суспільства – ми б не взя-
ли,– зазначає дослідник, – виявляється, що вона 
розпочалася за умов  руйнування надій та оріє-
нтирів і була спрямована на вихід із глибокої 
кризи... Головним, що потрібно в такі моменти, 
є ситуація, яка сприймається абсолютною бі-
льшістю суспільства як критична, та освічена 
еліта, здатна взяти на себе відповідальність за  
долю країни... Не менш важливим фактором є 
те, що еліти, які зважилися на подібні радика-
льні заходи, повинні, зрозуміло, визнавати спе-
цифіку своєї країни, а не переносити на неї ша-
блони, використані іншими... Елітам слід на-
вчитися засвоювати  ті знання  та практики, які 
існують у їхніх країнах, з тим, щоб використо-
вувати як їх, так і сучасні технології на благо 
своїх народів” [10, с.6-8]. 

Цей період розвитку  традиційної еконо-
мічної транзитології пов’язаний також із по-
явою ліворадикальних теорій Р.Пребіша, 
С.Фуртадо та І. Валлерстайна, які обґрунтову-
ють гіпотезу неможливості докорінної модерні-
зації господарських систем країн, що розвива-
ються, в системі сучасного світового господар-
ства. 

Трансформувавши запроваджені відомим 
німецьким вченим В.Зомбартом терміни 
„центр” та „периферія” у оригінальну концеп-
цію економіки розвитку, аргентинський дослід-
ник  Р.Пребіш позначив соціально-економічний 
устрій, що формується у країнах третього світу, 
терміном „периферійний капіталізм,” виокре-
мивши наступні його основні риси:  запозиче-
ний, імітаційний характер, зумовлений впливом 
іноземного капіталу; асинхронний нерівномір-
ний розвиток різних сфер суспільного життя; 
посилення майнової нерівності, злиденність 
основної маси населення; поглиблення відста-
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лості, іноземні ін’єкції у вузькоспеціалізовані 
сектори; втеча капіталів та мізків у міру зрос-
тання доходів окремих верств населення; знач-
ний вплив на процес відтворення наднаціона-
льних управлінських центрів, які визначають 
особливі умови участі країни у міжнародному 
поділі праці. Подолання зазначених негативних 
рис та забезпечення успішного розвитку країн 
третього світу вчений пов’язує з припиненням 
нееквівалентного обміну на світовому ринку та 
переорієнтацією на власні сили. 

На думку сучасних дослідників, впливо-
вою альтернативою сучасному дискурсу моде-
рнізації виступає дослідницька програма світ-
системного аналізу Імануїла Валлерстайна. 
Відкидаючи традиційну одиницю аналізу сус-
пільних наук (національну державу), вчений 
акцентує увагу на еволюції історичних систем, 
насамперед капіталістичної світ-економіки як 
модерної світ-системи. „Європейське світове 
господарство вже у ХУ1 ст. було безповоротно 
капіталістичним, – зазначає дослідник. – І як 
тільки капіталізм перетворився на основу цієї  
історичної системи, як тільки пріоритетом цієї 
системи стало безперервне нагромадження ка-
піталу, вона здобула особливу перевагу над ін-
шими  історичними системами, що дозволило 
їй поширюватися доти, поки вона фізично не 
охопила увесь світ, ставши першою історичною 
системою, яка досягла такої тотальної експан-
сії” [2, с.60]. Заперечуючи можливість націона-
льного розвитку в рамках сучасної капіталісти-
чної світ-системи, І. Валлерстайн обґрунтовує 
висновок щодо неможливості одночасного по-
ступу та прогресу всіх членів світового співто-
вариства [3. с.27]. 

Таким чином, дослідження еволюції кон-
цептуальних засад традиційної економічної 
транзитології дозволяє зробити наступні висно-
вки. Спрощений підхід до трансформаційних 
перетворень країн, що розвиваються, заснова-
ний на протиставленні „непродуктивних та від-
сталих традицій” і „прогресивної сучасності” 
виявився занадто примітизованим, не здатним 
пояснити специфіку та внутрішню динаміку 
перехідних суспільств. Підмінивши аналіз ме-
ханізмів трансформації нормативними оцінка-
ми „рівня,” на якому знаходиться те чи інше 
суспільство, традиційна економічна транзито-
логія зайшла в глухий кут. На початковому 
етапі свого генезису вона не враховувала внут-
рішні, насамперед, інституційні чинники суспі-
льних перетворень. Традиції та звичаї, що 
склалися в країнах так званого „третього світу,” 
інтерпретувалися як потенційна історична пе-
решкода модернізаційним проектам.  

Сучасний етап розвитку традиційної еко-
номічної транзитології заснований на теорети-
ко-методологічних засадах інституціоналізму з 
урахуванням важливості глобалізаційних про-
цесів та постіндустріальних перетворень роз-
винених країн. У зв’язку з цим слід звернути 
увагу на наступне: 

−  за умов економічної глобалізації на-
здоганяюча, імітаційна в своїй основі  стратегія 
розвитку не створює передумов для  вертика-
льної мобільності в рамках ієрархії глобального 
світу, не забезпечує формування конкуренто-
спроможної економіки, прирікаючи суспільст-
ва, що модернізуються, на вічне відставання; 

− стратегія запозичень не зводиться до 
чистої рецепції та передбачає реалізацію діале-
ктики запозичення та самоорганізації рецепту-
ючої культури, оскільки в реальності запози-
чення вимагають переструктуризації всього со-
ціокультурного цілого [6, с.5];  

− за умов, коли трансформація не набу-
ває системного характеру (економічна та полі-
тична модернізація  не збігаються  щодо цілей 
та темпів), ігнорується історична, національна, 
політична та культурна специфіка суспільства, 
що модернізуються, економічний розвиток кра-
їни ускладнюється та уповільнюється, набува-
ючи конфліктних форм; 

− модернізація не є обов’язковим істо-
ричним етапом, через який повинні пройти всі 
країни. Спроби вирішити проблеми неприйнят-
ною соціальною ціною неминуче приводять до 
теоретичного та практичного пошуку  „іншого 
типу розвитку.” Відтак важливого значення на-
буває розкриття внутрішніх потенцій суспільс-
тва, що модернізується, його здатності внести 
вклад у світову цивілізацію на грунті власних 
національних традицій. 
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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ В ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ:  
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД 

 
Многие проблемные вопросы, возни-

кающие в транзитивной экономике, можно рас-
сматривать используя инструментарий совре-
менных течений институционализма. Институ-
циональная экономическая теория раскрывает 
новые возможности для исследований, вовле-
кая в анализ экономических процессов факто-
ры, которые не учитываются классической 
макро- и микроэкономической теорией. 

В моделях, которые относятся к новой 
теории экономического роста, утверждается, 
что фактором экономического роста в совре-
менных условиях становятся не только инве-
стиции в физический капитал и технологии, но 
и инвестиции в человеческий капитал. Ком-
плекс существующих противоречий внешней и 
внутренней среды формирования человеческо-
го капитала в Украине, как и в других странах 
постсоветского пространства, определяет акту-
альность создания адекватной конкретно-
историческому периоду институциональной 
инфраструктуры, способной стимулировать 
достижение оптимума между экономической 
эффективностью и социальной справедливо-
стью использования и воспроизводства сово-
купной рабочей силы. Поэтому центральной 

проблемой формирования устойчивой эконо-
мики остается эффективность инвестиций в че-
ловеческий капитал, которые ныне являются 
главным условием экономического роста, по-
вышения уровня и качества жизни людей. 

Создание концепции человеческого капи-
тала принадлежит американским экономистам 
Т. Шульцу [6] и Г. Беккеру [5]. В экономиче-
ской литературе исследование проблем, свя-
занных с человеческим капиталом и экономи-
кой образования, началось в 1970-1980-х годах. 
Это работы российских и украинских ученых 
С.Курганского [8], А. Корицкого [10], О.В. Сте-
фанишин [7], Л.И. Антошкиной [12], С. Сиден-
ко [13] и многих других. В то же время инсти-
туциональному подходу к анализу человече-
ского капитала и факторам, влияющим на него, 
уделяется еще недостаточно внимания. 

Целью данной статьи является обоснова-
ние институциональных аспектов в исследова-
нии человеческого капитала, а также возмож-
ных направлений разрешения противоречий с 
использованием  методов и приемов анализа 
институциональной теории. 
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