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TO BE OR FEEL.
RELIGIOUS IDENTITY UKRAINIANS OF THE POSTMODERN PERIOD
(The sociological analysis of a problem)
РЕЗЮМЕ
В статті «Бути або відчувати. Релігійна ідентичність українців в добу постмодерну» (Соціологічний аналіз проблеми)» Папаяні І.В. і Рабуш Г.В. пропонують, на основі аналізу та порівняння даних соціологічних досліджень, розкрити характерні зміни які відбулися в  релігійній ідентифікації українців під впливом постмодерних тенденцій. Автори доводять, що  соціальні тенденції характерні суспільству постмодерну стирають межі між світським й сакральним у житті людини і таким чином надають релігійній ідентичності особи форми соціально-психологічного конструкту. 

Ключові слова: Постмодерне суспільство, традиційне суспільство, релігійна ідентичність, примордіалізм, конструктивізм, повсякденність, соціологічні дані. 
АННОТАЦИЯ

В статье «Быть или ощущать. Религиозная идентичность украинцев периода постмодерна» (Социологический анализ проблемы)» Папаяни И.В. и Рабуш Г.В. предлагают, на основе анализа социологических исследований, показать характерные изменения которые произошли в религиозной идентификации украинцев под влиянием постмодернистских тенденций. Авторы утверждают, что социальные тенденции, характерные для общества постмодерна, стирают границы между светским и сакральным в жизни человека и, таким образом, придают религиозной идентичности человека форму социально-психологического конструкта.
Ключевые слова: Постмодерное общество, традиционное общество, религиозная идентичность, примордиализм, конструктивизм, повседневность, социологические данные.   
SUMMARY
In the article "To be or feel. Religious identity of Ukrainians postmodern period "(sociological analysis of the problem)" Papayani I.V. and Rabush G.V. suggest, based on the analysis of sociological studies show characteristic changes that have occurred in the religious identity of Ukrainians under the influence of postmodern trends. The authors argue that the social trends of the postmodern society, blur the boundaries between the secular and the sacred in human life and, thus, give the person a form of religious identity and social-psychological construct.
Keywords: Postmodern society, a traditional society, religious identity, constructivism, daily  occurrence, sociological data. 
Постановка проблеми. Домінування релігійного чинника в соціальній ідентичності громадян, а поряд із цим медіальна позиція релігійної ідентичності у структурі її різновидів, створюють ситуацію, коли релігійна ідентичність українців стає значною мірою менш оформленою традиційними (громадою, церквою, сім’єю) інституціями. Вона не транслюється останніми, а конструюється віруючими з огляду на певні доступні їм релігійно-конфесійні наративи. Швидкість соціальних процесів, на тлі яких формується релігійна ідентичність, призводить до постійних змін віруючими конфесійних векторів релігійної ідентифікації. Тому перед кожним віруючим українцем стоїть риторичне питання: «Бути в релігії або відчувати власну належність до неї»? 
Отже, науковою проблемою роботи є спроба, на основі аналізу соціологічних даних довести, що сучасні українці, в процесі релігійної ідентифікації, змінюють традиційні модерні схеми формування релігійної ідентичності на постмодерні. Виходячи з цього, релігійна ідентичність для сучасного віруючого українця є не стійким набутим традиційним феноменом, а навпаки змінним конструктом. Побудова якого залежить від доступних індивіду конфесійних  або загально-релігійних символів-маркерів.     

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження проблеми релігійної ідентичності в гуманітарному знанні є неможливим в рамках одного напрямку науки. Комплексність у методології дослідження обумовлює і комплексність у застосуванні попереднього наукового доробку з цієї проблематики. Феномен суспільства постмодерна і його особливостей розглядається в роботах : Ж. Бодріяра, Е. Гіденса, Ю. Хабермаса З.Баумана. Проблема релігії та її трансформації під впливом постмодерних тенденцій подано в роботах Ж.-П. Віллема, А. Колодного. Проблема релігійної ідентичності в теоретичному і практичному аспектах розглядається в роботах закордонних і українських дослідників: П. Бергера, Х. Мола, Р. Старка, А. Забіяко, С. Рижової, Є. Шумілової та Є. Ходжаєвої,; А. Арістової, В. Єленського, Г. Кулагіної, І. Папаяні, Н. Мадей, Л. Филипович, М. Черенкова. Важливим джерелом для розкриття специфіки релігійної ідентичності населення України є соціологічні дослідження. Зокрема авторами статті було використано наступні публікації:  Дудар Н. «Релігійність українського суспільства: останні дослідження» 2003 року, Паращевін М. «Деякі особливості релігійності населення України» 2008 року та Паращевин М. «Релігія та релігійність в Україні» 2009 року, а також найостанніші соціологічні дослідження стосовно релігії і релігійності в Україні, а саме інформаційно-аналітичні матеріали до круглого столу на тему: «Державно-конфесійні відносини в Україні, їх особливості і тенденції розвитку» підготовлені Центром Разумкова 2011 року.

Мета роботи полягає у виявленні специфіки впливу постмодерних тенденцій, на релігійну ідентифікацію українських віруючих та фіксації за допомогою кількісних соціологічних досліджень тих змін до яких вони приводять. Завдання роботи: по-перше, розкрити специфіку розуміння феномену релігійної ідентичності дослідниками примордіалістами і конструктивістами. Обґрунтувати неможливість дослідження релігійної ідентичності сучасного українського суспільства в кордонах парадигми примордіалізму. По-друге, виявити особливості впливів постмодерних трендів на трансформацію релігійної ідентичності в українському суспільстві, доповнивши цей аналіз даними соціологічних досліджень.    
Основний зміст роботи. На початку, слід розглянути деякі неоднозначні  терміни даної роботи і окреслити авторське розуміння останніх. По-перше, це поняття «постмодерн» або «період постмодерну». Сучасні гуманітарні науки мають великий пласт напрацювань стосовно наукової характеристики періоду, що узагальнюється під назвою «постмодерн».  Не зважаючи на велику кількість наукової літератури й досліджень з цієї проблематики, до цього часу не можливо однозначно для всіх дослідників гуманітаріїв, відповісти на питання стосовно дефініції постмодерну. Однак, для подальшої наукової рефлексії необхідним є робоче визначення даного феномену. Розглянемо деякі узагальнені погляди відомих дослідників, щодо постмодерну, які вже стали класичними в гуманітарних науках. Німецький філософ Ю. Хабермас вважає, що стан постмодерну є незавершеним проектом модерну [12, с. 51]. Він, взагалі, вважає застосування терміну «постмодерн» недоречним, адже постмодерна як такого не існує, а всі культурні процеси, що підганяються під цей період, є новою фазою розгортання модерну. Е. Гіденс розглядає постмодерн як кризу модерна, яку останній однозначно подолає [ 3 ]. Ж. Бодріяр розуміє постмодерн як тріумф і повне здійснення модерну [10, с. 68]. Відомий соціолог З. Бауман актуалізує думку про те, що сучасне суспільство саме існує в стані найвищого розвитку модерну (модерніті). Автор заперечує поняття постмодерну і стверджує, що сучасний стан суспільства не є періодом постмодерніті, навпаки це модерніті в повноті її сутності [1, с. 30].  
Таким чином, базуючись на вище наведених характеристиках, автори даної  статті пропонують розглядати постмодерн (модерніті в розумінні З. Баумана) як черговий етап розвитку історії людства, який діалектично йде за періодом модерну, формуючи специфічний стан у всіх сферах людського існування. Перехід суспільства від модерну до постмодерну зумовлює зміну однієї системи цінностей іншою, що спричиняє глобальні зміни в свідомості людей. У свою чергу це повністю переформатовує специфіку й особливості побудови релігійної ідентичності.
Також окреслимо поняття «релігійна ідентичність». В вітчизняній релігієзнавчій традиції різні підходи до цього феномену. Однак, все ж таки домінуючим лишається примордіальний. Підтвердженням тому, є суха статистика стосовно релігійності в українському суспільстві. За даними соціологічних досліджень, число громадян які засвідчили вплив на становлення їх релігійної ідентичності релігійним вихованням вдома, з 2000 по 2011 роки зросло з 31% до 37%. Такий стан речей дає можливість дослідникам зробити висновок, що чинники актуалізації і трансляції маркерів релігійної ідентифікації, в українському суспільстві знаходяться в основному у суспільно-політичних та соціально-економічних площинах [11, c. 34]. Отже, спираючись на досліди Е. Гіденса, актуалізовані ним у роботі «Нестримний світ» [ 3 ], можна стверджувати, що функції найголовнішого традиційного інституту родини (з рештою сюди можна віднести і церкву), які в розумінні дослідників примордіалістів, є транслятором релігійних і загальнокультурних ідентифікаційних матриць в сучасному українському суспільстві, зведені до мінімуму. Виходячи з цього, авторами пропонується конструктивістський підхід до розуміння релігійної ідентичності. В його рамках релігійна ідентичність визначається як: «Сконструйована система уявлень про себе та інших (як на рівні індивіда, так і на рівні групи), що формується, відтворюється та змінюється в релігійно-дискурсивних практиках і визначає єдність релігійної групи, що досягається її інтерсуб’єктивною орієнтацією на загальний ідеалізований набір релігійних символів, які виражають сутність онтологічних, аксіологічних, етичних регулятивів релігійної віри, які актуалізуються в здатності до загальних священних практик. Релігійна ідентичність є не тільки належністю індивіда до певної соціальної цілісності, в даному випадку - релігійної громади, а також визначається як усвідомлення або переживання цієї належності» [8, с. 8]. 
Релігійні уявлення в постмодерному суспільстві, завдяки впливу основних тенденцій епохи, стають варіативними, синкретичними, неокресленими. Як зазначає А. Колодний, відбувається розмивання самої ідеї Бога [ 6 ], [ 7 ]. Зокрема, аналізуючи дані соціологічних опитувань подані Центром Разумкова до Круглого столу «Державно-конфесійні відносини в Україні, їх особливості і тенденції розвитку», що відбувся 8 лютого 2011 року, на питання «Чи вірите Ви в Бога?» однозначну відповідь «так» обрали лише 72% віруючих, ще 25% – відповіли «скоріше так». Віру в існування душі однозначно підтвердили 50% віруючих (ще 30% «скоріше вірять»). У життя після смерті вірять беззастережно лише 36% з числа віруючих, ще 25% так само обрали відповідь «скоріше так». А 27% громадян, які відносять себе до віруючих, засвідчили відсутність такої віри повністю (10%) або «скоріше ні» (16%). Досить сильною є віра в чудотворну силу святих реліквій (45% – «так», 30% – «скоріше так»). Разом з цим треба зауважити також і те, що понад 40% віруючих, за даними дослідження, тією чи іншою мірою вірять у переселення душ (реінкарнацію): 20% – беззастережно, 20% – «скоріше вірять» [ 11 ]. 
Феномен Бога («символ Бога»), як однин з найважливіших символів для побудови релігійної ідентичності, в свідомості сучасного віруючого втрачає нормативний покажчик. Із втратою останнього, загальне розуміння людиною таких маркерів релігійної ідентичності як релігія, віра, церква, перестають бути унормованими. Так соціологи зазначають, що рівень суспільного визнання Церкви, як морального авторитету є нижчим, ніж рівень маніфестованої релігійності суспільства (71%) і становить 56%. Дещо більше чверті (27%) громадян не вважають Церкву моральним авторитетом; 17% не змогли визначитися в цьому питанні [4, с. 41]. Релігійна ідентичність, таким чином, в суспільстві постмодерну стає зовсім відмінною від релігійної ідентичності за доби модерну. Декларована належність до тієї чи іншої релігійної громади та віра в надприродне тепер не підкріплюються практикою. Модерне розуміння релігійної ідентичності, як дискурсивної практики особистісного буття в релігії у інтерсуб’єктивній єдності з іншими віруючими, змінюється на недискурсивну практику відчуття власної релігійної ідентичності. Останнє підкріплюється і соціологічними даними. Дослідниця Н. Дудар зауважує, що уявлення українців відносно релігійних практик залежать від того, відвідують вони самі релігійні зібрання, служіння чи ні. Так, у 2002 році 49,9% опитаних респондентів вважали, що відвідування релігійних служб та здійснення релігійних обрядів, а поряд із цим і знання релігійного вчення, не є обов’язковим, цей погляд щодо власної ідентичності актуалізується як віруючими (53,7%), так і тими, хто вагається щодо власної релігійності 52,6% [4, с. 8 ‑ 13]. Порівняно з дослідженням 2008 р. актуалізація релігійних практик задля підтримки ідентичності також є незначною, як зазначає соціолог М. Паращевін: «Значно обмеженим виявляється також і звернення до церков. Адже за результатами зазначеного дослідження, більше половини віруючих (57%) відвідують церкву рідко (якщо точніше, близько 41% відвідують церкву кілька разів на рік, а близько 14% – раз на рік). Крім цього, близько 20% не відвідують її ніколи чи майже ніколи, а постійно ходять до церкви лише 8% віруючих. Подібною є й ситуація щодо молитов – трохи переважають ті особи, які моляться не часто. Якщо скласти тих, хто молиться рідко, дуже рідко і ніколи чи майже ніколи, то загальна частка таких віруючих складе більше половини (53%), тоді як часто чи дуже часто молиться 47% віруючих» [9, с. 17 ‑ 41]. 

Не можна не погодитись з ідеями деяких релігієзнавців, що розглядають постмодерн як період «нового політеїзму», породжений релігійним плюралізмом. Базою цього нового релігійного явища виступає вся сукупність релігійних і нерелігійних за своєю сутністю ідей, практик та культів [2, с. 93]. Зокрема статистика свідчить, що у «феномен реінкарнації зовсім не притаманний християнським конфесіям вірять: 40% вірних УПЦ, 41% – УПЦ-КП і 33% вірних УГКЦ» [4, с. 38].
Велика інформативність сучасного суспільства, активний розвиток Інтернету та медіатехнологій призводить до того, що інформація з різних релігійних питань життєдіяльності особи стає повністю доступною. Отримання характеристики та опису певного релігійного культу або практики, що не є поширеними в місцевості проживання людини, яка цікавиться останнім, є вільним. Треба тільки натиснути кнопку на комп’ютері і завантажити файли з Інтернету або увімкнути телевізор, і можна вже актуалізувати свою релігійну ідентичність через отримані символи.  Зовсім непотрібною для людини стає прояв власної ідентичності через конкретні практики (відвідання храму, спільна молитва, причастя та здійснення інших релігійних практик), а  увімкнувши телевізор бути присутнім на богослужінні в режимі телевізійної трансляції. Так, наприклад, за власними підрахунками авторів статті із тридцяти доступних (без кодів) телевізійних супутникових каналів, від трьох до п’яти мають суто релігійне спрямування, а кожен третій транслює передачі різного релігійного спрямування. Отже, на зміну храмовому приходить телевізійне або віртуальне сприйняття відправ і богослужінь. Оскільки телепередачі таких відправ є поліконфесійними, то з’явився підхід до своєї конфесійної обрядової практики як до однієї з можливих культурно-релігійних традицій [ 6 ], [ 7 ]. 
Незважаючи на те, що вагомим елементом для трансляції і акумуляції символів-маркерів, які актуалізують формування релігійної ідентичності, є конфесійні періодичні видання (загалом релігійні організації доволі суттєво представлені як в нерелігійних засобах масової інформації (ЗМІ), так і власними ЗМІ, як зазначають соціологи, з 2002 року постійно збільшується кількість періодичних видань, що належать релігійним організаціям. За період з 2003 до 2008 року кількість таких видань збільшилась з 311 до 383, тобто на 23%. Велика частка цих видань належить Українській православній церкві 28%, всім протестантським церквам загалом – 36% періодичних видань [9, с. 12]). За іншими даними кількість конфесійних ЗМІ зросла з 194 у 2000 році до 377 у 2010 [ 11 ]. Проте, навіть вагома присутність релігійних організацій на телеекранах, в друкованих ЗМІ та в Інтернет просторі не впливає на відтворення, акумуляцію і трансляцію конфесійних маркерів релігійної ідентичності. 
Неважливим для сучасного українського віруючого стає внутрішня наповненість та деталі богослужінь, головне – це підтвердження власної релігійної ідентичності. Таким чином, стає зрозумілим, що проблема релігійної ідентичності за доби постмодерну змінює свій зміст і конфігурацію. Релігійні традиції не транслюються від батьків до дітей тобто, від покоління до покоління, а навпаки, конструюються особою в залежності від соціальних трендів (власних економічних, політичних, культурних уподобань). Можна повністю погодитись з прикладом американського соціолога З. Баумана щодо ідентичності «прочанина й безпритульного» [ 1 ]. Екстраполюючи останній у площину даної теми можна сказати, що за доби модерну формування релігійної ідентичності є проблемою, яка стоїть перед прочанином і формулюється питанням: «Як потрапити в те чи інше місце?» (тобто, наприклад, як стати православним або як бути ним). За доби постмодерну формування релігійної ідентичності стає схожим на питання, з яким зіштовхуються безпритульні, а саме: «Куди я іду?». Інакше кажучи, людина постмодерну вирішує проблему, яка полягає не в тому, як отримати релігійну ідентичність і примусити навколишніх її визнати, а у тому, який різновид релігійної ідентичності обрати і як змінити її, якщо обраний різновид втратить цінність або його привабливість буде втрачена. Цю думку також підтверджує і релігієзнавець А. Колодний, який зазначає, що зникає впевненість і переконаність віруючого в єдиноістинності й єдиноможливості саме свого конфесійного вибору. Посилаючись на Дж. Вейза, дослідник стверджує, що, згідно з постмодерністським мисленням, принцип культурної різноманітності означає, що будь-яка група однодумців постає як культура, яка є такою ж, як і всі інші. Єдина хибна думка – віра в істину, єдиний гріх – віра в існування гріха [ 6 ], [ 7 ]. Підтверджують останнє й інформаційно-аналітичні матеріали розповсюджені центром Розумкова до Круглого столу на тему: «Державно-конфесійні відносини в Україні, їх особливості і тенденції розвитку». В них зокрема зазначається, що більшість (56%) громадян упевнені в тому, що людина може бути просто віруючою і не сповідувати ту чи іншу релігію; необхідність релігійної визначеності засвідчили 32%. Однак, порівняно з 2000р., частка впевнених у тому, що віруюча людина обов’язково має сповідувати ту чи іншу релігію збільшилася з 26% до 32% (Серед віруючих частка впевнених, що людина може бути «просто віруючою» і не сповідувати певної конкретної релігії становить 52%; необхідність релігійної визначеності підтримали 41% віруючих. Серед тих, хто вагається, це співвідношення становить 71% проти 18%, відповідно. Найбільшою мірою впевненість у необхідності релігійної визначеності властива прихильникам УГКЦ (55%) та УПЦ (53%). Серед прихильників УПЦ-КП, групи «інших православних», та «просто християн» більшість складають упевнені в тому, що людина може бути «просто віруючою» [11, с. 38].   
В епоху постмодерну так звані традиційні релігії – релігійні напрямки, які отримали своє зародження, сформувались в традиційному суспільстві і мають в своїй основі традиційну форму ідентифікації, зокрема католицизм, православ’я, деякі протестантські напрямки, іслам, індуїзм, іудаїзм тощо, для того щоб зберегти власну ідентичність та відтворити її в нових соціально-культурних умовах, звертаються до так званих витоків релігії (ядра релігійної традиції). Останнє призводить до розгортання в традиційних релігійних системах такого феномену, як релігійний фундаменталізм. Він, на нашу думку, є явищем суто постмодерного ґатунку. Релігійний фундаменталізм базуючись на певній релігійній традиції виокремлює з неї набір певних притаманних їй символів. На цій основі створюється ідеологічний конструкт, який заявляє права на володіння відродженим ядром релігійної традиції. Отже, повнота останньої повністю нівелюється, а фундаменталістські організації, що прагнуть de jure – відродити традиційну релігійну ідентичність, або de facto – сконструювати зовсім нову й, найважливіше, відповідну сучасності її форму. Таким чином, фундаменталістські організації, перефразовуючи З. Баумана, на «надгробній плиті» традиційної релігійної ідентичності конструюють релігійну ідентичність нового ґатунку з претензією на відродження попередньої. 
Отже, релігійна ідентичність в постмодерному суспільстві стає таким собі ідеологічним конструктом, який змінюється залежно від уподобань людини. На цьому наполягає і А. Колодний: «Постмодерн потурає споживацькому мисленню, пропонуючи кожному релігію на його смак. А ось коли при релігієвиборі неістотною постає істина, то людина починає вибирати для себе віросповідання так, як вона обирає будь-який інший товар» [ 6 ], [ 7 ]. 
Однак, незважаючи на все вищесказане стосовно постмодерну, не можна не погодитись з тією думкою, що постмодерн заново відкрив значення релігії і релігійної ідентичності для особи (але, що це було насправді, відродження, відкриття чи винахід, залишається питанням). Зокрема, відомий дослідник періоду постмодерну І. Ільїн у своїй книзі «Постмодернізм від початку до кінця століття» наводить наступну цитату М. Серреса, що дозволяє зрозуміти роль релігійної ідентичності в житті особи періоду постмодерну: «Років двадцять тому, якщо я хотів зацікавити студентів, я розповідав їм про політику; якщо я хотів змусити їх розсміятися, я казав їм про релігію. Сьогодні, якщо я хочу викликати у них зацікавленість, я кажу їм про релігію, якщо хочу розсмішити, кажу їм про політику» [5, c. 180]. 

Висновки. Узагальнюючи наданий в статті матеріал, зауважимо наступне. Застосовуючи дані сучасних соціологічних досліджень, які стосуються релігійності населення України, можна стверджувати, що релігія, залишається вагомим чинником ідентифікації, а релігійна ідентичність займає чільне місце серед ідентичностей як на особистісному, так і на суспільному рівнях повсякденності. Після занепаду тоталітарної влади, розпаду Радянської держави та лібералізаційних процесів у релігійній царині незалежної України намітився зріст релігійності населення держави і активне відтворення власної ідентичності завдяки релігійним практикам. Однак наведені соціологічні викладки свідчать про те, що сучасний український віруючий формує свою релігійну ідентичність, базуючись не на власній релігійності, а навпаки, на власній самоатестації релігійності, а релігійні практики використовує як неголовні і несуттєві маркери релігійної ідентичності. Отже, формування релігійної ідентичності пересічних українців, повністю відповідають постмодерним тенденціям. Постмодерн стирає межі між світським й сакральним у житті людини і, таким чином, надає релігійній ідентичності особи форму соціально-психологічного конструкту. Завдяки плюралізму та інформатизації соціального буття людина, виокремлюючи певні традиційні релігійні символи, на їх основі формує новий конструкт, який на певний час задовольняє її релігійну тожсамість. 
В подальшому автори планують відійти від кількісного і зосередитися на якісному соціологічному підході до цієї проблематики, зробивши предметом дослідження наративні життєписи віруючих.   
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