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АРХИТЕКТОНИКЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ 

 
Формирование институтов происходит 

вместе с формированием человеческого обще-
ства. И каждый этап развития общества являет-
ся также этапом институциональной эволюции.  
Одни институты развиваются, изменяют свое 
содержание и формы, другие, сыграв свою 
роль, исчезают с  исторической арены, появля-
ются новые институты, порожденные новыми 
условиями функционирования общества. Каж-
дая историческая форма общества характеризу-
ется своей институциональной архитектоникой. 

Под институциональной архитектоникой 
мы будем понимать такую структуру институ-
тов, которая образуется из взаимосвязей образа 
мыслей и действий людей, правил, норм, сте-
реотипов, традиций, учреждений и других со-
циальных образований в их соотношениях с 
сутью и общим эстетическим планом построе-
ния общественной системы [1, с. 50]. 

Изучение институциональной архитекто-
ники носит многоаспектный характер. Одним 
из важных аспектов является соотношение в 
ней иерархических и сетевых структур. К во-
просам содержания понятий института, струк-
туры, иерархии и сети существуют разные под-
ходы. Особенно это касается понятия сети, со-
держание которого весьма размыто. Одни авто-
ры понимают под сетью «совокупность связей 
между группой экономических агентов, кото-
рые находятся друг с другом в тех или иных 
отношениях» [6, с. 133]. В таком определении 
сеть практически совпадает со всей системой 
связей рассматриваемых агентов. Другие счи-
тают, что «сеть – это расширенная группа лю-
дей со схожими интересами, взаимодействую-
щих друг с другом и поддерживающих нефор-
мальный контакт с целью взаимной поддержки 
и помощи» [12]. В одних случаях сеть понима-
ется как определенная структура, в других ут-
верждается, что «сеть является наименее струк-
турированной организацией, о которой можно 
сказать, что она вообще имеет структуру»  [11]. 

В данной работе под иерархическими бу-
дут пониматься структуры, основанные на от-
ношениях соподчинения,  а под сетевыми – от-
ношения горизонтальной координации элемен-
тов системы. Если в иерархической структуре 
элементы системы находятся на разных уров-

нях и имеют разный статус,  то в сетевой – они 
равноуровневы и равноправны.  

В научной литературе вопросы соотно-
шения иерархических и сетевых структур в ин-
ституциональной архитектонике экономиче-
ских систем специально не анализировались. 
Однако этот вопрос получает все более акту-
альное звучание в связи с существенными из-
менениями соотношения иерархических и сете-
вых связей в современном обществе. Такие из-
менения настолько важны, что это дало осно-
вание М.Кастельсу назвать современное ин-
формационное общество сетевым, имеющим 
сетевую логику своей базовой структуры [5, 
с.43]. 

Целью данной статьи является выяснение 
логики развития соотношения иерархических и 
сетевых структур в институциональной архи-
тектонике экономических систем и определение 
на этой основе современных особенностей их 
взаимосвязи, что важно для поиска направле-
ний совершенствования институциональной 
структуры общества.  

Для понимания тенденций современного 
общества представляется важным рассмотреть  
логику развития иерархии и сетевых структур в 
институциональном аспекте. О подходах к по-
ниманию взаимосвязи институтов и сетей мож-
но судить по такому утверждению: «Институты 
представляют собой рамки деятельности. Они 
определяют выбор экономических агентов и 
обуславливают формирование устойчивых свя-
зей между ними. Эти связи, в свою очередь, 
приводят к возникновению устойчивых струк-
тур отношений. О таких структурах, или сетях, 
мы можем говорить как о форме существования 
институтов» [6, с. 133]. С другой стороны, не-
которые авторы рассматривают институцио-
нальный подход как противоположный сетево-
му. На наш взгляд, эти позиции отражают мо-
менты весьма сложной диалектики сети и ин-
ститута, в которой они друг друга порождают и 
отрицают.   

В соответствии с концепцией институ-
циональной архитектоники институты сущест-
вуют не только как «правила игры» в обществе, 
созданные человеком ограничительные рамки, 
которые организуют взаимодействия между  



                                 Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 31- 1 
 

http://www.donntu.edu.ua  / «Библиотека»/ «Информационные ресурсы» 

52 

 
© А.А. Гриценко, 2007  

людьми  [7, с. 17], но и их воплощение во всех 
элементах общественного строя [1, c. 51]. Наи-
более строго границы института в узком смыс-
ле очерчиваются правилами вместе с внешним 
механизмом принуждения индивидов к испол-
нению этих правил [4, с.23 ]. Именно поэтому 
институциональное развитие в основных своих 
характеристиках совпадает с этапами развития 
государства и иерархии. Но институты, суще-
ствуя как особое образование, воплощаются 
также во всей общественной системе, в пред-
метных,  социально-экономических, идеологи-
ческих и иных формах, благодаря чему и воз-
никает возможность говорить об институцио-
нальной архитектонике общества.    

Институциональная эволюция имеет оп-
ределенные качественные ступени. Анализируя 
институциональную эволюцию, В.Н.Тарасевич 
выделяет две ступени формирования институ-
тов: протоинституты, включающие в себя мега-
инстинкты и прединституты; и институты, 
включающие в себя протоинституты и собст-
венно институты [8, с. 51-66; 9, с. 64-79].  В со-
ответствии с концепцией В.Н.Тарасевича про-
тоинституты как целостные образования не яв-
ляются инстинктами и генетически не насле-
дуются. Они не допускают осознанных воспо-
минаний о прошлом и передаче в знаках и до-
кументах, то есть не имеют ключевых характе-
ристик собственно институтов. Как противоре-
чивое единство метаинстинктов и прединститу-
тов, они не свойственные животным, но име-
ются у всех ближайших предков человека, с 
помощью наследования и элементов учебы са-
мовоспроизводятся и транслируются от поко-
ления к поколению, обеспечивая преемствен-
ность антропосоциогенеза.  

Проведенный В.Н.Тарасевичем  анализ 
касается собственно процесса становления ин-
ститутов, их возникновения из развития доин-
ституциональных форм. Поэтому этот период 
можно охарактеризовать как прединституцио-
нальный. После этого начинается собственно 
институциональное развитие. Его обобщение 
дает основания выделить три наиболее общих 
этапа. На первом этапе господствуют  тради-
ции. Этот институт сосуществует с другими, 
например с определенной иерархией, но он ока-
зывает решающее влияние на жизнедеятель-
ность общества. Именно традиции обеспечива-
ют передачу опыта и собственно человеческих 

способов жизнедеятельности. Они являются 
надежной основой упорядоченности общества и 
его стабильности. Такая ситуация является ха-
рактерной для первобытнообщинного строя.  

Традиции не исчезают с исторической 
арены, они развиваются, изменяются, оставаясь 
одним из фундаментальных элементов инсти-
туциональной архитектоники общества. Но по-
степенно они теряют определяющую роль, и на 
их место приходят  рода иерархии, которые об-
разуют второй большой этап в институцио-
нальном развитии общества. Характерным при-
знаком этой иерархии является возникновение 
государства и  форм подчинения одних боль-
ших групп людей другим (классы, страты, со-
циальные прослойки и др.).  

Первой, наиболее радикальной формой 
такой иерархии был институт рабства. В этой 
форме один человек подчиняется другому в 
форме простых орудий труда, которые имеют 
определенные особенности по сравнению с дру-
гими орудиями (умеют мыслить, разговаривать 
и работать по внешне установленным целям). 
Несомненно, это не единственная иерархиче-
ская связь в институте рабства, но именно она 
определяет специфику этого института. 

Следующая форма иерархии является 
смягченной. Подчиненный человек уже призна-
ется членом общества, а не является вещью, как 
в условиях рабства, но он принадлежит друго-
му человеку и является прикрепленным к его 
имуществу, к земле как основному средству 
производства. Такая система является крепост-
ничеством, которое выступает вторым этапом 
эволюции иерархических институциональных 
структур. Наконец, с падением крепостничества 
возникает классический феодализм, где зави-
симость крестьянина от феодала воплощается в 
существовании  сначала отработочной, а затем 
продуктовой и денежной ренты. 

Вместе с формированием индустриально-
го производства, рыночной экономики и граж-
данского общества иерархии опускаются в ос-
нование, а господствующее место занимают 
отношения между формально равноправными 
членами общества в виде формальных или не-
формальных соглашений. Соглашение, таким 
образом, становится главным определяющим 
институтом капиталистического (индустриаль-
ного) общества. Ему подчиняются все другие 
институты. Даже государство, которое возник-
ло как форма закрепления иерархии, постепен-
но превращается в институт обеспечения общих 
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потребностей и равных прав граждан. В этой 
системе гражданин может судиться с государ-
ством (его органами) как субъектом и отстаи-
вать свои права. С другой стороны, иерархия 
сохраняется в форме подчиненности функцио-
нирования экономики и общества технико-
технологическим институтам, которые сущест-
венно определяют содержание труда, способы 
взаимосвязи индивидов и др. 

С  переходом к постиндустриальному, 
постэкономическому  обществу происходит 
процесс интериоризации институтов. Они все 
больше превращаются во внутренние регулято-
ры поведения людей, которые не навязываются 
им, а воспринимаются как собственные побуж-
дения. В этой ситуации внешние институты не 
исчезают. Они остаются определенной гаранти-
ей установленного порядка, но не им принад-
лежит решающая роль. Последняя переходит к 
внутренним нормам регуляции поведения, ко-
торые представлены моралью.  

Мораль, с одной стороны, является опре-
деленными правилами и нормами, что дает ос-
нование определить ее как институт. Но, с дру-
гой стороны, это институт, который находится 
внутри личности, и его нет вовне. То, что есть 
вовне – не мораль. А того, что есть внутри, нет 
вовне, а значит, и вообще нет как объективной 
реальности. Институты (в том числе соглаше-
ния) продолжают существовать, но теряют свое 
определяющее значение, которое переходит к 
морали как диалектически снятому институту. 
Этот период можно назвать постинституцио-
нальным. 

Все названные институциональные фор-
мы существуют на всех этапах развития обще-
ства и образуют в этом аспекте фундаменталь-
ную институциональную структуру. Специфи-
ка каждого этапа  образуется в результате ак-
туализации одного из элементов и превращения 
его в господствующий. Фундаментальная ин-
ституциональная структура таким способом 
приобретает историческую форму актуальной 
структуры. 

Таким образом, обобщая сказанное, в ин-
ституциональной эволюции общества можно 
выделить  прединституциональный (метаин-
стинкты, прединституты, протоинституты), ин-
ституциональный (традиции, иерархии, согла-
шения) и постинституциональный (мораль)  
периоды. 

С учетом изложенного рассмотрим роль 
сетевых структур в иституциональной эволю-
ции. В определенном аспекте сети являются 

противоположностью иерархии и приходят ей 
на смену.  «Профессора бизнес-школ, консуль-
танты по управлению и специалисты по ин-
формационным технологиям – отмечал 
Ф.Фукуяма, – все подчеркивают достоинства 
сильно децентрализованных фирм, и некоторые 
утверждают, что в наступающем веке большие 
иерархические корпорации уступят место новой 
форме – сетям»  [10, с.267]. Если иерархия ас-
социируется с необходимостью, и неподчине-
ние в иерархической субординации нарушает 
функционирование системы и, в конечном сче-
те, приводит к удалению элемента из системы, 
то сеть ассоциируется со свободой. Агенты дей-
ствуют в соответствии с внутренними побуж-
дениями, сообразуясь с обстоятельствами, а не 
подчиняясь вышестоящим субъектам.  

В традиционном обществе, характерном 
для первобытнообщинного строя, иерархия и 
сеть находятся в синкретичном единстве. Ин-
дивиды зависимы друг от друга, так что ни в 
реальной деятельности, ни в мышлении они не 
могут обособиться. Их деятельность является 
деятельности социально равных людей, хотя 
это равенство означает также подчинение тра-
диции, которая постепенно субъективируется в 
определенных агентах, и, таким образом, заро-
ждается иерархия. Но это иерархия еще тожде-
ственна сети. Точнее сказать, нет ни социаль-
ной иерархии, ни сети, а есть совместно-
разделенная деятельность [2, с. 107-133],  из ко-
торой затем исторически вырастает как и ие-
рархия, так и сеть. Иерархия связана с развити-
ем моментов общности, а сеть – с развитием 
обособления. В иерархическом обществе эле-
менты взаимоопределяются друг через друга в 
общем для них отношении и вне этого взаимо-
действия не существуют. Раб не существует без 
рабовладельца, феодал без зависимых крестьян. 
И наоборот. В сети элементы самостоятельны и 
вступают во взаимодействие как свободные 
агенты. Развитие обособления лежит как в ос-
нове формирования товарного производства и 
рыночной экономики, так и сетевых структур. 
Так же как моменты совместности и разделен-
ности в разном соотношении существуют на 
всех этапах развития человеческого общества, 
так и иерархия и сеть, оставаясь общими мо-
ментами всякой общественной структуры, на 
разных ступенях исторического развития соот-
носятся по-разному.  

Из первоначального синкретичного един-
ства сети и иерархии вырастает их взаимодей-
ствие на основе разделенности, но господ-
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ствующее положение сначала закрепляется за 
иерархией. Граждане Рима, например, как  сво-
бодные и равноправные находятся в сетевой 
связи, однако основой их существования был 
рабский труд, базирующийся на иерархии гос-
подина и раба. Правда, эта иерархия такова, 
что она низводит раба до уровня говорящего 
орудия и таким образом исключает его из гра-
жданского общества. Поэтому формально это 
не является социальной  иерархией, как не яв-
ляется ею отношение гражданина и орудия 
(быка, сохи и пр.), но в общеисторическом 
смысле это, безусловно, иерархия. 

 Классически иерархическим является 
феодальное общество. Сетевые структуры здесь 
носят спорадический и подчиненный иерархии 
характер. Их дальнейшее развитие и превраще-
ние в господствующую структуру связано с 
формированием рыночной экономики. Здесь 
агенты снова стают формально равноправны-
ми, свободно осуществляющими на рынке свой 
выбор. Правда, потом оказывается, что про-
давшие рабочую силу попадают в иерархиче-
скую зависимость от работодателя, но это уже 
внутренний момент сетевого отношения. 

Современное общество, которое развива-
ется в направлении постиндустриального, пост-
рыночного и постэкономического общества [3] 
все больше приобретает сетевой характер. По-
стоянно увеличивается количество макро- и 
микроэкономических структур, которые функ-
ционируют на сетевых принципах. 

Продолжая анализ исторического соот-
ношения иерархии и сети, можно выделить три 
типа человека, соответствующие трем наиболее 
крупным ступеням институционального разви-
тия общества. Человек при этом рассматривает-
ся как субъект, характеризующийся определен-
ным единством образа мысли и поведения.  

Первый тип представлен традиционным 
человеком, для которого характерно синкре-
тичное единство мышления и поведения. Соб-
ственно мышления как  чего-то  самостоятель-
ного, отличного от осознания практического 
взаимодействия с другими людьми, не сущест-
вует. Есть лишь осознаваемые в процессе со-
вместно-разделенной практической деятельно-
сти и дифференцируемые сознанием моменты 
самой деятельности. 

Вторым типом является иерархический 
человек, который не является целостным, а 
распадается на два связанных иерархической 
связью субъекта с различающимися структура-

ми мышления и поведения. Один субъект пред-
ставлен господствующим актором с соответст-
вующим пониманием иерархии и типом пове-
дения господина. Другой – зависимый актор с 
иным пониманием существующих отношений и 
типом подчиненного поведения. Если сознание 
первого актора согласуется с существующей 
реальностью, то сознание второго находится в 
оппортунистическом отношении с господ-
ствующими правилами и нормами. Поэтому 
для  нормального функционирования общества 
в этих условиях необходимым является инсти-
тут принуждения. Но общим для двух основ-
ных акторов является иерархичность сознания 
и поведения. Именно для иерархического соз-
нания характерен феномен целостности лично-
сти (разумеется, в рамках своей иерархической 
позиции), последовательность поступков, 
принципиальность, героизм и пр. Ярким при-
мером здесь может служить советская иерархи-
ческая система, поскольку здесь иерархия носит 
всецело социальный характер и лишена кров-
нородственных или иных естественных основа-
ний. Провозгласив социальное равенство как 
формальную норму в отношении индивидов 
друг к другу, государство стало основным 
субъектом, который под предлогом реализации 
общего интереса субординировал все экономи-
ческие, социальные и духовные отношения, 
придав им атрибут государственности.  Иерар-
хический человек подчинен общему родовому 
началу, которое для него является источник его 
социальной жизни, статуса и которое предпо-
читается всем иным ценностям. Отсюда благо-
дарение за все господствующей  партии и пра-
вительству, готовность к самопожертвованию 
ради государственных интересов и т.д. 

Наконец, третий тип – это сетевой чело-
век. Он включен в равноправные отношения с 
другими субъектами в соответствии со своими 
потребностями и желаниями, которые и фор-
мируются в таких сетевых отношениях.  Его 
мышление и поведение снова, как и в традици-
онном человеке,  совпадают по своей структуре, 
но имеют уже развитую самостоятельную фор-
му существования. Но этот человек включен не 
в одну, а во многие сети, являющиеся  само-
стоятельными независимыми образованиями, 
формирующими свойственное им мышление и 
поведение агентов. Таким образом, человек, 
функционируя в разных сетях,  по-раз-ному 
мыслит и ведет себя. При этом разные формы  
поведения  и мышления не вступают во взаи-
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моотношения друг с другом, в результате чего 
бы выяснилась непоследовательность и нело-
гичность действий человека. Это самостоятель-
ные миры. Но в результате личность человека 
распадается на разные функциональные части, 
которые соединены лишь внешним образом в 
теле человека. Но по существу в этом теле жи-
вет несколько человек (форм единства мышле-
ния и поведения) с разными интересами, жела-
ниями, чувствами, поступками и пр. Именно с 
этим связаны все чаще встречающиеся случаи 
девиантного поведения людей. Один и тот же 
человек оказывается в одной ситуации добрым 
и отзывчивым, в другой - предельно жестоким, 
в третьей – его поведение становится преступ-
ным, подвергая в изумление знающих его в од-
ной сетевой структуре людей. При этом сам че-
ловек не чувствует никакого дискомфорта, свя-
занного с его «нелогичным» поведением. Это 
другая – сетевая логика. В ней переход от сети 
к сети происходит скачком, не имея никаких 
промежуточных состояний и внешних связей.   

К этому прибавляются провалы в воспи-
тании человека, обусловленные  динамизмом 
социальных отношений и разрушением тради-
ционных форм, которым раньше не придавали 
особого значения в силу их обычности, но ко-
торые выполняли важную функцию институ-
циональной социализации личности, усвоению 
ею иерархии человеческих ценностей.  

Распространение сетевых структур и 
вхождение их в основание общества придает 
развитию бифуркационный характер, создает 
риски возрастания хаотичности связей и кон-
фликтности. Учитывая  глобальный характер 
формирования разнообразных сетей, эти риски 
приобретают всеобщее значение. Но особенно 
они велики для национальных государств со 
слабыми институциональными структурами.  

Выходом из этой ситуации является со-
единение иерархии и сетей в новые образова-
ния, которые можно охарактеризовать как ие-
рархические  сети и сетевую иерархию. При 
этом иерархия должна представлять институ-
ционально снятую и постоянно снимающуюся 
в процессе индивидуального воспитания (как 
процесса усвоения мирового опыта человече-
ского общежития, системы ценностей и норм 
поведения) структуру, которая выступает осно-
ванием для выбора сетей  и снятой внутренней 
границей сетевого поведения.  

Такой подход предполагает не только 
всестороннее изучение сетевых структур и ие-

рархии в их специфичности, но и культивиро-
вание их соединения в формах, присущих со-
временному этапу институционального разви-
тия человеческого общества. Методологическим 
основанием для этого может служить концеп-
ция институциональной архитектоники, при-
званной найти наиболее адекватную сущности 
современного общества институциональную 
структуру.  
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