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ФІНАНСОВИЙ РЕЗУЛЬТАТ ЯК ЕКОНОМІЧНА КАТЕГОРІЯ ТА ОБ’ЄКТ  
БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ 

 
Будь-яка економічна категорія має 

велику кількість визначень. Це пояснюєть-
ся існуванням різних наукових шкіл та на-
прямків, які мають власні точки зору. Чітке 
визначення сутності та змісту понять є за-
порукою запобігання помилок при прий-
нятті важливих управлінських рішень. 
Особливо це стосується такої складної ка-
тегорії, як фінансовий результат. Виходячи 
з цього, дослідження теоретичної бази ка-
тегорії фінансових результатів є досить ак-
туальним. 

Сутність категорії фінансових ре-
зультатів хвилює без винятку вчених усьо-
го світу. Питання про економічну природу 
фінансових результатів розглядали І. 
Бланк[1], С. Нікітін[2], В. Палій[8], Я. Со-
колов[13], Е.С. Хендріксен і М.Ф. Ван 
Бреда[9], М. Чумаченко[20] та інші. Ці 
вчені акцентують увагу на дослідженні 
сутності фінансових результатів з точки 
зору різних наукових шкіл. Л. Бернс-
тайн[14], В. Гавриленко[17], А. Грачов[18], 
В. Ковальов[12], Л. Лахтіонова[16], Е. 
Райс[19] та інші приділяють більшу увагу 
аналізу фінансових результатів у взаємо-
зв’язку з активами та капіталом. 

Систематизація поглядів учених-

економістів на визначення сутності фінан-
сових результатів дозволить чітко визна-
чити їх місце та роль в економіці, а також 
основні напрямки подальших досліджень. 

У зв’язку з цим метою цієї роботи є 
дослідження сутності фінансових резуль-
татів як економічної категорії та об’єкта 
бухгалтерського обліку для усунення по-
милок в їх трактуванні та практичному ви-
користанні. 

Діяльність будь-якого суб’єкта гос-
подарювання спрямована на отримання 
максимальної економічної вигоди. Еконо-
мічна вигода у формі кінцевого результату 
діяльності може бути як позитивною (при-
буток), так і негативною (збиток). 

Підприємство отримує позитивну 
економічну вигоду (прибуток) у випадку, 
коли отримані доходи перевищують поне-
сені витрати. Якщо ж підприємство отри-
мало збитки, то це означає перевищення 
витрат над доходами. Тому фінансовий ре-
зультат роботи підприємства, як одна з ос-
новних категорій економіки, може висту-
пати у двох формах – прибуток або збиток. 
Безпосередньо з цією категорією пов’язані  
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Мета діяльності підприємства – отримання 
максимальної економічної вигоди 

ДОХОДИ ВИТРАТИ ВИТРАТИ 

ФІНАНСОВИЙ 
РЕЗУЛЬТАТ 

ЗБИТОК ПРИБУТОК 

ДОХОДИ > < 

поняття доходів і витрат. Взаємозв'язок на-
ведених категорій представлений на рис.1. 

 

 

Рис. 1. Форми фінансового результату діяльності підприємства 
 
Фінансовий результат виступає як 

узагальнюючий показник, що інтегрує у 
собі вплив усієї фінансово-господарської 
діяльності підприємства. Він дає можли-
вість встановити взаємозв’язок між усіма 
іншими економічними показниками та уза-
гальнити результати діяльності підприємс-
тва. 

До XX ст. у західній економічній 
думці термін “прибуток” використовувався 
у широкому зрозумінні (власно прибуток 
та відсоток) та у вузькому (без включення 
проценту). В економічній літературі, особ-
ливо німецькій, для визначення прибутку 
без відсотка використовувався також тер-
мін “підприємницький дохід”. У XX ст. те-
рмін “прибуток” у вузькому його зрозу-
мінні в основному витіснив ідентичний 
йому термін “підприємницький дохід”. 

Теорія прибутку має специфічні ри-
си, які відрізняють її від тих розділів захід-
ної економічної думки, які трактують інші 
основні доходи капіталістичного суспільс-
тва - заробітну плату, процент та ренту. 
Походження цих доходів у відомих теоріях 
“факторів виробництва” XVIII-XIX ст. по-
яснювалося або виробничими затратами, 
або певними “жертвами”, які приносять 
власники факторів виробництва. При та-

кому підході прибуток трактувався частіше 
за все як плата за кваліфіковану працю ке-
рування (тобто просто як різновид зарпла-
ти). 

Тобто до XX ст. у західній економі-
чній думці була відсутня самостійна теорія 
прибутку. І тільки у XX ст. починає фор-
муватися самостійна теорія прибутку. 
Цьому сприяли і певні об’єктивні фактори. 
Незадоволення трактуванням прибутку 
(підприємницького доходу) лише як опла-
ти управлінської праці, що з’явилося ще у 
XIX ст., у XX ст. підкріплювалося відо-
кремленням плати за працю керування від 
власно прибутку, яке мало місто в акціоне-
рних компаніях, які зайняли пануюче по-
ложення серед інших форм підприємниць-
кої діяльності. І це розмежування проде-
монструвало порівняно невисоке відно-
шення плати за працю керування до іншо-
го прибутку. Тому в економічній теорії по-
чинають виділяти самостійні функції під-
приємництва, які змогли б пояснити похо-
дження прибутку [2, с. 21]. 

Найбільш розповсюджені концепції 
економічної природи прибутку представ-
лені в табл. 1. 
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Таблиця 1 
Розвиток теорії прибутку в історичному аспекті 

Назва теорії та її 
представники Сутність теорії 

Концепція прибутку 
меркантилістів. 
Т. Манн, Д. Юм, Ж. 

Кольберг та ін. 

Початковий етап формування основних принципів теорії 
прибутку, який звичайно пов’язується з парадигмою еко-
номічного аналізу меркантилістів. Наукові погляди на при-
буток визначалися джерелами його формування. Основним 
із цих джерел вважалася зовнішньоторговельна діяльність. 
Меркантилісти виводили прибуток з обміну як різницю 
між продажною та покупною ціною товару. 

Концепція прибутку 
фізіократів. 
Ф. Кене, Ж. Тюрго, 

М. Рів’єра та ін. 

Підхід до джерел формування прибутку орієнтувався на 
землеробському виробництві. Воно, на їх думку, було єди-
ним джерелом формування позитивного значення суми 
прибутку.  

Концепція продукти-
вності капіталу. 
А. Сміт, Д. Рікардо та 

ін. 

Прибуток є результатом заміни людської праці капіталом 
та здійснення ним такої роботи, яка не може бути виконана 
людською працею. 

Трудова теорія варто-
сті. 
К. Маркс, Ф. Енгельс 

При капіталізмі в якості перетвореної форми доданої вар-
тості виступає прибуток, тобто надлишок виручки над ви-
тратами капіталу, який безоплатно привласнюється влас-
никами засобів виробництва. К. Маркс вважав, що при со-
ціалізмі додатковий продукт не буде приймати форму при-
бутку. 

Концепція прибутку 
маржиналістів. 
С. Джевонс, К. Мен-

гер, Дж. Кларк та ін. 

Використовуючи граничний метод економічного аналізу, 
маржиналісти виявили систему важливих факторів, які ма-
ксимізують прибуток підприємства. Особлива роль у до-
слідженнях маржиналістів відведена проблемам ринкового 
ціноутворення та умовам формування монопольного при-
бутку. 

Теорія прибутку Й. 
Шумпетера 

Прибуток становить залишок понад витрат виробництва 
або, з точки зору підприємця, різницю між виручкою та за-
тратами. Й. Шумпетер пов’язував підприємницький прибу-
ток із роллю лідерства в економічній системі, тобто своєча-
сного освоєння інновацій. 

Теорія прибутку Ф. 
Найта 

Прибуток є винагородою за успішну підприємницьку дія-
льність та забезпечується вмілою оцінкою не тільки перед-
бачуваного, але й непередбачуваного ризику. 

Теорія монополістич-
ного прибутку. 
Е. Чемберлін та ін. 

Джерелом появи монополістично прибутку є введення 
монопольних цін. Прибуток є доходом, що породжений іс-
нуванням монополій.  

 
Аналіз табл. 1 показує, що категорія 

прибутку є дуже дискусійною. Суперечки 
між різними дослідниками про її природу 
йдуть вже більше трьох сторіч, але теорія 
прибутку й досі залишається суперечли-
вою та незавершеною, що не може не відо-
бражатися на керуванні економікою. 

Отже, сформована у західній еко-
номічній думці XX ст. самостійна теорія 
прибутку включає три головних джерела 
його походження: 

- винагорода за ризик (Ф. Найт); 
- винагорода за своєчасне впрова-

дження інновацій (Й. Шумпетер); 
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- винагорода за монопольне поло-
ження на ринку (Е. Чемберлін). 

Особливу увагу привертає тракту-
вання прибутку відповідно до теорії трудо-
вої вартості, яке було досить довго домі-
нуючим у радянських країнах. Досліджен-
ням прибутку з марксистських позицій за-
ймається багато вчених [3-7 та ін.]. Так, 
З.В. Атлас і В.Я. Іонов [3, с. 86] вважають, 
що у складі прибутку міститься тільки вар-
тість додаткового продукту, створена ко-
лективом цього або інших підприємств га-
лузі промисловості та перерозподілена у 
повній відповідності до закону вартості. І 
на цій основі автори роблять висновок, що 
прибуток виступає формою вираження ва-
ртості додаткового продукту. О.Л. Бонда-
ренко [4, с. 101] наводить положення з 
праці К. Маркса “Капітал” про те, що до-
даткова вартість, представлена як поро-
дження усього додаткового капіталу, набу-
ває перетворену форму прибутку. Отже, 
прибуток є та ж додаткова вартість, але 
тільки у “містифікованій” формі, що вини-
кає з капіталістичного способу виробницт-
ва. Аналогічних позицій дотримувались 
практично всі вчені-економісти радянсько-
го часу. 

Але існували й інші погляди на цю 
проблему. Так, С.В. Брагінський і Я.А. Пе-
взнер [5, с. 43] у своїй праці звертають ува-
гу на те, що в реальній економіці додатко-
ва вартість не існує відокремлено від вар-
тості, від цінності товарів та послуг, та 
практично прибуток виступає як надлишок 
над витратами незалежно від того, виникає 
він у результаті співвідношення попиту та 
пропозиції, витрат та кінцевого продукту, 
як підсумок удосконалення методів вироб-
ництва або внаслідок недоплати за працю 
робочих (тобто як додаткова вартість у 
власному розумінні цього слова). С.А. Му-
хін [6, с. 6] звертає увагу на суперечності 
між формою та сутністю прибутку як нас-
лідку існування протиріч між виробницт-
вом та споживанням, об’єктивною реальні-
стю та її відображенням у людській свідо-
мості. 

У радянській Україні теорія прибу-
тку була повністю побудована на теорії 
трудової вартості К. Маркса. Маркс вва-

жав, що при соціалізмі додатковий продукт 
не буде приймати форму прибутку, тому 
що у соціалістичному господарстві, побу-
дованому на громадській формі власності, 
не буде товарного виробництва та його ке-
рування буде здійснюватися не ринком, а 
державним планом. Але це марксистське 
положення на практиці не підтвердилося: у 
країнах соціалізму використання товарно-
грошових відносин виявилося необхідним. 
Що стосується прибутку, то він почав ви-
ступати однією з форм чистого доходу со-
ціалістичних підприємств, представляючи 
собою грошове вираження вартості до-
даткового продукту, створеного додатко-
вою працею [7, с. 8]. 

Отримання прибутку не було метою 
господарської діяльності соціалістичних 
підприємств, тому що їх метою було задо-
волення громадських потреб, включених 
до державного плану. В таких умовах при-
буток, як і інші вартісні категорії, сприяв 
посиленню режиму економії та зміцненню 
господарських відносин. 

Під впливом розвитку науки та тех-
ніки втрачається абсолютна значимість те-
орії трудової вартості, згідно з якою при-
буток має тільки одне джерело - неоплаче-
на праця. У ринковій економіці прибуток 
не може бути частиною вартості додатко-
вого продукту не тільки з теоретичних по-
зицій, але й з позицій господарської прак-
тики. Хоча залежність прибутку від обсягу 
реалізації прямо пропорційна, але немає 
внутрішнього зв’язку між витратами, кіль-
кістю та ціною [7, с. 16-17]. 

Як видно з проведеного аналізу, іс-
нує багато теорій прибутку і треба відміти-
ти, що кожна з них наводить достатньо пе-
реконливі аргументи. І це природно, оскі-
льки категорія прибутку є дуже складною. 
Зіставлення різних підходів дає можли-
вість більш глибоко пізнати сутність кате-
горії прибутку. 

Як відомо, прибуток – це елемент 
власного капіталу підприємства. З точки 
зору міжнародних стандартів фінансової 
звітності, підприємство може визнавати 
прибуток за даний звітний період тільки за 
умови збереження свого капіталу. У цьому 
випадку прибуток трактується як залишко-
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ва величина після вирахування витрат із 
доходів з урахуванням коригувань, що за-
безпечують збереження власного капіталу 
на рівні, котрий відповідає його величині 
на початок звітного періоду [8, с. 371]. 

Представляє практичний інтерес 
дослідження трактування прибутку з пози-
цій різних теорій капіталу, оскільки це 
дасть можливість системно осмислити 

сутність прибутку. У ринковій економіці 
існує достатньо велика кількість теорій ка-
піталу. Е.С. Хендріксен і М.Ф. Ван Бреда у 
своїй фундаментальній праці з теорії бух-
галтерського обліку надали найбільш по-
вне визначення прибутку в різних концеп-
ціях капіталу [9, с. 480-487]. Їх сутність на-
ведена в табл. 2.  

 
Таблиця 2 

Сутність прибутку в різних концепціях капіталу 
Теорія капіталу Трактування прибутку 
Теорія власності Різниця між доходами та витратами нараховується безпосеред-

ньо власнику, відображає зростання його добробуту та збільшує 
його капітал. 

Теорія господа-
рюючої одиниці 

Чистий приріст власного капіталу, без урахування оголошених 
дивідендів та результатів операцій за рахунками капіталу. 

Теорія залишко-
вого капіталу 

Прибуток залежить від зміни майбутньої оцінки активів та зо-
бов’язань підприємства. Задовольняє потребу власників простих 
акцій в інформації для прийняття управлінських рішень. 

Теорія підпри-
ємства 

Прибуток трактується з позицій доданої вартості. Прибуток як 
додана вартість включає всі платежі акціонерам у вигляді диві-
дендів, проценти кредиторам, заробітну плату робітників, подат-
ки державі та нерозподілений прибуток. 

Теорія фонду Прибуток трактується як обмеження на використання активів 
тільки у визначених цілях (спеціальний фонд, фонд допомоги 
тощо). Найбільш широко використовується у державних та не-
комерційних організаціях. 

 
З табл. 2 видно, що трактування 

прибутку суттєво різниться в залежності 
від цілей його визначення. Це вказує на 
необхідність ретельного аналізу показника 
прибутку, тому що визначений за різними 
правилами він не може бути порівняний 
між собою. 

Згідно діючих в Україні облікових 
стандартів та нормативних актів, категорія 
прибутку визначається у трьох підсистемах 
бухгалтерського обліку: фінансовому, 
управлінському та податковому обліку. 

1. Відповідно до П(С)БО 3 “Звіт про 
фінансові результати” [10], прибуток – це 
сума, на яку доходи перевищують 
пов’язані з ними витрати, а збиток – пере-
вищення суми витрат над сумою доходу, 
для отримання якого вони понесені. Тобто 
у фінансовому обліку фінансовий резуль-
тат (прибуток або збиток) розраховується 

як різниця між доходами та витратами. 
2. В управлінському обліку інфор-

мація про фінансові результати діяльності 
може визначатися в різних розрізах, які не-
обхідні для прийняття управлінських рі-
шень. Але це лише трансформація тієї ін-
формації, що вже міститься у системі фі-
нансового обліку. 

3. Відповідно до статті 3 Закону 
України “Про оподаткування прибутку 
підприємств” [11], прибуток для цілей 
оподаткування визначається шляхом зме-
ншення суми скоригованого валового до-
ходу звітного періоду на суму валових ви-
трат та амортизаційних відрахувань. 

Економічний підхід корисний для 
розуміння сутності прибутку, а бухгалтер-
ський – для розуміння логіки та порядку 
його практичного обчислення [12, с. 367]. 
Розходження у трактуванні прибутку з 
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економічних та бухгалтерських позицій 
призводе до виникнення ряду парадоксів, 
пояснити які можливо лише шляхом поєд-
нання цих двох підходів. 

Як відмічає Я.В. Соколов [13, с. 52-
53], з економічної точки зору прибуток – 
це різниця між грошовими надходженнями 
та грошовими виплатами. З господарської 
точки зору прибуток – це різниця між май-
новим станом підприємства на кінець та 
початок звітного періоду. 

Тому основним моментом у забез-
печенні правильності трактування величи-
ни прибутку є його взаємозв’язок із рухом 
грошових коштів та матеріальних ціннос-
тей. Такий висновок можна зробити на 
підставі аналізу проведених у цьому на-
прямку досліджень [9; 12-19 та ін.]. 

Так, Е.С. Хендріксен і М.Ф. Ван 
Бреда [9, с. 172-201] вважають, що прибу-
ток і капітал безпосередньо пов’язані з 
грошовими коштами і тому в аналізі ре-
зультатів діяльності підприємства надхо-
дження та вибуття грошових коштів ви-
ступають головними факторами господар-
ської діяльності. Л.А. Бернстайн [14, с. 
247] зазначає, що оскільки капітал – це пе-
ревищення активів над пасивами, пробле-
ма визначення прибутку невіддільна від 
проблеми вимірювання активів і пасивів. 

Я.В. Соколов [15, с. 398] наводить 
важливе для розуміння сутності прибутку 
поняття потенційності. У відповідності з 
ним, прибуток підприємства може бути як 
реальною величиною (забезпечений гро-
шовими та матеріальними цінностями), так 
і потенційною (прибуток існує тільки на 
папері). Тому на практиці часто виникають 
ситуації, коли підприємство працює при-
бутково, а в підсумку не може розрахува-
тися за своїми боргами, тому що не має ре-
альних грошових коштів. Часто спостері-
гається і протилежна картина. Ці випадки у 
різних варіаціях представляють собою па-
радоксальність категорії прибутку. 

В.В. Ковальов [12, с. 227-228] акце-
нтує увагу на тому, що прибуток – це умо-
вний розрахунковий показник, а не реальні 
грошові кошти, які можливо використати. 
Саме так автор пропонує інтерпретувати і 
термін “капітал”, розглядаючи його як 

джерело коштів, а не власно грошові кош-
ти. 

Л.А. Лахтіонова [16, с. 253] звертає 
увагу на умовність даних про прибуток, що 
обумовлене невідповідністю реального по-
току грошових коштів та прибутку. Авто-
рка також зазначає [16, с. 263], що в діяль-
ності кожного підприємства існують окре-
мі види витрат і доходів, які зменшують 
(збільшують) прибуток підприємства, не 
торкаючись величини грошових коштів. 

В.А. Гавриленко і В.В. Гавриленко 
[17, с. 97-99] розробили методику, яка дає 
можливість проаналізувати забезпеченість 
доходів і витрат підприємства грошовими 
коштами. На цій основі можливо судити 
про загальну забезпеченість підприємства 
коштами, які необхідні для покриття його 
зобов’язань, та приймати економічно об-
ґрунтовані рішення для збільшення вели-
чини прибутку. 

А.В. Грачов [18, с. 44] пропонує 
здійснювати перегрупування економічних 
активів для більш точного ув’язування ве-
личини отриманого прибутку з активами, в 
яких він утілений. 

Е. Райс [19, с. 206-209] рекомендує 
користувачам звітності звертати особливу 
увагу на прибутковість капіталу та рух 
грошових коштів, тому що це дасть мож-
ливість отримати реальну картину фінан-
сового стану компанії. 

Таким чином, аналіз праць, в яких у 
тій чи іншій мірі досліджується проблема 
взаємозв’язку між прибутком та рухом 
грошових коштів, дає можливість ствер-
джувати, що глибокий аналіз даного взає-
мозв’язку є запорукою отримання достові-
рної інформації про реальну величину 
прибутку, а також виключить можливість 
його маніпулюванням. 

У різні часи вчені-економісти нама-
галися поєднати поняття економічного та 
бухгалтерського прибутку. Значних успіхів 
у цьому напрямку досяг Д. Соломон, якому 
належить заслуга визначення зв’язку між 
цими двома різновидами прибутку [15, с. 
399]. Сутність його представлена рівнян-
ням: 

 
ПЕ = ПБ + ΔАЗ – ΔАП + ΔАМ, 
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де ПЕ, ПБ – економічний та бухгал-
терський прибуток відповідно; 

ΔАЗ, ΔАП, ΔАМ – позареалізаційні 
зміни вартості (оцінки) активів у звітному, 
попередніх та майбутніх звітних періодах 
відповідно. 

Як видно з наведеного рівняння, 
економічний прибуток відрізняється від 
бухгалтерського на величину потенційних 
надходжень грошових коштів. Це призводе 
до висновку, що при проведенні аналізу 
фінансової звітності необхідно звертати 
увагу не на абсолютну величину прибутку, 
а на вплив факторів та операцій, в резуль-
таті яких він сформувався. Тільки у цьому 
випадку можливо отримати інформацію, 
яка буде дійсно корисною для прийняття 
управлінських рішень. 

Таким чином, між економічним та 
бухгалтерським трактуванням прибутку 
спостерігаються значні розходження. У 
бухгалтерському обліку прибуток тракту-
ється максимально конкретно, як різниця 
між доходами та витратами. А в економіці, 
як видно з вищенаведеного, існує достат-
ньо велика кількість концепцій прибутку, в 
яких він трактується по-різному. Така ве-
лика кількість трактувань прибутку при-
зводить до ряду труднощів. Наприклад, 
якщо дотримуватися економічного підхо-
ду, то необхідно проводити достатньо тру-
домісткі додаткові розрахунки (переоцінка 
активів за ринковою вартістю тощо). Усе 
це призводить до того, що отриману вели-
чину економічного прибутку стає достат-
ньо важко перевірити на достовірність, а 
це, у свою чергу, може призвести до всяко-
го роду зловживань. 

Отже, проведене у цій роботі дослі-
дження призводить до висновку, що кате-
горія фінансових результатів є дуже склад-
ною та суперечливою. Тому чітке розумін-
ня мети та алгоритму її визначення дасть 
можливість уникнути багатьох помилок у 
трактуванні фінансових результатів та їх 
практичному використанні. 

В результаті цього дослідження 
отримано наступні наукові результати: 

- систематизовано погляди вчених-
економістів різних наукових шкіл на ви-
значення категорії фінансових результатів; 

- досліджено трактування прибутку 
з позицій різних теорій капіталу, що дає 
можливість більш точно осмислити цю ка-
тегорію; 

- проведено порівняльний аналіз 
економічного та бухгалтерського підходів 
до визначення фінансових результатів із 
метою уточнення їх сутності та змісту з 
різних позицій. 

Перспективи подальших дослі-
джень фінансових результатів пов’язані з 
розвитком основних положень концепції 
взаємозв’язку капіталу, прибутку та акти-
вів, в яких вони втілюються. Це дасть мо-
жливість системно осмислити цю катего-
рію та виявити потенційні резерви її по-
ліпшення. 
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ПОХІДНІ ФІНАНСОВІ ІНСТРУМЕНТИ 
В СТРАТЕГІЧНИХ РІШЕННЯХ КОМПАНІЇ 

 
На сьогоднішній день перед Украї-

ною стоїть важливе стратегічне завдання 
інтеграції у світовий економічний простір 
та, зокрема, вступу до ЄС. Для цього по-
трібно в функціонуванні ринку вторинних 
цінних паперів наслідувати досвід розви-
нених країн, що в своїй практиці вже на-
віть позбулися деяких перехідних форм 
деривативів (наприклад таких, як опціони 
на товари). Запровадження таких форм є 
доцільним у вітчизняній практиці з метою 
досягнення рівня розвитку фондового рин-
ку передових країн. 

На шляху використання строкових 
фінансових інструментів (деривативів) в 
Україні існують певні проблеми. 

Більшість вітчизняних виробників 
відмовляються від використання похідних 
цінних паперів з причини недовіри до но-
вих невідомих фінансових інструментів, а 
також з причини побоювання використан-
ня їх незвичних форм. Адже природним є 
небажання наштовхуватись на нові труд-
нощі.  

Деякі науковці до основних пере-
шкод розвитку строкового ринка відносять 
відсутність обґрунтованої законодавчої ба-
зи, яка б відповідала реальній економічній 
ситуації в Україні та загальноприйнятим у 
світовій практиці поняттям і регулятивним  
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