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ИНФОРМАЦИОННЫМИ РЕСУРСАМИ 
 

Распространение информационных 
технологий качественно изменило относи-
тельную ценность ресурсов, выдвинув на 
первый план ставшие наиболее мобильны-
ми информационные ресурсы (ИР). Систе-
ма управления производственными ресур-
сами, в состав которых входят ИР, предпо-
лагает  применение специальных методов 
управления, учитывающих специфику ИР. 
Управление ИР предполагает совокупность 
решений и действий, направленных на 
достижение поставленной цели в условиях 
ограниченных ресурсов посредством оп-
тимизации информационного обеспечения 
деятельности предприятия, которая в свою 
очередь имеет два направления управляю-
щего воздействия: улучшение эксплуата-
ционных свойств информационной систе-
мы (ИС) предприятия и формирование ин-
формационной базы для повышения эф-
фективности управления и снижения риска 
принимаемых решений. Главным отличием 
данных направлений является их роль в 
процессе обеспечения деятельности пред-
приятия. Для ИС основной является ком-
муникативная функция, в то время как для 
информационной базы, представленной 
ИР, - информативная. Под информативно-
стью объекта следует понимать его спо-
собность предоставлять информацию, по-
лезную для пользователя, на основании ко-
торой производится воздействие на объект 
управления. Информативность ИР обу-
словлена возможностью аккумулировать и 
сохранять на твердом носителе сообщения 
и знания, представленные в знаковой фор-
ме, для их дальнейшего использования 
субъектами управления. ИС является сред-
ством для сбора, хранения, обработки и 
предоставления информации. Организация 
ИС обуславливает эффективность форми-
рования и использования ИР. Управление 
ИР предусматривает наличие системы по-

казателей, позволяющих не только оценить 
затраты и выгоды, обусловленные исполь-
зованием ИР и ИС, но и получать необхо-
димую информацию для принятия управ-
ленческих решений. 

Вопросы оценки экономической эф-
фективности ИС представлены в научных 
трудах Г.Скрипкина[1], И. Мендзебровско-
го[5], Н.Георгиади, С.Князя, Я.Пушака[4], 
которые рассматривают инвестиционные 
аспекты информационного обслуживания 
предприятий, предусматривающие расчет 
показателей инвестиционной привлека-
тельности для проектов создания или мо-
дификации ИС.В основе данного подхода 
использовано сопоставление затрат и при-
были, однако, при оценке ИС и ИР не пре-
дусматривается оценка интегрированного 
влияния их коммуникативной и информа-
тивной функций, которая может быть вы-
полнена с учетом уровня информатизации 
бизнес-процессов предприятия. 

Так, Г.Скрипкин рассматривает 
оценку финансового результата использо-
вания ИС на основе модели, характери-
зующей оценку приведенной стоимости 
денежного потока, связанного с использо-
ванием ИС на всем протяжении ее жизнен-
ного цикла [1, с.9, с.223]. Модель содержит 
вероятностную характеристику успешного 
завершения проекта, оценку денежного по-
тока доходов, связанных с эксплуатацией 
ИС, включая как затраты, так и доходы, 
вероятностные характеристики затрат на 
проект, математическое ожидание приве-
денной стоимости проекта в случае его ос-
тановки (без успешного завершения), ко-
эффициент дисконтирования. Одними из 
существенных недостатков данного подхо-
дя являются большие затраты времени и 
финансовых средств на проведение расче- 
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тов, наличие погрешности, обусловленной 
использованием вероятностных характери-
стик. Особое внимание уделяется автором 
использованию функционально-стоимост-
ного анализа в процессе оценки информа-
ционных технологий. Однако проведение 
подобных исследований требует наличия у 
специалистов предприятия необходимых 
знаний и помимо автоматизации процессов 
предусматривает реструктуризацию ин-
формационно-управленческой структуры 
предприятия. Подобный подход возможен 
к применению в условиях оценки эконо-
мического эффекта внедрения ИС уровня 
MRP II, ERP, осуществляемых с привлече-
нием специализированных организаций, 
имеющих опыт создания ИС в конкретной 
отрасли. Для предприятий, развивающих 
ИС самостоятельно и у которых капиталь-
ные вложения в ИС представлены много-
численными закупками технических 
средств и программного обеспечения для 
отдельных функциональных областей, ис-
пользование данного подхода является до-
рогостоящим и неэффективным из-за ра-
зобщенности, длительности реализации 
проектов информатизации и невозможно-
сти оценки синергетического эффекта ин-
тегрированной ИС.  

Рассматривая инвестиционную при-
влекательность проекта информатизации, 
А.Кадушин и Н.Михайлова указывают на 
то, что "основная трудность заключается в 
выявлении экономических выгод для ком-
пании от внедрения проекта. Необходимо 
не только их обнаружить, но и получить 
количественную оценку, структурировать 
таким образом, чтобы они поддавались ин-
теграции в единый денежный поток" [2, 3]. 
Для решения данной проблемы авторы 
предлагают методику, основанную на 
классификации целей реализации проекта 
по нескольким уровням управления и 
оценке прибыли при достижении данных 
целей. Данный подход позволяет не только 
рассчитать эффективность проекта, но и 
выявить перспективные направления лик-
видации "узких мест" посредством повы-
шения качества информационного обеспе-
чения. Подобная оценка эффективности 
ИС возможна при условии тесного взаимо-

действия постановщиков задачи, представ-
ляющих организацию, разрабатывающую и 
внедряющую ИС, и пользователей, вла-
деющих информацией о потенциальных 
возможностях повышения эффективности 
деятельности предприятия посредством 
ИС. Однако расчет эффективности по дан-
ному методу основан на экспертных оцен-
ках потенциальных возможностей, что 
снижает достоверность результата. В зави-
симости от характера заинтересованности 
пользователей, выступающих в роли экс-
пертов, эффективность может быть завы-
шена, если к ИС предъявляются требова-
ния, программная реализация которых не-
возможна или связана с большими затра-
тами ресурсов, или занижена в случае про-
тиводействия автоматизации ИС со сторо-
ны персонала. 

Оценку эффективности автоматизи-
рованных ИС предприятий с учетом таких 
показателей, как годовой прирост прибыли 
или экономии, годовой экономический 
эффект, эффективность затрат, рентабель-
ность инвестиций (с учетом ожидаемой 
нормы прибыльности), эффект финансово-
го рычага характеризует традиционный 
подход к оценке инвестиционной привле-
кательности проекта [4]. Указанные пока-
затели не учитывают сложность оценки 
денежного потока от использования ИС, 
которая во многом зависит от мнения экс-
пертов. Использование нормативного ко-
эффициента экономической эффективно-
сти капиталовложений при расчете эффек-
тивности ИС является спорным, поскольку 
отсутствуют методики определения опти-
мального срока эксплуатации для техниче-
ского и программного обеспечения ИС.  

Инвестиционный подход к оценке 
внедрения ИС И.Мендзебровского преду-
сматривает использование таких показате-
лей, как оборачиваемость активов и капи-
тала, отношение разности заёмного капи-
тала и высоколиквидных активов к собст-
венному капиталу, отношение заёмного 
капитала к собственному капиталу, отно-
шение объёма продаж к среднегодовым 
запасам, оборачиваемость запасов, себе-
стоимость реализованной продукции, 
среднегодовой объём запасов, дебиторская 
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задолженность, административные и дру-
гие затраты [5]. Выбор показателей, по-
мнению автора, является индивидуальным 
для каждого предприятия и зависит от це-
ли и условий внедрения ИС. Предлагаемые 
автором показатели оценки эффективности 
ИС применяются в финансовом анализе и 
не характеризуют непосредственно резуль-
тат использования ИС предприятия. Вме-
сте с тем развитие ИС предприятий в 
крупные самостоятельные системы, ре-
зультатом деятельности которых являются 
ИР для удовлетворения информационных 
потребностей пользователей, требует учета 
управленческого аспекта эффективности 
ИС. Такой подход предполагает оценку 
влияния отдельных факторов на эффектив-
ность деятельности системы и основывает-
ся на сопоставлении затрат и результатов, 
выраженных в натуральных, денежных или 
относительных показателях. Рассматривая 
эффект от использования ИС и ИР, следует 
учитывать его экономические, организаци-
онные, технические и социальные аспекты 
[4]. 

Управление ИС должно быть связано 
с общими целями функционирования и 
развития предприятия, поэтому показате-
ли, характеризующие эксплуатацию ИС, 
должны отражать результаты достижение 
целей и роль ИС в процессе их достиже-
ния. Показатели управления ИС должны 
отражаться в системе показателей, харак-
теризующих стратегию развития ИС, на-
пример, в составе системы сбалансирован-
ных показателей (Balansed Scorecard - 
BSC), концепция которой предполагает 
предоставление информации в текстовой, 
числовой и графической форме, позво-
ляющей четко и в полном объеме охарак-
теризовать как стратегию предприятия, так 
и текущее состояние достижения стратеги-
ческих целей [7, с.7]. Подходы к определе-
нию структуры BSC представлены моде-
лью Каплана-Нортона, BSC-моделью Мей-
села, "пирамидой эффективности" и моде-
лью Адамса-Робертса [7,8]. Модель 
Р.Каплана и Д.Нортона содержит четыре 
группы индикаторов, характеризующих 
финансы, клиентов, бизнес-процессы, обу-
чение и рост, что позволяет оценить изме-

нения информационных возможностей 
системы управления с помощью показате-
лей, которые тесно связаны с ключевыми 
факторами успеха. BSC-модель Л.Мейсела 
также основана на четырех ключевых 
группах индикаторов, однако вместо пер-
спективы обучения и роста автор рассмат-
ривает перспективу развития человеческих 
ресурсов, акцентируя внимание на том, что 
необходимо оценивать эффективность "не 
только процессы и системы, но и сотруд-
ников" [8]. Предложенная К. МакНейром, 
Р.Ланчем и К.Кроссом модель "пирамида 
эффективности" основана на управлении 
качеством, промышленном инжиниринге и 
учете, основанном на операциях, выпол-
няемых людьми, оборудованием, механиз-
мами, автоматизированными ИС.  

Исследования использования ИС по-
казывают, что показатели эффективности 
ИР должны отражать организационные ас-
пекты функционирования предприятия с 
учетом влияния информационного обеспе-
чения на эффективность бизнес-процессов 
и кадровой составляющей. Так, 
В.Козаченко отмечает, что "снижение из-
держек на обработку информации приво-
дит к росту затрат на сами технологии" [6, 
с.13]. В настоящее время затраты на обра-
ботку информации на предприятиях рас-
сматриваются с точки зрения окупаемости 
средств, вложенных в программное и тех-
ническое обеспечение ИС.  

Наиболее полно затраты на создание 
и использование ИС характеризует сово-
купная стоимость владения, которая поми-
мо прямых затрат на разработку, внедре-
ние и эксплуатацию автоматизированной 
ИС включает косвенные затраты, связан-
ные с настройкой и восстановлением сис-
темы пользователями [1; 6]. Прямые затра-
ты включают затраты на оборудование, за-
работную плату персонала, обслуживаю-
щего и развивающего ИС, командировоч-
ные расходы и затраты на обучение, опла-
ту консультационных услуг и услуг по об-
служиванию ИС сторонними организация-
ми, затраты на обеспечение связи (сети). 
Косвенные затраты включают общую го-
довую стоимость деятельности пользова-
теля в связи с наличием у него ПК и об-
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щую годовую себестоимость простоев. 
Они обусловлены как уровнем квалифика-
ции пользователей, так и качеством техно-
логических элементов ИС. Учет косвенных 
затрат требует дополнительных статисти-
ческих исследований, а их  оценка осуще-
ствляется на основе среднестатистических 
данных. 

Оценка стоимости ИР также может 
осуществляться на основе инвестиционно-
го подхода, в котором осуществляется со-
поставление затрат с ожидаемыми выгода-
ми. При этом определяется стоимость ин-
формации при оценке пороговых значений 
цены ее приобретения. Ожидаемая цен-
ность точной информации представлена 
разностью между ожидаемой денежной 
оценкой при наличии точной информации 
и максимальной ожидаемой денежной 
оценкой при отсутствии точной информа-
ции [9]. Ценность информации предпола-
гает повышение точности оценки вероят-
ности наступления событий при выборе 
определенной альтернативы. Вероятност-
ные характеристики, заложенные в расчет 
ожидаемой ценности точной информации, 
затрудняют применение данного подхода в 
управлении ИР. 

Целью данной статьи является опре-
деление показателей, характеризующих 
информационную систему предприятия, 
для оценки эффективности управления 
системами обработки информации и ин-
формационными ресурсами.  

Расчет совокупной стоимости владе-
ния ИС по классической методике на мно-
гих предприятий затруднен, поскольку 
действующая система учета не предусмат-
ривает группировку затрат по форме, не-
обходимой для расчета. Отсутствие систе-
мы управленческого учета показателей, 
характеризующих эксплуатацию ИС, ха-
рактерно для стадий развития системы об-
работки информации на предприятии. От-

носительно небольшие капитальные вло-
жения в развитие ИС наряду с отсутствием 
обоснования экономической эффективно-
сти инвестиций характерны для предпри-
ятий, на которых внедрение ИС является 
одним из элементов адаптации к рыноч-
ным условиям. Первичные вложения в ИС 
обусловлены потребностью в улучшении 
показателей операционной деятельности и 
зависят от полученной прибыли в преды-
дущем периоде. 

Исследование существующих подхо-
дов к оценке функционирования ИС с уче-
том целей и особенностей формирования и 
использования ИР позволяет разработать 
подсистему управления ИР в рамках сис-
темы управления производственными ре-
сурсами предприятия с выделением основ-
ных показателей оценки эффективности 
ИС и ИР, рис.1.  

Управление ИР предусматривает на-
личие системы учета, планирования, кон-
троля и анализа показателей развития ИС, 
формирования и использования ИР. Уве-
личение объемов финансирования сферы 
ИС предопределяет необходимость осуще-
ствления мониторинга его результатов. 
Отсутствие управленческого учета в сфере 
обработки информации снижает эффек-
тивность использования ИС и сопровожда-
ется формированием потребности в ин-
формации о работе системы на высших 
уровнях управления. Система управления 
ИР должна отвечать следующим требова-
ниям: 

- охватывать все уровни управления; 
- быть многокритериальной и содер-

жать количественные показатели оценки; 
- использоваться для целей стимули-

рования руководителей подразделений или 
исполнителей бизнес-процессов с целью 
повышения эффективности ИС. 
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ИНФОРМАЦИИ 

Совокупная стоимость ИС 

Инвестиционная привлекательность 

Показатели в составе 
 BALANCED SCORECARD 

Полезность информации 

Рыночная стоимость  
информации 

Стоимость  
создания/преобразования  
информации, в т.ч. в ИС 

К л ю ч е в ы е      характеристики  

Ключевые показатели бизнеса 

 
 

Рисунок 1. Подсистема управления информационными ресурсами предприятия 
 

Состав показателей при оценке ха-
рактеристик ИС и ИР зависит от стадии 
развития системы обработки информации 
на предприятии. Предлагаемый алгоритм 
создания и использования подсистемы 
управления ИР представлен на рис. 2  

Управление ИС и ИР связано с нали-
чием объективных факторов, действие ко-
торых является серьезным препятствием 
на пути создания подсистемы управления 
ИС, к числу которых относятся, в первую 
очередь, отсутствие однозначного подхода 
к выбору единицы измерения ИР и систе-
мы управленческого учета в области ИС. В 
системе управленческого учета большин-
ства промышленных предприятий отсутст-
вует аналитический учет и сводная груп-
пировка показателей, используемых для 
анализа эффективности ИС и ИР. На этапе 
становления теории управления ИС необ-
ходимо использовать показатели, позво-
ляющие однозначно охарактеризовать сис-

тему на основе имеющихся данных. Ис-
ходными данными для анализа на перво-
начальной стадии сбора информации могут 
быть: 

• данные об информатизации по фор-
ме №2 - информатика; 

• данные о затратах на содержание 
отдела развития системы обработки ин-
формации, например, ОАСУ (по данным 
бухгалтерского учета); 

• данные о капитальных вложениях в 
оборудование и программное обеспечение, 
приобретенное у сторонних организаций, с 
учетом амортизационных отчислений (по 
данным бухгалтерского учета); 

• информация о фактическом количе-
стве пользователей ПК на предприятии без 
учета специалистов ОАСУ (среднесписоч-
ная численность сотрудников в подразде-
лениях, которым фактически предоставле-
на возможность использования компью-
терной техники), численность сотрудников 
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ОАСУ, среднесписочная численность (по 
данным отдела кадров); 

• отчет о финансовых результатах 
деятельности предприятия. 

.
  

 

Разработка 
показателей учета 

Разработка форм 
отчетности 

Разработка методов 
воздействия на 

факторные показатели 

Управляющее воздействие 

Разработка мероприятий по 
улучшению показателей 

Анализ показателей, 
определение влияния 
факторных показателей 

Расчет показателей  

Сбор данных по указанным 
параметрам 

Первоначальный сбор  

Стадия создания  
подсистемы управления 

Стадия эксплуатации 
подсистемы управления 

 
 

Рисунок 2. Алгоритм создания и использования подсистемы управления ИР 
 

 
В качестве дополнительной инфор-

мации могут быть использованы данные о 
уровне компьютерной грамотности поль-
зователей (полученные из отдела кадров, 
на основе анкетировании или тестирова-
ния), фотографии рабочего дня специали-
стов, использующих и планирующих ис-
пользование ПК в своей деятельности, 
данные об уровне удовлетворения инфор-
мационных потребностей пользователей 
(по результатам анкетирования). Указан-
ный перечень показателей позволит более 
достоверно оценить затраты на ИС по 
предприятию в целом и средние затраты на 
автоматизацию рабочего места специали-
ста. 

Рассмотренные теоретические подхо-
ды к оценке эффективности ИС направле-
ны на обоснование экономической эффек-
тивности создания автоматизированных 
ИС, в том числе систем, предусматриваю-

щих реинжиниринг бизнес процессов 
предприятия. В настоящее время на пред-
приятиях отсутствует система экономиче-
ской оценки, позволяющая осуществлять 
управление ИС в условиях минимизации 
дополнительно привлекаемых ресурсов. 
Для повышения эффективности ИС и ИР 
необходима система показателей, учиты-
вающая оценку функционального напол-
нения ИС, экономические характеристики 
стоимости принимаемых решений на осно-
ве информации, получаемой из внутренней 
и внешней информационной среды пред-
приятия. 

Для анализа развития системы авто-
матизированной обработки информации и 
сопоставления затрат с результатами реко-
мендуется использовать показатели, харак-
теризующие техническую и программную 
обеспеченность специалистов предпри-
ятия, относительные и абсолютные показа-
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тели, отражающие затраты на техническое, 
программное и организационное обеспече-
ние ИС, табл. 1. Примеры расчета приве-

дены на основе данных машиностроитель-
ных предприятий г. Краматорска. 

Таблица 1. 
Показатели использования ИС на предприятии 

 

Показатели Формула расчета 
(единица измерения) Характеристика Пример  

расчета 
Доля затрат на 
ОАСУ в себе-
стоимости 
продукции 
 

СС
З

Д ОАСУ
ОАСУ =

,  
где: ЗОАСУ - затраты на ОАСУ; 
СС - себестоимость продукции.  

Характеризует уровень фи-
нансирования сферы обра-
ботки информации 

2002г.: 0,07 
2003г.: 0,22 

Доля фонда 
оплаты труда 
работников 
ОАСУ в об-
щем фонде 
оплаты труда 
предприятия 
 

ФОТ
ФОТ

Доля ФОТ
ОАСУ=

, 
где: ФОТОАСУ - фонд оплаты труда 
работников ОАСУ; 
 ФОТ - фонд оплаты труда пред-
приятия. 

Характеризует кадровую 
политику в сфере обработ-
ки информации, требует 
сопоставления с натураль-
ными затратами на оплату 
труда и численностью спе-
циалистов ОАСУ  

2002г.: 0,15 
2003г.: 0,11 

Средняя стои-
мость ПК )

.

.(
шт
грн

n
ЗСРС ПК

ПК =
, 

где ЗПК - балансовая стоимость ПК; 
n - Количество ПК на предприятии. 

Характеризует среднюю 
балансовую стоимость ПК 

2003г.: 
2188,18грн. 
2004г.: 
1665,17грн. 

Коэффициент 
загруженности 
ПК (без учета 
сервера) 

)
.

(
шт
чел

n
ЧК ПК =

, 
где Ч - количество потенциальных 
пользователей ПК на предприятии. 

Характеризует количество 
специалистов на единицу 
ПК, для анализа могут ис-
пользоваться значения по-
казателя по подразделени-
ям 

2003г.:  
993/55= 18 
2004г.: 
1006/207= 5 

Коэффициент 
обеспеченно-
сти пользова-
телей ПК  

)
.
.(

чел
шт

Ч
n

К об =
 

 

Характеризует уровень 
доступа пользователя к ав-
томатизированным систе-
мам обработки информации 

2003г.:   0,06 
2004г.:   0,21 

Коэффициент 
загруженности 
программного 
обеспечения 

)
.
.(

ед
чел

КПО
ЧК ПО =

, 
где КПО - количество единиц уста-
новленного программного обеспе-
чения. 

Характеризует обеспечен-
ность пользователя про-
граммными продуктами, 
может использоваться с по-
казателями, характеризую-
щими обеспеченность ПК 

Рассчитывает-
ся по каждому 
виду ПО для 
каждого вида 
функциональ-
ной деятель-
ности 

Средняя капи-
талоемкость 
ПО одного ПК  

)
.
.(

шт
грн

n
ЗИ ПО

ПК =
, 

где ЗПО - затраты на программное 
обеспечение, приобретаемое у сто-
ронних организаций, или балансо-
вая стоимость программного обес-
печения. 

Характеризует относитель-
ные затраты на программ-
ное обеспечение, приобре-
таемое у сторонних органи-
заций 

Среднее для 
предприятия: 
98000/207=473 
Среднее для 
подразделе-
ния: 
9000/12=8167 

Программная 
капиталоем-
кость ме-
неджмента  

)
.
.(

чел
грн

Ч
З

И ПО
м =

 
Характеризует средние 
затраты на программное 
обеспечение одного спе-
циалиста предприятия 

2003г.: 105 
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Анализ представленных в табл. 1 по-
казателей  свидетельствует о наличии по-
зитивных тенденций в применении ИС на 
обследованных предприятиях: одновре-
менно с ростом доли затрат на ИС в общем 
объеме затрат доля заработной платы сни-
зилась, показатели обеспеченности пользо-
вателя техническими и программными 
средствами увеличились, что свидетельст-
вует о росте затрат на приобретение ПК и 
программного обеспечения у сторонних 
организаций. Рассмотренные показатели 
позволяют получить информацию и вы-
полнить оценку динамики развития ИС и 
процессов их финансирования для плани-
рования, контроля и анализа в сфере 
управления ИС предприятия. 
Интегральным показателем оценки сово-
купных затрат на обеспечение ИР пользо-
вателей является стоимость принимаемого 
решения 
 

)(1 рмосР ЗЗЗtС ++=
, 

где: Ср – стоимость принимаемого реше-
ния, грн.; 
t1 – время, затраченное на принятие реше-
ния специалистом, включает время сбора и 
обработки информации, час; 
Зс – заработная плата специалиста в еди-
ницу времени, грн.; 
Зо – затраты на обеспечение условий рабо-
ты специалиста в единицу времени, грн.; 
Зрм – затраты, связанные с обслуживанием 
автоматизированного рабочего места спе-
циалиста, грн. 
Фактически, стоимость принимаемого ре-
шения является функцией, зависящей от 
компетенции пользователя и обеспеченно-
сти информацией. Так, например, для ус-
ловий крупного предприятия тяжелой 
промышленности средняя стоимость ре-
шений за месяц для одного рабочего места 
административных работников по факти-
ческим данным составила  

  
Ср-факт = 1мес.* (603+89+989,44) = 1681,44 грн. 

 
Следовательно, стоимость одного часа 
принятия решения составляет  

Ср = 1681,44/160=10,5 грн. 
В этих условиях затраты на содержание 
одного компьютеризированного места с 
учетом затрат ОАСУ в день составили 
36,44 грн. 
Для определения эффективности вложен-
ных средств необходимо сопоставить за-
траты с результатами, получаемыми от 
управленческой деятельности в условиях 
применения современных информацион-
ных технологий, с использованием показа-
теля результативности, который может 
быть определен по формуле 

∑
=

=
n

i
iР РР

1 , 
где Рр – результат от реализации принятого 
решения;  
Рi – результат от реализации принятого 
решения в i-й функциональной области; 
n – количество функциональных областей, 
на которые оказывает влияние принимае-
мое решение.  

В практических условиях в качестве пока-
зателей оценки результатов управленче-
ской деятельности рекомендуется исполь-
зовать показатели эффективности деятель-
ности подразделений предприятия, табл. 2. 

Результат от принимаемого решения 
зависит от ряда факторов: информацион-
ной обеспеченности, возможности форма-
лизации процесса принятия решений, 
уровня рисков, квалификация лиц, прини-
мающих решения и исполнителей. Для 
оценки эффекта от использования ИР, в 
том числе организации ИС, следует учиты-
вать функциональность информационного 
обеспечения, определяемую для уровней 
предприятия и подразделения по формуле 

ССВ

Ф
ЭФ

п

і
∑

== 1

, 
где ЭФ – эффект, обеспеченный ИС от ав-
томатизации функций принятия и контроля 
реализации решения; 
ССВ– совокупная стоимость владения ИС, 
в условиях отсутствия достаточного коли-
чества данных следует использовать пока-
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затель, характеризующий сумму затрат на 
техническое, программное и организаци-
онное обеспечения ИС; 

Ф– уровень автоматизации функции на 
предприятии (подразделении).  
 

Таблица 2. 
Показатели результативности деятельности функциональных областей  

(подразделений) предприятия 
 

Вид деятельности Показатели эффективности 
Маркетинг Объем продаж, прирост объема продаж, эффект от маркетинго-

вых мероприятий 
Сбыт Выполнение договоров поставки, соблюдение сроков поставки, 

отсутствие претензий со стороны заказчика 
Планирование произ-
водства 

Максимальное удовлетворение спроса в условиях ограниченно-
сти ресурсов, оптимизация производственной программы, пока-
затели ресурсоемкости производства (фондоемкость, трудоем-
кость)  

Инвестирование Объем привлеченных инвестиций, инвестиционная привлека-
тельность рассматриваемых проектов, соблюдение сроков со-
ставления инвестиционного проекта, соблюдение сроков реали-
зации проекта 

Снабжение Соблюдение сроков поставок, обеспеченность материальными 
ресурсами  

Управление произ-
водственными мощ-
ностями 

Простои оборудования, эффективность использования оборудо-
вания, выполнение графика ремонта, наличие гибкого графика 
ремонтов оборудования, определяемого производственной про-
граммой и наличием заказов 

Управление трудо-
выми ресурсами 

Среднесписочная численность, производительность труда, ква-
лификация работников, обеспеченность трудовыми ресурсами 

Управление инфор-
мационными ресур-
сами 

Ресурсоемкость, обеспеченность, эффективность использования 

Управление матери-
альными ресурсами 

Ресурсоемкость, экономия, обеспеченность, сокращение страхо-
вого запаса 

Управление финан-
сами 

Прибыль, чистая прибыль, рентабельность, оборачиваемость 
капитала, ликвидность  

Диспетчеризация 
производства 

Ритмичность работы предприятия, выполняемость графика 

Конструкторско-
технологические 
разработки 

Решение поставленных задач, улучшение технических парамет-
ров изделия, снижение себестоимости, повышение качества, 
удовлетворение дополнительных потребностей потребителей 

Управление качест-
вом 

Соответствие системе стандартов ГОСТ, ISO, сокращение бра-
ка, оперативность решения вопросов, связанных со снижением 
качества в результате отклонения от технологии или вызванных 
другими причинами 

Производство Объем производства, выполнение плана, соблюдение сроков 
Разработка нового 
изделия 

Соблюдение сроков ввода нового изделия в производство 

Послепродажная под-
держка 

Количество заявок по гарантийному и постгарантийному об-
служиванию, количество удовлетворенных заявок, сроки удов-
летворения заявок, учет заявок на ремонт изделий 
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Таким образом, предложенные пока-
затели являются элементами подсистемы 
управления ИР и ИС предприятия и харак-
теризуют уровень обеспеченности пользо-
вателей элементами технологического 
обеспечения ИС, затраты на автоматизиро-
ванную обработку информации, результа-
тивность информатизации. Преимущест-
вом данного подхода является наличие 
информационной базы исходных данных 
для анализа на всех стадиях развития сис-
темы обработки информации на предпри-
ятии, отсутствие экспертных и вероятност-
ных оценок, возможность использования 
для анализа динамики развития ИС.  
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ІННОВАЦІЙНИЙ АСПЕКТ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 
 

В останній час економіка України 
почала поступово виходити з кризи. Скла-
даються реальні передумови подальшого 
економічного зростання. В цій ситуації ак-
туальною стає проблема активізації усіх 
можливих чинників, які б сприяли розвит-
ку економіки.  

Одним із головних чинників стійко-
го економічного зростання можна  вважати 
конкурентоспроможність. При цьому 
остання  спирається на інноваційну актив-
ність бізнесу,  за якою забезпечується мо-
жливість переходу від переважно цінової 
до нецінової конкуренції, основою якої є 

якість  і новизна. Крім того, інноваційний 
підхід дозволяє вирішити проблему більш 
ефективного використання ресурсів. Вра-
ховуючи це, можна сказати, що активізація 
інвестиційної діяльності не може бути пер-
спективною без одночасної активізації ін-
новаційного процесу. Останній утілює єд-
ність технологічних, організаційних і соці-
альних нововведень, формує нову модель 
розвитку та використання ресурсів. 

Проблеми інноваційного  розвитку 
на сучасному етапі розглядає багато вче- 
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