
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
ДЕРЖАВНИЙ ВИЩИЙ НАВЧАЛЬНИЙ ЗАКЛАД 
«ДОНЕЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ»
В.М. Хобта

У.В. Лаврик

О.Ю. Попова

О.Ю. Шилова 

МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ: ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИЙ АСПЕКТ

Донецьк 2009


УДК 65.016.2+504.03

ББК65.301:20.1
М45
Механізми забезпечення розвитку підприємств: еколого-економічний аспект: Монографія / В.М. Хобта, У.В. Лаврик, О.Ю. Попова, О.Ю. Шилова ; ДВНЗ «Донецький національний технічний університет». ННІ «Вища школа економіки та менеджменту». – Донецьк, 2009. – с. 
ISBN 

У монографії досліджено основні тенденцій функціонування машинобудівного комплексу Донецької області. Уточнено сутність процесів розвитку суб’єкта господарювання як еколого-економічної категорії. Визначено склад механізмів організаційно-економічного забезпечення якісних та кількісних перетворень  підприємств. Запропоновано методичні положення з системного обґрунтування показників розвитку. Розроблено показники інтегральної оцінки еколого-економічної якості господарських рішень із забезпечення процесів розвитку. Запропоновано методи та інструменти управління земельними ресурсами.
Для науковців, викладачів, аспірантів і студентів економічних спеціальностей, працівників органів державного управління, керівників і менеджерів підприємств та організацій. 
Рецензенти:
д.е.н., проф. Александров І.О.



д.е.н., проф. Ілляшенко С.М.

Рекомендовано до друку Вченою Радою Навчально-наукового інституту «Вища школа економіки та менеджменту» ДВНЗ «Донецький національний технічний університет» (протокол № 7 від 36 червня  2009 року)

	ISBN
	© В.М. Хобта, У.В. Лаврик, О.Ю. Попова,  О.Ю. Шилова. 2009



ЗМІСТ
	
	
	Стор.

	
	ВСТУП
	

	1.
	ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ
	

	1.1.
	Стан та перспективи прискорення розвитку господарських процесів
	

	1.2.
	Змістовність розвитку як економічної категорії
	

	1.3.
	Структуризація механізмів організаційно-економічного забезпечення розвитку підприємств
	

	2.
	АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА ТЕНДЕНЦІЙ СУЧАСНИХ ПРОЦЕСІВ РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ
	

	2.1.
	Моніторинг економічного зростання підприємств
	

	2.2.
	Системне обґрунтування показників розвитку підприємств
	

	2.3.
	Інтегральна оцінка розвитку підприємств в сучасних умовах господарювання
	

	3.
	МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ АКТИВІЗАЦІЇ ТА ПРИСКОРЕННЯ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ
	

	3.1.
	Економічне прогнозування обсягів господарської діяльності
	

	3.2.
	Організаційно-економічне обґрунтування розвитку підприємства
	

	3.3.
	Інвестиційне забезпечення процесів розвитку підприємств
	

	4.
	МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИМИ ПРОЦЕСАМИ НА ПІДПРИЄМСТВАХ
	

	4.1.
	Стратегічне планування екологічної спрямованості розвитку господарських процесів
	

	4.2.
	Проектне бюджетування екологічних програм в системі господарювання
	

	4.3.
	Оцінка якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості розвитку
	

	5.
	ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ В СИСТЕМІ ГОСПОДАРЮВАННЯ
	

	5.1.
	Управління земельними ресурсами в системі забезпечення процесів розвитку
	

	5.2.
	Методичні рекомендації з удосконалення нормативної грошової оцінки земель
	

	5.3.
	Механізм фінансування стимулювання раціонального використання земельних ресурсів
	

	
	ВИСНОВКИ
	

	
	ДОДАТКИ 
	

	
	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	



ВСТУП

Результати розвитку підприємств за останні майже два десятиріччя характеризуються зменшенням обсягів промислової продукції, недостатністю інвестицій в оновлення спрацьованого основного капіталу, скороченням чисельності працюючих, зростанням дебіторської і кредиторської заборгованості, зниженням показників інноваційної активності, зростанням частки збиткових підприємств, які, в свою чергу, обумовлені дією факторів негативного впливу навколишнього і внутрішнього середовища. Такі тенденції свідчать про необхідність вдосконалення і адаптації напрацьованих теоретичних досліджень і практичних підходів з управління розвитком підприємств до сучасних умов внутрішнього і зовнішнього середовища, в яких відбувається розвиток суб’єктів господарювання і здійснюються процеси, які створюють передумови для його ефективного забезпечення. 

Слід відзначити, що вагомий внесок у вирішення окремих аспектів даної проблеми представлено у працях українських та закордонних вчених, таких як І. Александров, М.Афанасьєв, Л.Безчасний, І.Булєєв, А.Воронкова, М.Кондратьєв, Б.Кучин, М.Лєпа, В.Ляшенко, Д.Львов, Л.Мельник, С.Меньшиков, О.Раєвнєва, В.Рогожин, В.Рудика, К.Сімаков, М.Тодаро, М.Туган-Барановський, А.Філіпенко, Р.Харрод, М.Чумаченко, Й.Шумпетер, О.Якушева. Наукові розробки зазначених дослідників з проблем управління розвитком складних соціально-економічних систем широко розвиваються сьогодні, проте питання їх забезпечення організаційними заходами і економічними ресурсами, методами і способами залишаються досі актуальними.

В той же час бурхливе зростання виробничого комплексу, обумовлене розширенням суспільних потреб, зумовлює підвищення техногенного навантаження на навколишнє середовище. Така ситуація викликає появу ряду проблем, пов’язаних із виникненням екологічних загроз та зниженням економічних результатів господарювання. В цих умовах висуваються нові вимоги до здійснення господарських процесів. Звуження виробництва матеріальних благ в результаті нарощування деструктивних змін у довкіллі призводить до екологічної кризи в економічних відносинах. Особливістю кризи є нециклічний, важко прогнозований характер прояву у будь-яких ланках господарських процесів. Тому виникає необхідність розробки дієвих організаційно-економічних механізмів активізації та прискорення економічного розвитку підприємств з урахуванням екологічної компоненти. На цей час проблеми екологізації економіки досліджуються багатьма науковцями. Сутність проблеми екологізації виробництва і порядок її вирішення на сучасному етапі розвитку товарно-грошових відносин широко представлені в роботах С.Ілляшенка, О. Царенка , О.Нєсвєтова, М.Кадацького. Праці О. Балацького, Б.Буркинського, І.Грабинського, В.Степанова, С.Харічкова присвячено комплексному обґрунтуванні функціонування еколого-економічних систем. Вчені-економісти О.Веклич, Т.Галушкіна, О.Кащенко концентрують у свої працях увагу на питаннях формування екологічної політики, оцінки ефективності фінансових аспектів природокористування. Детальному дослідженню природно-ресурсного потенціалу, екологічних аспектів розвитку продуктивних сил присвячено праці І.Бистрякова, Б.Данилишина, С.Дорогунцова, В.Євтушевського, Л.Мельника, Л.Шостак. Ряд досліджень спрямовано на вирішення нагальних завдань із удосконалення техніки і технології, мінімізації відходів і створення замкнутих циклів, визначення рівнів збитків навколишньому середовищу, оцінки впливу господарських процесів на природну рівновагу.
Особливий науковий інтерес викликають питання ефективного використання земельних ресурсів, як суспільного еколого-економічного блага, рівень та якість використання якого в сучасних умовах ста першочерговим фактором, що визначає рівень результативності господарських процесів та створює підґрунтя для активізації та прискорення розвитку економічної діяльності підприємств. Проблемі удосконалення системи управління земельними ресурсами присвячені дослідження таких вітчизняних дослідників: Ю. Білика, П.Веденічева, В. В’юна, В. Горлачука, Г. Горохова, А. Даниленка, Д. Добряка, О. Лазарєвої, Я.І.Лютого, Т.Магазинщикова, М. Мицай, Л. Новаковського, С. Осипчука, П.Першина, С. Поважного, А. Сохнича, П.Саблука, А. Третяка, В. Юрчишина, О. Шапоренко та інші. Разом з тим сучасна теоретична та методична база не розкриває всієї сутності управління земельними ресурсами, в результаті чого не забезпечується досягнення раціонального використання й охорони земельних ресурсів.
У монографії, що пропонується широкому колу читачів, уточнено сутність поняття «розвиток підприємства» на базі конкретизації мети, системи цілей і основних оціночних показників за сферами господарської діяльності, які обумовлюють обґрунтування економічної і організаційної підтримки розвитку. Головні науково-практичні ідеї покладено в основу формування структури механізмів організаційно-економічного забезпечення розвитку підприємства з урахуванням екологічної компоненти, конкретизація сутності та місця якої сприяє розробці ефективних заходів із прискорення розвитку.
Коло питань, представлених у монографії, дозволяють ефективно вирішити проблеми стратегічного планування екологічно спрямованості розвитку підприємств і здійснити оцінку екологічної якості господарської діяльності підприємств. На особливу увагу заслуговують представлені в монографії розробки, пов’язані із підвищенням ефективності управління земельними ресурсами в системі господарювання, удосконаленням нормативної грошової оцінки та фінансовим стимулюванням раціонального використання земельних ресурсів. 

1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ
1.1. Стан та перспективи прискорення розвитку господарських процесів 

Формування ринкових відносин в Україні супроводжувалося докорінною зміною методів господарювання як на макрорівні, так і на рівні галузей економіки, а також підприємств як первинної ланки національної економіки. Початок економічних реформ із забезпечення статусу ринкової економіки характеризувався погіршенням стану всіх суб’єктів економічних відносин, що виражалося в стрімкому скороченні обсягів валового внутрішнього продукту України (рис.1.1; складено за даними досліджень [148, с.19], даними з Офіційного сайту Державної комісії зі статистики України [133]). 
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Рис.1.1. Динаміка темпів зростання ВВП України, % до 1990 року
Як видно з рис.1.1 глибина економічної кризи, що виникла внаслідок невідповідності методів господарювання з реальними їх умовами, припадала на 1998-1999 рр., коли обсяг ВВП складав лише 40,8% рівня 1990 р. Разом з тим необхідно до аналізу включити темпи інфляції, оскільки ці два показника в сукупності відбивають повну картину: темпи зростання валового внутрішнього продукту – обсяг виробництва, а індекс інфляції – темпи зростання цін. Період 1990-1998 рр. характеризувався стрімким скороченням обсягів виробництва і високими темпами зростання цін. Після подолання фази кризи настав період нарощування обсягів виробництва, однак темпи зміни цін в цьому часовому проміжку мали різні напрями зміни. Так, якщо в 2001 р. зростання обсягів виробництва склало 109% попереднього року, то ціни при цьому збільшились лише на 6,1%; в 2002 р. ціни навіть зменшились на 0,6% за зростання обсягів виробництва на 5,5%, в інші роки такі позитивні зрушення спостерігались ще в 2003 р. 9,5% зростання виробництва проти 8,2% зростання цін, в 2005 р. 21,1% і 10,3% відповідно зростання обсягів виробництва і цін. На тлі позитивних змін в означені роки період 2004, 2006-2008 рр. характеризувався перевищенням темпів інфляції над темпами зростання обсягів виробництва, причому в 2008 – 2009 рр. кризові явища тільки посилились.За цей час було створено достатньо практичних методів і способів пристосування до мінливих умов господарювання, що створюють передумови для стабілізації ситуації, а потім і для подальшого збереження темпів зростання національної економіки, яке необхідно вирішити найближчим часом. 
Разом з тим перевищення рівня економічного розвитку 1990 р. досі не вдалось, наприклад, в 2007 р., коли рівень ВВП відносно базового року склав лише 104,2% при рівні інфляції 122,3%, а в 2008 р. тільки рівень інфляції становив 123%. 

Розглянемо основні показники господарювання на прикладі промислового сектору Донецької області, яка є яскравим прикладом перебігу економічних процесів, основні показники якої [51; 143;144; 145; 170;171; 172] представлені в табл.1.1.
Як видно з таблиці 1.1, обсяг виробленої промислової продукції за аналізований період збільшився в 4,98 разів з 27493,5 млн.грн. в 2000 р. до 137054,9 млн.грн. в 2007 р. При цьому зміна обсягів за вказаний період була хвилеподібною і мала наступні характеристики: найбільший приріст обсягу продукції прийшовся на 2004 р., коли збільшення досягло позначки 67,4% у порівнянні з 2003 роком або 36988,4 млн.грн.; в 2003 р. порівняно із 2002 р. зростання склало 42,3% або 16322 млн.грн.; перевищити ці позначки в інші роки не вдалось. 
Таблиця 1.1

Основні показники розвитку промисловості Донецької області
	Показ-ники
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	1. Опром
	27493,5
	35489,4
	38594
	54915,8
	91904,2
	98396,1
	105627,1
	137054, 9

	2. ОВФ
	47299
	50163,2
	51747
	61612,6
	64880,9
	69212,3
	83152,4
	91675,1

	3. Іосн
	2069,9
	2601,9
	2416,4
	2995
	4565,6
	6354,6
	7306,1
	9792,5

	4. ФР
	1431,9
	944,3
	-231,5
	1022,2
	6858
	6622,4
	5648,6
	8947,8

	5. dзб
	63,1
	39,4
	42,7
	41
	36,7
	37,5
	36,9
	32,9

	6. Ч
	705,6
	666,9
	635,5
	618,2
	617
	616,3
	609,9
	594,9

	7. ІВ
	467,6
	524,4
	483
	807,7
	996,9
	1955,1
	1785,3
	2639,9

	8. rопер
	3,8
	3,3
	0,9
	2,9
	6,5
	5,3
	4,4
	5,0


Умовні позначення:

Опром – обсяг продукції промисловості, млн. грн. у фактичних цінах;

ОВФ - основні промислово-виробничі фонди на кінець року, млн.грн.

Іосн - інвестиції в основний капітал, млн. грн. у фактичних цінах

ФР - фінансовий результат до оподаткування, млн.грн.

dзб - частка збиткових підприємств, %

Ч - середньорічна чисельність працівників, тис.осіб

ІВ - загальний обсяг інноваційних витрат, млн.грн.

rопер - рентабельність операційної діяльності, %

Найменше зростання темпів обсягів виробництва спостерігалось в 2005 р. – всього 7,1% проти 7,3% у 2006, 8,7% - у 2002, і 29,1% - у 2001. Таким чином, середній приріст обсягу продукції складав 13,7 млн.грн. щорічно, за таких умов середньорічний темп зростання - 125,7%. Результати діяльності за підсумками 2008 року показали найгірші позначки за останні роки: зниження обсягів промислової продукції складало 7,8 % порівняно із 2007 роком, а за січень-квітень 2009 року темп зростання обсягів виробництва становив вже 65,6% проти аналогічного періоду минулого року. Такі результати діяльності обумовлені впливом низки чинників внутрішнього і зовнішнього характеру, які особливо гостро проявились в умовах світової економічної кризи.

На подібну тенденцію, що склалася, вплинуло багато факторів мікросередовища, серед яких необхідно виділити основні чинники виробництва, а саме вартість основних фондів, інвестиції в основний капітал, чисельність працюючих, витрати на інноваційну діяльність.

Вартість основного капіталу, представленого засобами виробництва (основними фондами) також мала нестійку тенденцію зміни, яку не можна назвати монотонною. Так, найбільше зростання вартості припало на період 2002-2003 р., коли надходження становило 9865,9 млн.грн. або 19,1%, цей рівень вдалось перевищити тільки в 2006 р., коли збільшення вартості склало 13940,1 млн.грн. або 20,1%. При цьому треба наголосити: якщо в 2003 р. обсяг промислової продукції також збільшився найбільше за аналізований період (42,3%), то в 2006 році приріст продукції склав лише 7,3%, в той час як вартість основних фондів збільшилася на 20,1%, тобто віддача від основного капіталу значно зменшилася порівняно із тенденціями минулих років. Найбільша віддача від зростання основного капіталу спостерігалася в 2004 році, коли за умови залучення додаткового обсягу основних фондів 5,3% обсяг продукції збільшився на 67,4%.

Щодо іншого фактора виробництва – людського капіталу, то за останні роки склалася монотонна тенденція зменшення чисельності працюючих, причому скорочення склало 95,7 тис.осіб, або на 2,4% щорічно; найбільше скорочення чисельності працівників припало на 2000-2001 рр. в розмірі 38,7 тис.осіб або 5,5%. Починаючи з 2002 року спостерігається скорочення темпів зменшення чисельності: в 2002 р. було задіяно на 31,4 тис.осіб менше, а в 2007 – вже на 15 тис.осіб.

Інноваційна діяльність є засобом входження підприємств в число лідерів ринку за рахунок виробництва більш конкурентоспроможної продукції, що буде затребувана споживачами, і дасть можливість розширювати свою діяльність за рахунок отриманого прибутку як плати за ризик. Протягом 2000-2007 рр. загальний обсяг інноваційних витрат промисловими підприємствами збільшився з 467,6 млн.грн. до 2639,9 млн.грн. або в середньому на 28% щорічно. Тільки в двох періодах 2001-2002 рр. і 2005-2006рр. обсяг витрат зменшився порівняно із попереднім роком відповідно на 41,4 млн.грн. і 169,8 млн.грн.; а найбільше зростання інноваційних витрат прийшлося на 2005 р. - 958,2 млн.грн., що склало 196,1% обсягу інноваційних витрат попереднього року.

Інвестиції в основний капітал є невід’ємною частиною виробничого процесу, яка забезпечує передумови розширеного відтворення шляхом створення сприятливих умов для залучення більшої кількості матеріалів, обладнання, людського капіталу тощо, із більш досконалими властивостями. За аналізований період, згідно з даними табл.1.1, обсяг інвестицій щорічно збільшувався, і середній приріст склав 23,4%; тільки в 2002 р. обсяг інвестованих коштів зменшився на 185,5 млн.грн. Протягом інших періодів обсяг інвестицій збільшувався і найбільший приріст склав 52,4% у 2004 р. Порівнюючи темпи зростання обсягу продукції і інвестицій в основний капітал, необхідно відзначити, що тільки в 2005 і 2006 рр. темпи зростання обсягів продукції не перевищували збільшення обсягів інвестицій, що свідчить про неефективне використання інвестиційних ресурсів. В результаті тенденцій, що склалися, фінансові результати мали нестійкий характер: тільки в 2002-2004 рр. прибуток підприємств збільшувався, інші періоди характеризувалися зменшенням суми прибутку, хоча збитки промислові підприємства отримали тільки в 2002 р.

Узагальнюючими результатами діяльності підприємств є питома вага збиткових підприємств і рентабельність операційної діяльності. Показники рентабельності операційної діяльності мають невід’ємні значення: найбільша припадала на 2004 р. – 6,5%, а найменша склалася в 2002 р., причому до 2002р. прибутковість основної діяльності господарюючих суб’єктів зменшувалась, потім до 2004 р. - збільшувалась до максимальної позначки, решта періодів характеризувались скороченням результативності, однак не перетнули нульову відмітку. За підсумками діяльності 11 місяців 2008 року питома вага збиткових підприємств збільшилась і склала 37,5%, а сальдо фінансових результатів становило 8659,2 млн.грн. проти 8947,8 млн.грн. в 2007 р. Таким чином, можна констатувати, що тенденції, які склалися протягом останніх трьох років, свідчать про уповільнення процесів розвитку і посилення кризових явищ.

Для подальших теоретичних і практичних досліджень суттєве значення мають тенденції співвідношення основних факторів виробництва (обсягу продукції, інвестицій в основний капітал і чисельності працюючих, оскільки їх співвідношення характеризує ефективність використання наявних ресурсів), оскільки абсолютні показники, використані вище, мають низку недоліків, найбільш важливий з яких – неможливість порівняння різних періодів через неспівставність темпів інфляції, масштабів виробництва тощо. Співвідношення темпів зростання обсягу промислової продукції і суми інвестицій в основний капітал приведені на рис.1.2.
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Рис.1.2. Співвідношення темпів зростання обсягів продукції і інвестицій в основний капітал, %
За звітний період з 2000 до 2007 р. дані рисунка свідчать про те, що весь аналізований горизонт можна умовно поділити на дві частини: темпи зростання обсягів виробництва перевищують темпи зростання обсягу інвестицій, і той, де ця умова не виконується. Перевищення темпів зростання обсягів виробництва продукції є однією з умов ефективної роботи підприємств, оскільки вона виступає кінцевим результатом, а обсяг інвестицій в основний капітал – фактором, який визначає величину обсягу продукції. Стійке перевищення результатів над витратами в основний капітал характеризуються тільки 2000 і 2002 роки, хоча в 2000 р. ці показники практично зрівнялись, що свідчить про переважно екстенсивний тип розвитку: залучаються такі ж обсяги інвестиційних ресурсів, як і випуск готової продукції. В 2002р. перевищення темпів зростання обсягів продукції складає близько 10%, що можна охарактеризувати як позитивне явище, однак невиконання даного співвідношення в інші роки нівелює його значущість. В період з 2003 до 2006р. найбільше відставання зростання обсягів промислової продукції від витрат в основний капітал складало близько 40% у 2004р., а в 2005 – близько 47%, уже в 2006 р. цей розрив скоротився до 9%, а в 2007 – до 5%. Однак це свідчить про неефективне використання інвестиційних ресурсів: зберігаючи в 2000 і 2002 рр. тенденції для подальшого підвищення ефективності діяльності, результати господарювання інших років свідчать про нераціональне використання інвестиційних ресурсів, оскільки результат їх використання менше від витрат на його отримання.

Іншим важливим чинником виробництва є чисельність працюючих в секторі матеріального виробництва; співвідношення темпів зростання обсягів виробництва і чисельності працюючих в промисловості приведені на рис.1.3.
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Рис.1.3. Співвідношення темпів зростання обсягів продукції і середньорічної чисельності працюючих, %

Динаміка співвідношень даної ілюстрації свідчить про постійне зменшення чисельності зайнятих в промисловому секторі Донецької області, разом з тим темпи зміни обсягів виробництва за весь аналізований період перевищують темпи зміни чисельності працюючих, що є підставою вважати ефективним використання цього важливого виду ресурсу. Тільки в 2005р. темпи зміни обсягу продукції як результуючого чинника були меншими від динаміки чисельності працюючих (фактор зміни обсягу виробництва), а найбільший відрив обсягу продукції від витрат праці спостерігався в 2003 р. – практично 20%, і в 2007 – 36,5%. 
Таким чином, слід відзначити більш ефективне у порівнянні з інвестиційними ресурсами використання людського капіталу в процесі створення додаткової вартості.

Будучи цілісним комплексом взаємопов’язаних галузей, промисловість Донецької області представлена підприємствами таких видів діяльності, як машинобудування, металургія, хімічна промисловість, видобуток вугілля.
Провідною ланкою в системі заходів із реалізації розвитку є машинобудівна галузь, продукція якої є засобами виробництва для інших вказаних видів, і, відповідно, негативні явища, викликані низкою причин політичного, економічного і соціального характеру, притаманні даному виду діяльності, суттєвим чином вплинуть на результати діяльності інших галузей сфери матеріального і нематеріального виробництва. 
В свою чергу, машинобудування складається з трьох підгалузей, підприємства яких також є представляють собою важливу частину промислового комплексу Донецької області, а саме виробництво машин та устаткування, виробництво електричного, електронного та оптичного устаткування, і виробництво транспортних засобів та устаткування. Одним з основних індикаторів розвитку галузі є динаміка обсягу її продукції, представлена на рис.1.4.
Як видно з даних представлених на рис.1.4, за аналізований період відбулось значне зростання обсягів виробленої продукції даною галуззю, яке спостерігалось в 2000-2004, 2006-2008 рр. і досягло позначки практично 16000 млн.грн., 2005 і 2006 рр. характеризувались уповільненням темпів зростання порівняно із 2000 р. і скороченням відносно 2004р. приблизно на 17%.
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Рис.1.4. Динаміка обсягу продукції машинобудування

Підприємства аналізованого виду діяльності показали наступні результати в сфері виробництва. Найбільшу питому вагу у загальному випуску продукції складають машини та устаткування, монотонне зростання виробництва яких склало 4273,2 млн.грн. (з 2211,7 млн.грн. у 2000 р. до 6484,9 млн.грн. у 2006 р.); спостерігається також зростання випуску транспортних засобів та устаткування до 2962,4 млн.грн. Слід відзначити, що виробництво вказаних видів машинобудівної продукції є досить традиційними і, разом з тим, ці види продукції більшою мірою не є технологічно новими або такими, в процесі виробництва яких застосовуються досягнення науково-технічного прогресу для поліпшення їх якості. Більш досконалою з точки зору використання інноваційних технологій є галузь виробництва електричного, електронного та оптичного устаткування, однак, як свідчать дані рис.1.3, хоча і спостерігається збільшення обсягів її продукції, проте загальну тенденцію необхідно визнати традиційно стабільною з середнім обсягом виробництва 1725,7 млн.грн. Тільки в 2004р. спостерігалося значне зростання обсягу виробництва даного виду промислової продукції до 4620,1 млн.грн. 

Використовуючи відносні показники зміни обсягів продукції машинобудування, динаміка їх темпів представлена на рис.1.5.
[image: image5.png]30w AE A W5 B B0 BE ckes
s

a0





Рис.1.5. Динаміка обсягу продукції машинобудування, %
Згідно з даним рисунком видно, що динаміка обсягів продукції має хвилеподібну тенденцію, причому починаючи з 2007 р. відбувається стрімке скорочення виробництва машинобудівної продукції, що пов'язано з кризою внутрішнього ринку.

Такі тенденції в результатах виробничої діяльності є головним фактором фінансових результатів, які характеризують ефективність виробничої діяльності. Фінансові результати до оподаткування за даними підприємств машинобудівної галузі приведені на рис.1.6.
Як бачимо, загальний результат операційної діяльності машинобудівної галузі Донецької області має хвилеподібну тенденцію: приймаючи найменше значення у 2000р. – 3,2 млн.грн., наступного року стрімко збільшується в 12 разів (до 414,4 млн.грн.), на 2002-2004 рр. знов приходиться зменшення суми фінансових результатів, зростання яких приходиться на 2005 р., коли підприємства отримали прибуток в розмірі 501,4 млн.грн., а результати 2006 р. знов не перевищували попереднього року. За умов скорочення обсягів виробництва в 2008-2009 рр. прибуток суб'єктів господарювання також зменшився. 
За підприємствами підгалузей даного виду діяльності необхідно відзначити наступні тенденції. Найменшу суму прибутку з-поміж всіх підприємств має виробництво електричного, електронного і оптичного устаткування, а в 2003 р. ці підприємства 
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Рис.1.6. Фінансовий результат до оподаткування

понесли сукупні збитки в розмірі 32,6 млн.грн., в той час як підприємства інших галузей не декларували від’ємних фінансових результатів.
Підприємства, які виробляють машини та устаткування, маючи найбільшу питому вагу у загальному обсязі випуску, показали також, що така тенденція притаманна і фінансовим результатам: найбільший прибуток склав 397,9 млн.грн у 2005 році. Виробництво транспортних засобів та устаткування, маючи нестійку тенденцію у випуску продукції, показало подібні фінансові результати із середнім значенням прибутку за аналізований період в сумі 60,5 млн.грн., маючи найбільший прибуток в 2001 р. – 108, 6 млн.грн., перевищити який до сьогодні не вдалось. 

Подібні результати призвели до певної статистики збиткових підприємств, яка приведена на рис.1.7.
Як бачимо з рис.1.7, найбільше збиткових підприємств з-поміж галузей машинобудування припадає на виробництво машин та устаткування, серед яких 39,8% підприємств показали від’ємний фінансовий результат в 2002 році порівняно із 33% у 2006 р.
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Рис.1.7. Частка збиткових підприємств, %

Найбільша частка збиткових підприємств у виробництві транспортного устаткування приходилась на 2003 р. (38,9%), а у виробництві електричного, електронного і оптичного устаткування – на 2004р. (33,8%). Якщо ж досліджувати загальну тенденцію, то необхідно зробити наступні висновки: загалом по підприємствам машинобудування спостерігається тенденція збереження приблизно 33,5% збиткових підприємств; у виробництві машин та устаткування цей показник становить 35,3%, транспортного устаткування – 32,2%, електричного устаткування – 30,6%. Тобто, маючи найменшу кількість збиткових підприємств, найбільші перспективи у здійсненні технологічних проривів в інших галузях промисловості, виробництво електричного, електронного та оптичного устаткування разом з тим займає незначну частку у виробництві промислової продукції. 

Аналізуючи тенденції зміни фінансових результатів і частку збиткових підприємств, важливо здійснити аналіз рентабельності виробничої діяльності (рис.1.8).
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Рис.1.8. Рентабельність операційної діяльності, %

Враховуючи результати попереднього аналізу основних показників діяльності, отриманих фінансових результатів і долі збиткових підприємств, рентабельність виробничої діяльності підприємств залишається вкрай низькою, не перетинаючи позначки 7%. Тільки в 2001 р. рентабельність виробництва транспортного устаткування склала 13,5%, перевищити яку досі не вдалось. Найнижчі показники ефективності діяльності, як і в попередніх дослідженнях показують підприємства, які виробляють електронне, електричне та оптичне устаткування. Вони ж мають найменшу, але стабільну кількість працюючих порівняно із іншими господарюючими суб’єктами (рис.1.9).

Стабільну чисельність відповідно до даних офіційної статистичної звітності також зберігають підприємства, діяльність яких направлена на виробництво транспортного устаткування та засобів (рис.1.9), на рівні 20 тис.осіб. Загальна ж тенденція до скорочення чисельності працюючих спостерігається на підприємствах, які виробляють машини та устаткування, а також в цілому для машинобудування. За таких умов необхідно для втримання обсягів виробництва на тому ж рівні здійснювати заміщення зменшуваної кількості людського капіталу більшими обсягами інвестицій в оновлення техніко-технологічної бази виробництва.
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Рис.1.9. Чисельність працюючих, тис.осіб

Обґрунтування основних тенденцій, що склалися в промисловому комплексі в цілому, необхідно підтвердити даними підприємств, які відносяться до даної сфери матеріального виробництва. Для встановлення тенденцій розвитку господарюючих суб’єктів недостатньо здійснити аналіз основних показників, його доцільно здійснювати, порівнюючи темпи зміни найбільш важливих показників, що характеризують результати діяльності. Один з підходів полягає в тому, що порівняння реалізується через розрахунок і аналіз темпів зростання прибутку підприємства, його доходів (виручки від реалізації продукції), а також загальної суми коштів, які має в своєму розпорядженні (власні і залучені) [49; 126, с.79-80; 153, с.295]. Основна гіпотеза про ефективність господарювання підтверджується, якщо виконана наступна умова:
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де
ТП - темпи зростання прибутку;


ТВР - темпи зростання обсягів реалізації;


ТК - темпи зростання капіталу.

Зміст даного підходу відповідає принципу ефективності: якщо темпи зміни результатів господарської діяльності перевищують темпи зміни витрат, пов’язаних з їх отриманням, то підприємство функціонує ефективно. Наведені показники доцільно об’єднати в окрему групу, що характеризує якість економічного зростання. 

З-поміж досліджуваних підприємств лише для ВАТ „Донецький електромеханічний завод” і ВАТ „Норд” в 2003 р.; ВАТ „Горлівський машинобудівний завод”, ВАТ „Донецький завод гірничорятувальної апаратури”, ВАТ „Петровський машинобудівний завод”, ВАТ „Маріупольський завод важкого машинобудування”, ВАТ „Ясинуватський машинобудівний завод” в 2004р.; ВАТ „Донецький завод гірничорятувальної апаратури”, ВАТ „Маріупольський завод важкого машинобудування”, ВАТ „Дружківський завод газової апаратури”, ВАТ „Донецький експериментальний ремонтно-механічний завод”, в 2005р. виконуються умови, відповідно до яких доцільно стверджувати про забезпечення передумов розвитку господарюючих суб’єктів. В 2006 р. результати господарювання аналізованого кола промислових підприємств відповідно до даного підходу необхідно вважати незадовільними, окрім ВАТ „Маріупольський дослідно-експериментальний завод”, оскільки витрати на їх отримання перевищили очікуваний ефект. Діяльність же ВАТ „Горлівський машинобудівний завод „Універсал”, ВАТ „Донецький електромеханічний завод”, ВАТ „Маріупольський завод важкого машинобудування”, ЗАТ „Новокраматорський машинобудівний завод”, ВАТ „Петровський машинобудівний завод”, ВАТ „Донецький експериментальний ремонтно-механічний завод”, ВАТ „Маріупольський дослідно-експериментальний завод” в 2007 р. доцільно охарактеризувати як ефективну. Але більшість підприємств не були спроможними створити сприятливі умови для подальшого ефективного функціонування. Серед причин такого стану необхідно виокремити наступні:

- значну питому вагу збиткових підприємств (до 40%); але разом з тим серед інших 60% господарюючих суб’єктів певну частку займають підприємства, фінансові результати яких щороку докорінно змінюються, наприклад, за період 2002-2007 рр. ВАТ „Рутченківський завод „Гормаш” декларувало збитки в розмірі 4930,8; 2176,1 тис.грн. відповідно у 2003 і 2005 рр., а за результатами господарської діяльності інших років прибутки – 6499,9; 421,4 і 30 тис.грн. у 2002, 2004 і 2006 рр. відповідно;

- в той же час необхідно відзначити невідповідність швидкості зміни виручки від реалізації продукції і чистого прибутку, що є результатом впливу інвестиційної і фінансової діяльності;

- третя складова обґрунтування ефективності політики і стратегії підприємства – величина капіталу, формується виходячи з потреб господарюючого суб’єкта відповідно до попиту на його продукцію, однак, як свідчать дані таблиці, існує суттєва невідповідність між потребами підприємства у власних і залучених коштах і фактичними результатами діяльності. Так, в 2002 р. обсяг виробництва ВАТ „Азовмаш” збільшився на 279% відносно попереднього року, а вартість сукупного капіталу – на 570%, тобто вдвічі від бажаного, що свідчить про зменшення ефективності використання ресурсів і коштів підприємства.

Неефективність функціонування інших підприємств спричинена дією багатьох факторів: за умови залучення більшої кількості ресурсів не приділяється увага розробці методів підвищення ефективності їх використання, спостерігається скорочення фінансових результатів підприємств за значного збільшення використаних ресурсів (в тому числі фінансових), що негативно позначається на результатах діяльності, не виконується умова зростання кількості залучених ресурсів тощо. 

На сьогоднішній день цей підхід доцільно вдосконалити, оскільки він не в повній мірі задовольняє вимогам інноваційного типу розвитку соціально-економічних систем, основними показниками якого стають використання інноваційних технологій, науково-дослідницька робота підприємств, які проявляються в збільшенні нематеріальних активів, які використовує в своїй діяльності підприємство. З урахуванням цих вимог умова ефективності діяльності матиме вигляд [132; 180, с. 159; 206]:
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де
ТП - темпи зростання прибутку;


ТВР - темпи зростання обсягів реалізації;


ТНмА – темпи зростання нематеріальних активів;


ТА - темпи зростання вартості активів;


ТПП – темпи зростання продуктивності праці.

Використання даної умови забезпечує отримання оцінки не тільки про забезпечення умов для ефективного функціонування підприємства, але й надасть інформацію про доцільність залучення додаткових обсягів ресурсів. Враховуючи додаткові умови щодо формування підґрунтя інноваційного розвитку господарюючих суб’єктів, ні одному з досліджуваних підприємств не може бути наданий подібний статус через низку причин. Оскільки основними ресурсами в умовах переходу на інноваційну модель розвитку стають людський капітал і нематеріальні активи, то перш за все необхідно проаналізувати ефективність їх використання. Динаміка темпів зростання залучення нематеріальних активів свідчить про активізацію інноваційних процесів на окремих підприємствах (наприклад, на ВАТ „Маріупольський завод важкого машинобудування” в 2003 р. вартість нематеріальних активів збільшилась в 43,9 разів, АТ „Норд” в 2004 р. – в 26,3 рази, ВАТ „Азовмаш” в 2004 р. – 29,9 рази), однак враховуючи вартість цієї складової активів господарюючих суб’єктів і їх питому вагу , ці тенденції є недостатніми, наприклад, на ВАТ „Точмаш” в 2006 р. темпи залучення нематеріальних активів скоротились до 3% відносно попереднього року.

Подібних сплесків в показниках продуктивності праці за аналізований період не спостерігалось. Найбільш показним є досвід ВАТ „Маріупольський завод важкого машинобудування”, темпи зміни продуктивності праці робітників якого є стабільно зростаючими. Серед досліджуваних підприємств досвід інших суб’єктів господарювання характеризувався різними тенденціями зміни продуктивності праці:

- так, тільки в умовах ВАТ „Азовмаш” спостерігалось планомірне скорочення темпів зростання продуктивності праці;

- результати політики управління людським капіталом інших підприємств характеризувались нестійкими тенденціями: періоди спаду змінювались періодам зростання і т.ін.

В цілому слід зазначити фактичну неузгодженість на досліджуваних підприємствах тактики і стратегії, що проявляється в неспівставних напрямках зміни основних показників діяльності господарюючих суб’єктів: чистого прибутку, виручки від реалізації продукції, вартості нематеріальних активів, майна підприємства і продуктивності праці робітників.

Існує ще один підхід до оцінки тенденцій розвитку підприємств окремої галузі промисловості, згідно з яким визначаються темпи випередження показників відносно темпів зростання основних показників всього промислового комплексу (Кв). Він реалізується наступним чином  [158, с.27]:
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де
Тп – темп зростання показників підприємств;


Тпром – темп зростання показників промисловості

Даний показник доцільно розраховувати за показниками обсягів виробництва, капіталовкладень, чисельності працюючих, вартість основних виробничих фондів. Щодо чинників виробництва продукції, то тут картина інша: практично на всіх підприємствах залучається основних фондів менше, ніж загалом по промисловості, що свідчить про більш ефективну політику управління необоротними активами; динаміка чисельності працюючих і капітальних вкладень свідчить про значний вплив непередбачуваних факторів, оскільки неможливо в повній мірі зробити висновок про тенденції таких змін протягом короткого періоду.

Таким чином, результати проведеного дослідження індикаторів господарювання підприємств Донецької області свідчать про складність ринкових умов діяльності на сучасному етапі розвитку. Будучи первинними ланками національної економіки, господарюючі суб’єкти, в повній мірі відбивають особливості і тенденції її функціонування. Незважаючи на позитивні тенденції нарощування обсягів реалізації промислової продукції і стабілізацію питомої ваги збиткових підприємств спостерігається скорочення чисельності працюючих в матеріальному секторі національної економіки, а величина фінансових результатів і рентабельність операційної діяльності свідчать про значний негативний вплив факторів зовнішнього середовища, що зумовлено світовою економічною кризою. Ці показники в сукупності характеризують недосконалість теоретичного пророблення питань сутності, факторів і показників розвитку підприємств, що потребує подальшого поглиблення цих питань. 

1.2. Змістовність розвитку як економічної категорії

Поглиблення теорії організаційно-економічного забезпечення розвитку підприємства потребує дослідження категорії розвитку; як було показано в підрозділі 1.1, останній представляється різноманітними проявами, різносторонніми напрямками руху господарюючих суб’єктів, а також складними характеристиками, тобто є досить складним об’єктом дослідження. Дослідження цієї економічної категорії почалися в працях таких вчених, як А.Сміт, Д.Рікардо, Т.Мальтус, Ж.Б.Сей, К.Маркс, Й.Шумпетер, Дж.М.Кейнс, Р.Харрод, Є.Домар, Дж.Робінсон, Р.Солоу та інші [34; 160, c.746-771; 218; 222]. Незважаючи на значну кількість робіт, присвячених проблемам розвитку, необхідно вказати на їх аспектність, оскільки певна частина з них спрямована на вирішення конкретних завдань. Формування цілісного підходу до розуміння сутності розвитку підприємства вимагає критичного аналізу існуючих підходів до трактування сутності розвитку як на макрорівні, так і на рівні окремих суб’єктів господарювання.

Поява більш менш комплексного підходу до розуміння сутності розвитку пов’язана із представниками класичної школи [34; 160, c.746-771], серед яких першим необхідно відзначити А.Сміта. Результати його досліджень зводяться до наступного: для сприяння розвиткові необхідно створити таку правову систему, за умов якої кожна людина переслідуватиме свою власну вигоду і не матиме особливих привілеїв; основними факторами розвитку в таких умовах він вважав розподіл праці і спеціалізацію, накопичення капіталу, а також розміри ринків; а економічне зростання пов’язував зі сферою виробництва, а саме із сільським господарством. Т.Мальтус, наступник А.Сміта, головне обмеження розвитку бачив не стільки в перелічених факторах, скільки в необмеженому зростанні народонаселення, що призведе до зростання безробіття і перевищення пропозиції товарів над попитом на них.

На відміну від своїх попередників, Д.Рікардо в своїй теорії розвитку основну увагу акцентував на накопичені капіталу внаслідок наявності надлишку вартості товарів, необхідних для життєдіяльності робочих. Крім того, важливим елементом його уявлень про розвиток є теорія порівняльних переваг, відповідно до якої ще одним чинником розвитку є накопичення капіталу від зовнішньої торгівлі. Розвитком цих наробок стала теорія Ж.Б.Сея, відповідно до якої обґрунтовано основні чинники виробництва, які до сьогодні є актуальними: праця, земля та капітал. Новий елемент цієї низки факторів – підприємницькі здібності, з’явився лише на початку 20 ст. завдяки працям Й.Шумпетера. Узагальнюючи викладений матеріал, треба вказати на те, що до початку 20 ст. твердження і теорії різних шкіл економічної теорії відносно природи і сутності розвитку зводились до зростання і перерозподілу багатства, а також врахування переважно короткострокового періоду, що було пов’язане насамперед із недостатнім застосуванням математичних розрахунків в економічних дослідженнях [34].

Шукаючи відповідь на питання про сутність і першопричини розвитку, Й.Шумпетер дав наступне визначення розвитку: це „...такие изменения хозяйственного кругооборота, которые сама экономика порождает, т.е. только случайные изменения «предоставленного самому себе», а не приводимого в движение импульсами извне народного хозяйства”. Крім того, зазначав Й.Шумпетер, „...обычный рост экономики, выражающийся в увеличении населения и богатства, также не рассматривается … как процесс развития, поскольку он не порождает новые в качественном отношении явления, а всего-навсего дает толчок процессам их приспособления, подобно тому как это происходит при изменении природных показателей” [214, c.154]. 
Тобто, розвитком вважається лише такий новий стан економічної системи, при якому відбуваються не стільки кількісні, стільки якісні зміни її параметрів, їх причина криється в самій системі національного господарства. В цьому полягає відмінність положень теорії Й.Шумпетера від його попередників. Це підтверджує один з основних законів діалектики – закон переходу кількісних змін в якісні і навпаки, який пояснює механізм розвитку системи: до певної міри кількісні зміни, які відбуваються в системі, не впливають на її стан, але, перевищивши поріг чутливості, вони спричиняють зміну її структури та основних показників, що призводить до появи нової якості.

Філософський погляд на сутність процесу розвитку полягає в тому, що розвиток представляє собою особливу форму руху, яка характеризується трьома категоріями: кількості, якості і структури [105, c.4]. Такий підхід в повній мірі відповідає законам діалектики і попереднім висновкам. Кількісні зміни розглядаються як збільшення або зменшення складових частин цілого, яке виражається збільшенням або зменшенням їх числових значень, що призводить на певних етапах своєї зміни до якісного стрибка відповідно до закону переходу кількісних змін в якісні.

Структурні зміни необхідно розглядати в якості змін взаємовідносин складових частин, які не завжди супроводжуються збільшенням або зменшенням їх числа. Як правило, число складових частин залишається незмінним, але структурні зміни можуть призводити до якісного стрибка, оскільки рушійною силою розвитку є внутрішні протиріччя. Механізм розвитку через внутрішні протиріччя описується законом єдності та боротьби протиріч, що було визначено вище. Причиною кількісних змін є протиріччя із зовнішнім середовищем, причина структурних змін – внутрішні протиріччя. Якісні зміни можуть набувати вигляду перетворення: за рахунок додатку матерії та енергії в результаті взаємодії із зовнішнім середовищем; в результаті перерозподілу в системі без порушення її балансу; як результат зміни якості підсистем (елементів, складових структур) системи [105, c.6]. 

За результатами проведеного аналізу доцільно зробити висновок, що процес розвитку необхідно розглядати як сукупну зміну у взаємозв’язку кількісних, якісних і структурних перетворень. Істотний вплив на процес розвитку справляє насамперед структура, оскільки в залежності від складу та підпорядкованості елементів змінюється сама система, що описується законом переходу кількісних змін в якісні і навпаки.

Підтвердженням даного дослідження є визначення, пропоноване Л.Г.Мельником і Л.Хенсом [165, c.33], відповідно до якого розвиток необхідно розглядати як незворотну, спрямовану і закономірну зміну матеріальних об’єктів, що відповідає поглядам попередніх розглянутих вчених. Незворотність означає неможливість повторювання одного й того ж етапу відповідно до закону переходу кількісних змін в якісні; спрямованість означає наявність певної мети (наприклад, максимізація багатства), а закономірність – підкорюваність системі методів (фундаментальних, загальнонаукових і частнонаукових).

Розвиток розглядають також як характер використання продуктивних сил суспільства, що включає еволюцію економічної системи в цілому, і всіх підсистем економічних виробничих відносин (у тому числі і соціально-економічних) з метою забезпечення добробуту населення [141; 190, с.80-81; 213]. 
Крім того, під час зміни і вдосконалення виробничих відносин відповідно до вимог розширеного відтворення створюються умови для економічного зростання, яке призводить до кількісної і якісної зміни продуктивних сил, збільшення суспільного продукту за певний період часу і зростання народного благоустрою, тобто до переходу до принципово нових якісних характеристик.

Узагальнюючи викладений матеріал, треба відзначити, що у всіх проаналізованих підходах об’єктом дослідження виступає національна економіка як цілісний комплекс, не зважаючи на те, що останній є складним утворенням з взаємопов’язаних елементів, які теж мають свої особливості функціонування.

В якості первинної ланки економічної системи держави виступають підприємства, тому сучасні підходи переміщують акцент саме на цей об’єкт. Результати досліджень Н.В.Афанасьєва, В.Д.Рогожина, В.І.Рудики, присвячені розвитку, передбачають виділення підприємства як складової ланки економічної системи держави, як було вказано, а також використання системного підходу до дослідження процесу розвитку. Розвиток розглядається як об’єктивна зміна якісних характеристик системи, зумовлена фундаментальними законами природи, такими як закон єдності та боротьби протилежностей, переходу кількісних змін в якісні, і закономірностями функціонування підсистем забезпечення виробничої діяльності (технологічної, трудової, матеріальної, фінансової, інформаційної) [8, с.27]. Цей підхід також розглядає в якості розвитку лише такий стан системи, який досягається насамперед за рахунок зміни її якісних параметрів на основі переходу певної кількості накопичених кількісних змін в нову якість. 

Тобто, головною рушійною силою розвитку є зміни в зовнішньому середовищі підприємства, які потребують відповідних змін в процесах, що відбуваються на підприємстві. З урахуванням цього доцільно виокремити три основні групи факторів розвитку підприємства: природний процес зростання суспільних потреб, науково-технічний прогрес і конкурентна боротьба. Відповідно до цих факторів процес розвитку повинен насамперед базуватися на результатах науково-технічного прогресу, оскільки останні сприяють розвитку продуктивних сил, задоволенню потреб суспільства в продукції більш високого рівня якості, а також в формуванні підприємством конкурентних переваг на основі використання більш прогресивних технологій, продукції. Це означає, що основним джерелом якісних змін на підприємстві повинен бути науково-технічний прогрес, а саме впровадження новітніх досягнень техніки і технології, яке проявляється у формі залучення господарюючих суб’єктів до здійснення інноваційної діяльності. Однак такий підхід не в повній мірі дозволяє визначитись із метою розвитку підприємства, хоча він визначає основні напрямки досягнення цієї мети і основні засоби впливу в процесі реалізації поставлених цілей.

Більш чітке трактування мети розвитку суб’єктів господарювання знаходимо в роботах Н.В.Афанасьєва, В.Д.Рогожина, В.І.Рудики, В.А.Василенка, Л.Ю.Гордієнко, Н.В.Касьянової, В.О.Кунцевич, С.А.Смоляка [8, с.28; 27; 39; 87; 103; 159]. Розвиток вони пропонують трактувати як якісні зміни у виробництві, фінансуванні, маркетингу, управлінні та інших елементах потенціалу підприємства, що спрямовані на збільшення його вартості, для чого потрібно удосконалити виробничу діяльність, організаційну структуру і підвищити ефективність використання наявних ресурсів. За такого підходу стає зрозумілим, що метою розвитку підприємств є зростання його ринкової вартості, а система цілей для досягнення поставленої мети [99] зводиться до збільшення ринкової частки, підвищення якості продукції і розширення її асортименту та номенклатури, поліпшенні обслуговуванні клієнтів, зростанні конкурентоспроможності, визнання підприємства лідером на ринку. 
Однак такі цілі теж потребують більш детального пророблення, яке знаходимо в роботі [180, с.37], де зазначається, що мету розвитку необхідно визначати відповідно до основних сфер діяльності господарюючих підприємств, а саме: положенні підприємства на ринку, рівні продуктивності праці працюючих, наявності виробничих ресурсів, ступені стабільності роботи суб’єктів господарювання, системі його управління, професіоналізмі і соціальній відповідальності персоналу, а також інноваційній діяльності.
Обґрунтування мети розвитку підприємства представляє собою складний процес, оскільки на нього здійснюють вплив комплекс внутрішніх і зовнішніх факторів. До внутрішніх факторів, які визначають напрями розвитку господарюючих підприємств, відносять [47]: виробничий потенціал і спрямованість, рівень спеціалізації, а також види економічної діяльності, якими займається підприємство; наявні фінансові ресурси і чисельність персоналу; структуру організації і систему її управління; форму власності; корпоративну культуру і етично-моральні принципи.

Разом з тим слід відзначити, що з метою обґрунтування впливу зазначених чинників на розвиток підприємства їх необхідно класифікувати на дві великі групи: екстенсивні і інтенсивні [130]. До екстенсивних факторів доцільно віднести збільшення кількості використаних коштів і предметів праці, персоналу, збільшення часу використання основних виробничих фондів і працівників, збільшення тривалості обороту оборотних виробничих фондів, усунення невиробничого використання наявних ресурсів. Відмінність інтенсивних факторів полягає у вдосконаленні якісних характеристик використання наявних ресурсів, технології і організації виробництва і праці.

Це, в свою чергу, потребує розробки заходів щодо підвищення ефективності використання матеріальних, трудових, фінансових, технологічних ресурсів, що відповідає кількісним і якісним змінам, вдосконалення організації виробництва і управління – структурним змінам. Це означає, що якісний аспект розвитку підприємства як складної соціально-економічної системи полягає в зміні характеристик елементів системи (тобто підсистем – виробничої, матеріально-технічної, фінансової тощо), структурний аспект – зміні в складі і підпорядкованості складових частин системи (тобто обґрунтуванні і впровадженні раціональних організаційних форм).

Наведені вище визначення сутності розвитку як економічного феномену не враховують напрямку і основних характеристик кількісних, якісних і структурних змін в діяльності господарюючих суб’єктів, а також процес переходу від однієї структури до іншої і факторів, що здійснюють вплив на процес подібних перетворень. Пояснення співвідношення вказаних аспектів знаходимо в роботі І.О.Богатирьова [17], присвяченій проблемам управління розвитком підприємств, де він пропонує визначати останній як сукупність змін у виробничо-комерційній системі, зумовлених різними чинниками, що призводять до переходу господарюючого суб’єкта від одного відносно стійкого стану до іншого. 
В даному випадку феномен розвитку також ототожнюється зі змінами в господарській діяльності підприємства, які є наслідком змін в середовищі функціонування суб’єкта господарювання, і які, як відзначає автор, мають такі характеристики як напрямок (екстенсивний, інтенсивний, позитивний, негативний, прогресивний, регресивний); швидкість або інтенсивність за аналізований період; причина-фактор (що є першоджерелом, чинником, який впливає на певний кінцевий показник); стан-результат або стадії розвитку. В даному підході однією з характеристик змін, які призводять до розвитку суб’єкта господарювання, є стадії розвитку, тобто розвиток підприємства має циклічну природу так само як розвиток макросистем [94; 123]. 

В рамках циклічного підходу А.М.Турило і А.А.Турило дають наступне трактування сутності розвитку підприємства. Це безперервне поновлення процесу виробництва, що супроводжується на різних етапах відмінною величиною отриманих результатів; з урахуванням умов господарювання цей процес можна ідентифікувати як процес виробництва, що повторюється, і призводить на різних етапах до різних результатів в залежності від умов його здійснення [183]. 

Наведені вище дефініції свідчать про актуальність досліджуваного питання, але ні в одній з них не висвітлено такий важливий аспект, як протиріччя самої сутності розвитку господарюючих суб’єктів, що є результатом дії фундаментальних законів: єдності і боротьби протиріч, а також переходу кількісних змін в якісні. Ці зміни зводяться до боротьби між: плановістю розвитку і неповною визначеністю зовнішніх умов господарювання; централізацією і децентралізацією управління розвитком; цілісністю господарюючих суб’єктів і свободою його підрозділів; рутинними бізнес-процесами і творчим підходом працівників; прагненням до стабільності розвитку і його мінливістю; науковим і ситуаційним підходом прийняття господарських рішень [6; 148, c.67].

Врахування цих протиріч в економічних дослідженнях стало можливим завдяки більш широкому використанню синергетичного підходу [21], відповідно до якого розвитком прийнято вважати зростання ступеня синтезу порядку і хаосу, обумовлене прагненням до максимальної стійкості. В даному випадку розвитком вважається такий стан підприємства, за якого господарюючий суб’єкт досягає деякого рівноважного стану за певних умов зовнішнього та внутрішнього середовища. Тому зміст якісних перетворень на підприємстві доцільно розглядати як співвідношення порядку та хаосу у виробничих, трудових, фінансових, інвестиційних відносинах, тобто як прояв протиріч.

Одне з останніх досліджень [12] свідчить про те, що під розвитком необхідно розуміти кількісно-якісне задоволення закономірно зростаючих потреб суспільства за рахунок зростання власного обсягу виробництва в результаті розвитку технологічного способу виробництва. Слід відзначити, що в рамках цього дослідження автор наголошує на зв’язку поняття „розвиток” з системою і механізмом дії системи економічних законів, яким підкоряється досліджуваний феномен. 
Разом з тим необхідно підкреслити, що фундаментальною базою розвитку є не тільки система специфічних і загальних економічних законів, тобто конкретнонаукова методологія, але й закони діалектики, тобто загальнонаукова методологія; до останньої відносяться закони єдності і боротьби протиріч, а також закон переходу кількісних змін в якісні. Результатом дії першого з фундаментальних законів є система протиріч (між плановістю розвитку і неповною визначеністю умов господарювання, централізацією і децентралізацією управління розвитком та ін.), а закону переходу кількісних змін в якісні – перехід підприємства до етапу життєвого циклу з більш ефективним використанням наявних ресурсів, розробкою і виробництвом нових видів продукції, технології тощо.

Аналіз існуючих підходів до розуміння природи і чинників розвитку підприємств і національних економік, досвіду провідних вчених-економістів минулого і сучасності дозволяє дати наступне визначення розвитку підприємства, графічне представлення якого – на рис.1.10. 
Розвиток підприємства необхідно розглядати як закономірний циклічний процес кількісних, якісних і структурних змін у сферах діяльності підприємства, який є результатом протиріч між плановістю і неповнотою інформації про зовнішнєоточення, централізацією і децентралізацією управління, цілісністю господарюючого суб’єкта і певним рівнем свободи його структурних підрозділів, рутинними процесами і творчим підходом до їх вирішення, прагненням до стабільності і необхідністю докорінних зрушень; метою розвитку підприємства є зростання його ринкової вартості.

В свою чергу, систематизована на основі вище викладених результатів досліджень система цілей розвитку представлена на рис.1.11. В якості основних показників представлені лише кілька, більш детальне дослідження формування показників оцінки розвитку буде виконано в наступній главі.
На основі обґрунтування змісту розвитку підприємства, основних його показників і сфер діяльності, за якими вони визначаються, доцільно сформувати основні чинники розвитку господарюючого суб’єкта:
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Рис.1.10. Сутність розвитку підприємства

використання нових (інноваційних) технологій, в тому числі гнучких; 
зміна принципів організації виробництва від конвеєрного виробництва до методів, орієнтованих на задоволення специфічних потреб споживачів; 
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Рис.1.11. Система цілей розвитку господарюючого суб’єкта 

стратегічний характер відносин персоналу і керівництва, а також власників підприємства; формування раціональних організаційних структур; 
розширення сфер інтеграції і диверсифікації [41; 121].
Визначені чинники певною мірою відповідають основним напрямкам економічного зростання показників підприємств, але не всі вони забезпечують розвиток виробничої системи.

На основі трьох складових частин розвитку підприємства – кількісних, якісних та структурних, всі зазначені чинники можна розділити на три групи: перша включає якісні (використання нових технологій); друга включає кількісні (стратегічний характер відносин трудового колективу і підприємства тощо); третя включає структурні  (зміна принципів організації виробництва, використання гнучких технологій; зміни в організаційних структурах; розширення сфер диверсифікації і інтеграції).

Як вже було зазначено, значний вплив на процес розвитку здійснює якісний аспект, змістовний склад якого на сьогоднішній день формує науково-технічний прогрес; структурний аспект проявляється в зміні принципів і типів організації виробництва, що впливає на зміни в організаційній структурі підприємств. 

Кількісний аспект розвитку серед визначених вище проявляється в стратегічних відносинах колективу з керівництвом – саме через кількість працюючих можна регулювати такі кількісні індикатори зростання як випуск продукції, продуктивність праці, фондоозброєність та інші.
Якісні зміни, за допомогою яких здійснюється перехід підприємства на більш високий рівень розвитку, визначаються науково-технічними змінами і прогресом, які підприємстві протікають у вигляді інноваційних процесів. Останні визначають конкурентні переваги підприємств, властивості продукції, що продається на ринку, які формують потенціал підприємства, використання якого є індикатором процесів розвитку. Найбільш розповсюдженою і теоретично обґрунтованою на даний момент моделлю впровадження досягнень науково-технічного прогресу в діяльність підприємств є модель розвитку інноваційного типу [11, с.7].

Дослідження особливостей розвитку підприємства як економічного явища необхідно здійснювати не тільки на основі притаманних йому рис, але й з урахуванням конкретних видів розвитку, які проявляються в процесі господарської діяльності. Опрацювання результатів досліджень вітчизняних і закордонних вчених [17; 18; 39; 58; 87; 96; 104; 121; 122; 136; 137; 139; 148; 156-157; 165; 174; 182-183; 188; 189; 190; 187; 201; 204; 208] дало можливість вдосконалити існуючі класифікаційні ознаки, за якими розрізняють типи розвитку. 
Удосконалена класифікація представлена в додатку А, з якої стає зрозумілим, що розвиток підприємства не може належати до однієї якоїсь класифікаційної ознаки. Так, наприклад, прогресивний розвиток може бути інтенсивним, якщо в діяльності підприємства використовуються ресурсозаощаджуючі технології, що проявляється в збільшенні віддачі від вкладених ресурсів, розширеним або звуженим в залежності від того, на якій стадії життєвого циклу знаходиться підприємство і яким є рівень попиту на його продукцію, ресурсозаощаджуючим тощо. 

Такий різноманітний прояв розвитку суб’єктів господарювання вимагає, в свою чергу, відповідного організаційно-економічного забезпечення, оскільки реалізація цілі зростання вартості підприємства, що потребує реалізації певної політики і стратегії підприємства збільшення обсягу продукції як основного показника розвитку пов’язане з низкою відповідних заходів щодо формування матеріально-технічної бази виробництва, найму додаткової кількості працівників або перепідготовкою працюючих, оновленням інформаційної мережі у зв’язку із збільшенням потоків інформації, які, в свою чергу, потребують вкладення коштів: обґрунтування розміру, оцінки ефективності альтернативних варіантів їх позичання, а також наслідків реалізації розроблених заходів.

1.3. Структуризація механізмів організаційно-економічного забезпечення розвитку

Обґрунтування сутності і типів розвитку господарюючих суб’єктів потребує відповідного організаційного і ресурсного забезпечення, що складають зміст процесу організаційно-економічного забезпечення розвитку. Тобто, розвиток підприємства повинен бути забезпечений всіма факторами виробництва певної кількості і якості, а саме: організаційними заходами, трудовими, матеріальними, інформаційними та інвестиційними ресурсами.

Досліджуючи теоретичні аспекти управління розвитком господарюючих суб’єктів, необхідно насамперед, визначити основні складові частини організаційно-економічного забезпечення розвитку підприємства, з приводу чого існує низка підходів. Так, відповідно до результатів досліджень Л.В.Сорокіної [162-164] останній повинен включати три управлінських процедури, які, в свою чергу, деталізуються на специфічні, притаманні їм дії:

1) діагностика повинна включати, на думку автора, аналіз динаміки економічних показників, обробку емпіричної інформації, визначення на основі цих досліджень характеристик розвитку, а також встановлення „сильних” і „слабких” сторін, що є основою планування;

2) планування переслідує мету вивчення перспектив розвитку „сильних” напрямків, пошук альтернатив „слабким” аспектам діяльності підприємства, розробки пріоритетних напрямків діяльності з урахуванням винайдених рішень щодо „сильних” і „слабких” позицій, а також деталізацію планів на основі обґрунтованих рішень. Формування рішень на основі цього комплексу дій в якості результату передбачають функцію контролю;

3) ще однією складовою процесу в управлінні Л.В.Сорокіна вважає контроль, зміст якого зводиться до встановлення відхилень фактичних значень показників від запланованих і визначення рівня припустимих відхилень, застосування адаптивних заходів і оцінки ефективності вжитих заходів.

На усіх етапах управління розвитком господарюючого суб’єкта невід’ємною частиною прийняття рішень є вплив інформаційного забезпечення, однак автор не уточнює, як саме реалізується цей вплив і як це відобразиться на результатах трьох вказаних управлінських дій. Як бачимо, даний підхід є обґрунтованим, але має наступні недоліки: 

· виконання зазначеного комплексу дій здійснюється лише на основі інформаційного забезпечення процесу, нівелюючи при цьому роль інших складових системи забезпечення життєдіяльності підприємства, в тому числі ресурсного;

· в схемі організаційно-економічного забезпечення не знайшли відповідного відображення відмінності розвитку як об’єкта управління, а саме: не деталізовані показники, на основі яких особи, що приймають рішення, будуть здійснювати розробку планів, і не визначено цілі управління розвитком підприємства. Щодо деталізації цілей управління розвитком підприємства, дослідження, виконані Н.В.Шандовою [207] свідчать про те, що необхідно визначити мету управління розвитком, яка деталізуватиметься на кожному етапі робіт, перелік яких запропонований Л.В.Сорокіною, оскільки у випадку відсутності цілі неможливо визначити ступінь її досягнення і дії щодо забезпечення подальшого функціонування підприємства. 

Таким чином, напрямками вдосконалення організаційно-економічного забезпечення розвитку підприємства є встановлення цілей кожного з етапів, а також визначення місця ресурсного забезпечення кожного з управлінських дій цього процесу. Крім того, за дослідженнями М.М.Хазана [194], оскільки в процесі розвитку здійснюється споживання різних ресурсів, то необхідно визначати ефективність їх використання. На відміну від попередніх підходів до вирішення задачі обґрунтування складових частин механізму розвитку М.М.Хазан пропонує виділяти три класифікаційні ознаки організаційно-економічного забезпечення: за організаційними заходами, функціональними сферами (дослідження, розробки, виробництво, збут) і цілями (поточного функціонування і розвитку). Але в його дослідженнях також не приділено належної уваги ресурсному забезпеченню розвитку, мова йде тільки про ефективність використання спожитих ресурсів; викликає сумнів теза про відносну самостійність функціонування різних видів організаційно-економічних механізмів за визначеними ознаками, оскільки в якості організаційної форми розвитку вчені розглядають частіше всього проект [8, с.130-132; 107, с.7; 139; 175], крім того, механізми визначених функціональних сфер діяльності є взаємопов’язаними: без досліджень попиту і потреб споживачів неможливо розробити таку продукцію, яка задовольнила б їх потреби, була затребувана на ринку. Структуру організаційно-економічного забезпечення розвитку підприємства, враховуючи вказані рекомендації, наведено на рис. 1.12.

Як відомо [151, с.325; 190, с.462] розвиток є результатом ефективного використання основних факторів виробництва, до яких відносять працю, землю, капітал, підприємницькі здібності, науково-технічний прогрес, ресурсний потенціал і раціональне природокористування; розвитку можна досягти тільки за рахунок оптимального їх поєднання. Однак в аналізованих вище підходах до обґрунтування складу і етапів організаційно-економічного забезпечення розвитку підсистема ресурсного забезпечення не знайшла відповідного відображення. Разом з тим слід відзначити особливе місце в підсистемі ресурсного забезпечення розвитку інвестиційних ресурсів [30; 151, с.390; 187], яке пов’язане насамперед з якісним оновленням основних фондів на принципово 
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новій конкурентоспроможній основі на всіх рівнях управління за рахунок розвитку науково-технічного прогресу, забезпечення зростання конкурентоспроможності підприємства і його продукції, структурною перебудовою, що створює основу для збільшення обсягів виробництва і реалізації продукції і, як результат, досягнення мети розвитку – зростання вартості підприємства. В свою чергу, впровадження результатів науково-технічного прогресу потребує відповідних інвестиційних ресурсів.

Сутність, функції і основні тенденції інвестицій в різних сферах господарської діяльності постійно знаходяться в центрі уваги науковців, зокрема С.В.Захаріна, М.Ю.Маковецького, В.М.Хобти, І.В.Дем’яненка, А.В.Буряка, І.І.Вініченко, Н.А. Єфименка та ін. Однак незважаючи на значні напрацювання необхідно відзначити їх внутрішню направленість, оскільки лише в нечисленних роботах функції інвестування підкоряються більш високій меті – забезпеченню розвитку [56; 110; 118; 151; 162] шляхом оновлення техніко-технологічної бази виробництва на новій якісній основі, що дозволяє збільшувати випуск продукції, яка затребувана споживачами на ринку.

Механізм інвестиційного забезпечення розвитку підприємства представлений в роботі А.О.Фісун [191] за дослідженнями основних висновків класиків сучасної економічної теорії. Основою внутрішнього механізму розвитку є модель „інвестиції - заощадження”, яка, як правило, застосовується в дослідженнях на макрорівні, однак її використання доцільне і на рівні господарюючих суб’єктів, оскільки останні представляють собою не що інше як первину ланку складних соціально-економічних систем. З урахуванням специфіки функціонування підприємств дія даного механізму представлена на рис. 1.13.

Вплив інвестицій на збільшення обсягів виробництва продукції реалізується шляхом ефектів акселератора і мультиплікатора. Акселератор в економічній теорії представляється як відношення приросту інвестицій до приросту готової продукції, що призвела до зростання інвестицій; він характеризує зростання інвестицій тільки в тій їх частини, що є безпосереднім результатом дії зміни обсягу продукції, так званих стимульованих інвестицій. Практично це означає, що динаміка стимульованих інвестицій вища (або менша) від динаміки причин, що її породжують.
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Рис.1.13. Схема моделі „інвестиції - заощадження” на мікрорівні

Причини такої поведінки інвестицій і попиту знаходяться в тривалості процесу виготовлення і використання основних фондів, що призводить, відповідно, до збільшення обсягів виробництва через незадоволений попит, і зростання інвестиційних потреб через перевищення темпів зростання вартості обладнання над вартістю виробленої продукції. 

Мультиплікатор, на відміну від акселератора, представляє собою співвідношення приросту доходу і приросту інвестицій, тобто відбиває вплив тільки автономних інвестицій на динаміку доходів.
Таким чином, сутність впливу інвестицій на зростання обсягів виробництва проявляється через вкладення додаткового обсягу коштів в діяльність підприємства. В свою чергу, ці кошти формуються з багатьох джерел, основні з яких власні і залучені. Слід відзначити однак, що не всі підприємства можуть користуватися першим джерелом інвестицій (коштами державного і місцевих бюджетів) через обмеженість напрямків, стимульованих державною шляхом законодавчого закріплення певних сум коштів за видами економічної діяльності.

Незважаючи на позитивний вплив інвестицій на розвиток, дослідники визначають низку факторів, що перешкоджають інвестиційній діяльності господарюючих суб’єктів [86; 166]: це насамперед слабкий фінансовий стан господарюючих суб’єктів, спричинений значною питомою вагою збиткових підприємств, який призводить до зменшення власних можливостей здійснення проектів розвитку; як наслідок, низька норма прибутку і нестача власних коштів, які направляються на інвестиції; обмежені можливості отримання і використання кредитних ресурсів через їх високу вартість і незадовільний власний фінансовий стан; нецільове використання амортизаційних відрахувань; низькі темпи накопичення основного капіталу, незначні структурні зрушення у розподілі інвестицій на оновлення основних виробничих фондів у галузях стратегічної важливості, а також недостатність кредитування інвестиційних потреб.

Однак роль інвестицій в забезпеченні розвитку не обмежується визначеним переліком позитивних і негативних моментів, оскільки придбання вказаних видів ресурсів потребує відповідних коштів і оцінки ефективності їх використання, як було визначено раніше. З цього приводу існує підхід, викладений О.М.Лабенко [106], відповідно до якого надається комплексна характеристика таким економічним категоріям, як „інвестування” і „фінансування”. 
Основною відмінністю цих двох категорій є специфічні функції, які вони виконують: так, для фінансування метою є покриття суспільно-необхідних потреб і споживання, а для інвестування – покриття витрат виробничого характеру і накопичення. З цим необхідно погодитись, оскільки сутність цих двох категорій взаємопов’язана, що виражає думку колективу авторів [193, с.316-317] «…основным условием составления программы капиталовложений является финансовое обеспечение… Однако решение данной проблемы осуществляется изолированно от оптимизации направлений инвестирования капитала… Это приводит к неполному использованию совокупных возможностей и результатов деятельности предприятия в области вложения капитала и возможностей финансирования». 
Таким чином, необхідно стверджувати, що необхідною умовою інвестиційного забезпечення розвитку є оптимізація джерел фінансування заходів, однак при цьому не слід вдаватися до крайнощів, які характеризують два економічних процеси, про які йшла мова в роботи О.М.Лабенко. Як зазначають автори [151, с.401] «…При доминировании реального инвестирования над финансовым происходит увеличение потребления реальных товаров и услуг возрастающего качества при совершенствовании структуры потребления на основе возможной минимизации затрат для их производства. При доминировании же финансового инвестирования над реальным критерий эффективности сводится в конечном итоге к максимально возможному обогащению чисто финансового инвестора за счет перераспределения в свою пользу богатств, созданных в реальном секторе экономики». 
Як резюме, необхідно зазначити, що доцільно знаходити оптимальне співвідношення потреб в споживанні і накопиченні, реалізація яких призводить до зростання обсягів виробництва, які є індикатором розвитку. Враховуючи все вищезазначене, необхідно визначити роль інвестиційного забезпечення розвитку як його необхідної умови; взаємозв’язок ресурсів в процесі забезпечення розвитку підприємства і місце інвестиційної складової представлено на рис.1.14 (опрацьовано за даними [140, с.403] і представленими вище результатами).

Як вказує М.М.Хазан [194], організаційно-економічне забезпечення розвитку підприємства є за своєю формою проектним, а за змістом – інноваційно-інвестиційним процесом, з чим погоджується колектив авторів [7]. Оскільки зміст організаційно-економічного забезпечення визначає його форму, то необхідно зробити висновок про те, що організаційне забезпечення розвитку зводиться до реалізації інноваційних проектів.
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Рис.1.14. Взаємозв’язок ресурсів і результат забезпечення розвитку

Це пов’язано також з тим висновком, який був отриманий раніше: розвиток представляє собою взаємозв’язок і взаємообумовленість трьох груп показників (кількісних, якісних і структурних), досягти чого можна тільки на основі впровадження нових технологій і нових видів продуктів, що складає сутність інноваційної діяльності.
Безперечно, що властивості інноваційного проекту як одного з основних організаційних заходів для забезпечення розвитку бізнесу впливатимуть на створення практичних інструментів з метою управління ним. Серед безлічі таких особливостей науковці виділяють наступні [193, c.165-166], які є основними, але притаманні лише зазначеному об’єкту управління:

1) високий ступінь невизначеності параметрів проекту спричиняє потребу у використанні системи критеріїв його оцінки;

2) орієнтація на отримання довгострокових результатів, що потребує врахування фактора часу;

3) залучення до реалізації проектів фахівців високої кваліфікації;

4) значна капіталомісткість;

5) високий ступінь ризику через тривалі етапи життєвого циклу проекту;

6) низький рівень ліквідності активів проекту.

Крім того, використання інноваційних проектів як засобів досягнення розвитку повинно базуватися на принципах програмно-цільового управління [8, c.137-138], використання яких дозволить досягти цілей розвитку виробництва. Серед них насамперед слід відзначити цілеспрямованість, тобто цільову орієнтацію на досягнення кінцевих результатів; реалізація принципу цілеспрямованості потребує побудови системи цілей, в якій підцілі відповідатимуть цілям більш високого порядку. 
Для того, щоб досягти вказаних результатів необхідно забезпечити системність заходів для реалізації проекту, що, в свою чергу, потребує відповідної системи забезпечення всіма необхідними ресурсами. Оскільки, зазвичай існує низка проектів, направлених на реалізацію окремих аспектів, то необхідно забезпечувати їх пріоритетність за різними критеріями (термінами виконання, кількістю ресурсів, що використовуються, тощо). виконання всіх цих умов забезпечить економічну безпеку проектів, їх узгодження протягом життєвого циклу бізнесу, а також своєчасність досягнення запланованих результатів. Тобто, сутність інвестиційного забезпечення розвитку полягає в координації необхідної кількості ресурсів для досягнення цілей розвитку господарюючого суб’єкта шляхом здійснення капіталовкладень в найбільш ефективний проект з можливих альтернатив.

Реалізація інноваційного проекту також повинна відповідати певному набору організаційних процедур, виконання яких забезпечить його успішність і досягнення цілей розвитку підприємства [37]: 
визначення пріоритетів розвитку підприємства; 
обґрунтування принципів інвестиційного забезпечення розвитку підприємства; 
вибір джерел інвестиційної підтримки розвитку підприємства; 
оцінка відповідності проектів пріоритетам розвитку і їх відбір для реалізації; 
контроль за використанням коштів, спрямованих на розвиток підприємства.

Як видно з переліку дій, особливу увагу в процесі інвестиційного забезпечення розвитку підприємства необхідно приділяти контролю за виконанням проектів, в тому числі за використанням коштів. Контролінг інвестиційних проектів вирізняється серед інших видів контролінгу наступними характерними рисами [179]: орієнтований переважно на досягнення стратегічних цілей підприємства; здійснюється за проектами, а не за центрами відповідальності, тобто відзначається певним рівнем гнучкості і адаптованості до динамічної зміни зовнішнього середовища. 

Контролінг проектів повинен враховувати також такий важливий компонент, як критерії його успішності [4], серед яких науковці виділяють головні: виконання проекту у встановлені терміни, відповідно до бюджетних обмежень; відповідність продукції проекту технічним умовам і державним стандартам; задоволення потреб споживачів; збільшення рівня дохідності підприємства; зайняття більшої ринкової питомої ваги і створення конкурентних переваг, нового ринку або нової технології.

В загальному вигляді сучасний підхід до формування інвестиційних рішень передбачає перебіг наступних стадій [113].

На першій необхідно обґрунтувати прогноз ефективності проекту на плановий період, а також оцінити ризик здійснення такого рішення. Особливу увагу на першій стадії прийняття інвестиційного рішення необхідно приділити обґрунтуванню джерел його фінансування. Як зазначають дослідження, виконані А.Б.Котюк, О.В.Міщук, А.Л.Хотомлянським [97; 125; 199], доцільно виконувати послідовне підвищення ефективності розподілу на основі кращого варіанту використання ресурсів, а також відновлення та збільшення заощаджень і накопичення капіталу.

Після попередньої оцінки ефективності інвестиційного проекту здійснюється оцінка фінансової спроможності підприємства, яке здійснює дане рішення.

Виходячи з попереднього техніко-економічного обґрунтування рішення щодо інвестиційного забезпечення розвитку підприємства визначається ліміт кредитування з метою не погіршення фінансового стану внаслідок реалізації проекту протягом періоду інвестування.

На четвертій стадії формується оптимальний інвестиційний портфель підприємства виходячи з прогнозованої дохідності проектів, що до нього включаються, а також рівня їх ризику з різними сценаріями розвитку подій.

Необхідно також зазначити, що представлені на рис.1.14 елементи інвестиційного забезпечення розвитку підприємства значною мірою не враховують впливу зовнішніх чинників, до яких належить економічна політика держави. Суттєвий вплив на формування системи інвестиційного забезпечення розвитку господарюючими суб’єктами здійснюють органи державної влади, завдання яких [56, с.230-231] в цій галузі повинно зводитися до створення умов господарювання, за яких обмежені інвестиційні і інноваційні ресурси (підприємств і населення) спрямовуються на забезпечення розширеного відтворення, впровадження результатів науково-технічних і технологічних досліджень, розробку ресурсозберігаючих технологій; поліпшення інвестиційного клімату. Основними задачами в даному контексті повинні бути нарощування інвестиційних ресурсів і покращення їх структури (технологічної, тобто співвідношення витрат на будівельно-монтажні роботи, придбання обладнання, інструменту і іншими витратами; і відтворення, тобто співвідношення витрат на нове будівництво, розширення, реконструкцію і технічне переоснащення діючих підприємств), в тому числі залучених усіх можливих джерел інвестиційних ресурсів.

Реалізувати ці заходи, на думку авторів [56, с.230-231], необхідно за допомогою таких інструментів, як зменшення податкового тиску на товаровиробників, інтенсивне оновлення основних фондів шляхом удосконалення амортизаційної політики і за рахунок прибутку підприємств, розвитку системи лізингу активної частини основних фондів, виведення з експлуатації фізично зношеної частини основного капіталу, вдосконалення системи державного і недержавного страхування інвестиційних ризиків, а також за допомогою залучення іноземних інвестицій.

Вплив зазначених факторів на процес інвестиційного забезпечення розвитку підприємства підкоряється системі принципів, зміст яких зводиться до виконання наступних рішень, які є обов’язковими для досягнення цілей розвитку: націленість інвестиційної політики на досягнення довгострокових перспектив; оптимізація джерел інвестиційних ресурсів; обґрунтований вибір методів фінансування інвестицій; пошук і оцінка привабливих реальних проектів і вибір найбільш ефективних з них; формування оптимальної структури інвестиційного портфеля [151, c.401]. 

Як бачимо, система інвестиційного забезпечення розвитку повинна задовольняти певним вимогам щодо обґрунтування джерел фінансування. Оскільки розвиток підприємства невід’ємно пов’язаний із впровадженням результатів інноваційної діяльності, то, безперечно, елементи системи фінансування інноваційної діяльності повинні бути базовими для визначення коштів для подальшого розвитку, а саме [111]: чітка цільова орієнтація; логічність, обґрунтованість і юридична захищеність механізмів і прийомів; альтернативність джерел фінансування.

Враховуючи ці вимоги щодо визначення розміру і вартості інвестиційних ресурсів, необхідно зупинитися на особливостях використання найбільш поширених джерел фінансування проектів. Оскільки власні можливості підприємства здійснювати реалізацію проектів обмежені сумою чистого прибутку і амортизаційних відрахувань, виникає проблема формування змішаної структури ресурсів [146]: вони мають різну вартість, а внаслідок комбінування вказаних джерел фінансування можна збільшити ринкову оцінку загального капіталу підприємства.

При цьому необхідно враховувати обмеження, які накладаються структуру джерел фінансування розвитку господарюючих суб’єктів внаслідок дії системи економічних законів, а також державних методів регулювання їх діяльності. Так, можливості підприємства випускати боргові і дольові цінні папери обмежені відповідно до Закону України „Про цінні папери та фондову біржу” [65]: неможливо випускати облігації на суму більшу, більшу від трикратного розміру власного капіталу або розміру забезпечення, що надається їй з цією метою третіми особами, а випуск привілейованих акцій не повинен перевищувати 25% статутного капіталу; залучення інших джерел, які є платними (короткострокові та довгострокові кредити та кредитні лінії тощо), погіршує платоспроможність підприємства шляхом збільшення частки зовнішніх джерел фінансування, що призводить до додаткових витрат підприємства, пов’язаних із обслуговуванням боргових зобов’язань.
Аналізуючи склад принципів, яким підкоряється система інвестиційного забезпечення розвитку, необхідно відзначити, що важливу їх частину присвячено обґрунтуванню джерел фінансування інвестиційної діяльності підприємства, про актуальність чого свідчать численні дослідження [25; 28; 36; 48; 67-73; 119; 124; 167; 195]. Дослідники визначають, що фінансове забезпечення інвестиційних рішень здійснюється в загальному вигляді за рахунок власних та залучених коштів, які представляють собою фінансові ресурси підприємства, структура та склад яких в загальному вигляді представлені на рис.1.15 [21, c.10]. 

Згідно з даним підходом всі фінансові ресурси поділяються на власні та прирівняні до них, а також на залучені. Залучені джерела фінансування діяльності підприємства включають кошти, які підприємство мобілізує на фінансовому ринку через продаж цінних паперів та кредитні ресурси, а також кошти, які надходять в порядку перерозподілу. Останній елемент фінансового забезпечення діяльності підприємства включає страхове відшкодування ризиків, ресурси, які надходять з бюджету, позабюджетних фондів та від іноземних інвесторів, тобто кошти прямо не пов’язані із поточною діяльністю підприємства, але включені в загальний фінансовий план розвитку підприємства в перспективних та минулих виробничих циклах. Власні та прирівняні до них ресурси з метою фінансування діяльності підприємства включають два основних компоненти: доходи в формі прибутку, а також надходження від операцій підприємства, які не включені в перший компонент. 
До власних фінансових ресурсів з наведених на рис.1.15 елементів відносять прибуток від операційної, інвестиційної, фінансової та надзвичайної діяльності, амортизаційні відрахування та виручку від реалізації вибулого майна. 

Приріст стійких пасивів відноситься до прирівняних до власних коштів, оскільки це ті кошти, які знаходяться тимчасово в розпорядженні підприємства, але не належать йому, наприклад, розрив між датою нарахування та виплати заробітної плати, кредиторської заборгованості тощо.
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Рис.1.15. Склад та структура фінансових ресурсів підприємств

Слід відзначити, що в основному класифікація джерел фінансування діяльності підприємства (яка включає операційну, інвестиційну та фінансову) збігається у всіх дослідників за винятком деталізації того чи іншого елемента, наприклад, класифікація джерел фінансування інвестицій [197, c.101], згідно з якою всі джерела фінансування діяльності підприємства доцільно розділяти на внутрішні та зовнішні. Внутрішні представляють собою кошти, отримані в результаті діяльності підприємства – прибуток від звичайної та надзвичайної діяльності, а також амортизаційні відрахування. Виділення амортизаційних відрахувань як одного з джерел для забезпечення фінансової сторони господарських рішень пов’язано з їх економічною сутністю важеля відтворення основних фондів. В той же час треба відзначити, що діюча система бухгалтерського та податкового обліку не забезпечує цільового використання цього джерела, оскільки в ній не створені умови для накопичення амортизаційних відрахувань у вигляді амортизаційного фонду.Друга група джерел фінансування діяльності підприємства представляє собою зовнішні джерела, які включають  власні кошти та залучений капітал. Власні кошти включають фінансові ресурси власників підприємства, акціонерів та пайовиків. Другим компонентом зовнішніх коштів є боргові зобов’язання, які включають позики, поточні зобов’язання та випуск облігацій.

Наведені класифікації включають детальний перелік можливих джерел фінансування діяльності, однак вони не враховують такий важливий чинник як емісію дольових цінних паперів (отримання емісійного доходу) [92, c.389], який є найбільш поширеним способом залучення коштів для фінансування діяльності підприємств в умовах ринкової економіки. 

Найбільш поширеними способами випуску дольових цінних паперів, і залучення фінансових ресурсів для фінансування господарських рішень є наступні:

1) розміщення акцій через інвестиційні інститути, які скуповують весь випуск, а потім продають його за фіксованою ціною фізичним та юридичним особам – так званий Offer for Sale Method;

2) продаж безпосередньо інвесторам за підпискою; на відміну від попереднього методу попередній продаж всього випуску акцій інвестиційному інституту не здійснюється. Цей метод дістав назву Offer by Subscription Method/Public Issue by Prospectus Method;

3) Issue by Tender Method  - тендерний продаж;

4) ще одним варіантом фінансового забезпечення господарських рішень є використання такого елементу залученого капіталу внутрішнього фінансування як забезпечення наступних витрат та платежів витрат [178], які є частиною кошторису видатків. 

В загальному вигляді в наведених концепціях складу фінансових ресурсів підприємства виділені всі найважливіші елементи, але розгляд власних джерел фінансування діяльності потребує більш детального аналізу, оскільки в умовах незадовільного фінансового стану, збільшення питомої ваги кредиторської заборгованості в сумі джерел фінансування діяльності, залучення більших обсягів зовнішніх джерел фінансування є несприятливим. В таких умовах джерелами фінансування запланованих заходів та зумовленого ними розвитку підприємства повинні бути: реінвестований прибуток; амортизаційні відрахування; вивільнені власні оборотні кошти (які не виділені в наведених вище класифікаціях як самостійний елемент фінансових ресурсів підприємства).

Проаналізовані класифікації фінансових ресурсів мають свої переваги в залежності від специфіки проблеми, а, значить, і рішень, які необхідно сформувати та обґрунтувати. Разом з тим слід виділити в наведених методиках наступні недоліки:

1) сучасні умови господарювання створили такий дієвий додатковий інструмент забезпечення фінансовими ресурсами господарських рішень як факторинг – продаж сумнівної частини дебіторської заборгованості і отримання готівки, якщо інші шляхи отримання власних коштів вичерпані, а залучення зовнішніх джерел неможливе через обмеження як внутрішнього, так і зовнішнього характеру;

2) згідно з підходом, представленим на рис.1.15 не завжди можливо виділити прибуток за окремими видами діяльності відповідно до чинних стандартів бухгалтерського обліку;

3) найбільш суперечливим елементом всіх аналізованих класифікаціях є виділення амортизаційних відрахувань. Безперечно, це джерело коштів для фінансового забезпечення господарських рішень повинно бути найбільшим з власних, але чинна законодавча система не забезпечує формування і використання цього фонду на цільовій основі.

Ще одним підходом до формування фінансового забезпечення діяльності підприємств є класифікація джерел формування майна як однієї з форм форми розвитку, приведена в Господарському кодексі [42]. В ній зазначається, що, на відміну від всіх попередніх підходів до джерел формування майна підприємств відносяться також капітальні вкладення та дотації з бюджетів, які наприклад, для вугільної галузі становлять левову частку коштів підприємств, а також безоплатні та благодійні внески і пожертвування організацій і громадян. До загальних джерел фінансування розвитку тут відносяться такі відомі інструменти як грошові та матеріальні внески засновників; доходи від реалізації продукції (робіт, послуг); доходи від цінних паперів; капітальні вкладення і дотації з бюджетів; надходження  від  продажу (здачі в оренду) майнових  об'єктів (комплексів), що належать їм, придбання майна інших суб'єктів; кредити банків та інших кредиторів. В цьому підході також передбачається можливість використання інших джерел, до яких, зокрема, відноситься зазначена в статті 339 та 350 Кодексу факторингова операція, яка полягає в придбанні банком права вимоги в грошовій формі з поставки товарів або надання послуг з прийняттям ризику виконання такої вимоги і прийом платежів. Таким чином, клієнт банку (підприємство) отримує грошові кошти в момент виконання такої угоди з вирахуванням лише комісійних банку, сума яких визначається відповідною угодою. Тобто, підхід, згідно з яким з 1 січня 2004 року всі підприємства формують активи та пасиви (те ж майно, але згруповане за різними ознаками), є найбільш прогресивним і він в найбільшій мірі враховує сучасні тенденції розвитку підприємництва в Україні.

Таким чином, були визначені можливі джерела фінансування інвестиційних рішень на підприємствах, але необхідно обґрунтувати використання того чи іншого джерела фінансових ресурсів.

Використання внутрішніх джерел фінансових ресурсів є пріоритетним через низку причин, серед яких найвагомішими є зміцнення стійкості, надійності та кредитоспроможності підприємства; виключення з кошторису підприємства витрат на фінансування (сплата відсотків тощо); зміцнення незалежності стану підприємства від зовнішнього капіталу; з’явлення можливості більш швидкого відшкодування використаного раніше залученого зовнішнього капіталу та зменшення витрат на виплату відсотків за ним. Однак використання лише внутрішніх власних джерел фінансування призводить до зменшення ефективності їх використання, а використання лише залучених – до збільшення витрат за їх користування. Відповідно до численних досліджень амортизаційні відрахування [198] дозволяють здійснювати лише звужене відтворення внаслідок нестабільності національної валюти, необґрунтованого ціноутворення на об’єкти тривалого використання і несвоєчасної індексації вартості основних фондів підприємств. 

Незважаючи на переваги використання власних коштів для формування заходів з інвестиційного забезпечення розвитку, вони мають певні недоліки. Як зазначають автори [56, с.128; 69], самофінансування розвитку підприємств має істотні недоліки:

· відбувається процес стримання переливу капіталів у прогресивні види економічної діяльності з більшою нормою прибутку;

· орієнтація господарюючих суб’єктів на максимізацію прибутку не в повній мірі сприяє реалізації проектів, спрямованих на підтримання конкурентоспроможності підприємства;

· не виключена ситуація, коли проект розвитку, що реалізується на підприємстві, має меншу за середньоринкову норму дохідності;

· певні негативні зрушення в фінансовій системи через акумулювання значних ресурсів в певних фінансових колах, які можуть також лобіювати інтереси корпоративних груп, що не відповідають сучасній економічній і інвестиційній політиці держави.

Враховуючи викладене вище, під інвестиційним забезпеченням розвитку підприємства доцільно розуміти підсистему організаційно-економічного забезпечення розвитку, призначену для покриття витрат виробничого характеру і накопичення з метою нарощення обсягів виробництва і реалізації продукції, ресурси якої формуються з дотриманням принципів довгостроковості, оптимальності, альтернативності. Джерелами інвестиційних ресурсів є власні кошти підприємств у вигляді частини чистого прибутку і амортизаційних відрахувань, а також залучені шляхом надання кредитів або випуску цінних паперів. 

Разом з тим обґрунтування організаційних заходів і джерел фінансування розвитку підприємства значною мірою залежать від можливостей господарюючого суб’єкта збільшувати обсяги виробництва з метою задоволення потреб споживачів, що потребує додаткового пророблення різних аспектів діагностики темпів економічного зростання.

2. АНАЛІЗ ТА ОЦІНКА ТЕНДЕНЦІЙ СУЧАСНИХ ПРОЦЕСІВ РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ

2.1 Моніторинг темпів економічного зростання суб’єктів господарювання

Обґрунтування темпів економічного зростання є важливим вихідним завданням організаційно-економічного проектування, оскільки визначення потреби в інвестиційних ресурсах певної кількості і якості здійснюється виходячи з прогнозу саме цього показника, а його сутність полягає в можливостях зростання обсягу виробництва і реалізації продукції, що потребує додаткових вкладень як власних, так і залучених коштів. Аналіз існуючих тенденцій розвитку промислового сектору Донецької області (розділ 1.1) свідчить про недостатню ефективність існуючого апарату моніторингу економічного зростання підприємств, що призводить до формування суперечливих рішень з обґрунтування різних аспектів діяльності. 

В таких умовах функції моніторингу темпів економічного зростання [131] повинні зводитися до дослідження економічних процесів, пов’язаних з розвитком підприємства, у взаємозв’язку, враховуючи зовнішні та внутрішні фактори; виявлення позитивних і негативних факторів, кількісний вимір їх впливу на стан підприємства; діагностики ймовірних відхилень цільових показників; а також наукового обґрунтування управлінських рішень щодо нейтралізації негативної дії зовнішніх факторів. Реалізація функцій моніторингу темпів економічного зростання господарюючих суб’єктів здійснюватиметься шляхом відстеження показників зовнішнього і внутрішнього середовища, що характеризують темпи економічного зростання; виконання деталізованого порівняльного і факторного аналізу; прогнозування тенденцій стану досліджуваного підприємства; а також формування ефективної стратегії управління на основі оптимізації управлінських рішень.

Враховуючи важливість відстеження показників економічного зростання господарюючих суб’єктів, особливого значення діагностика набуває в умовах використання інструментів регулювання інноваційного типу розвитку і стійкого розвитку, коли гостро відчувається обмеженість і платність всіх видів ресурсів, необхідних для виробництва продукції, товарів, робіт, послуг. Питанням вказаного напрямку в економічній літературі присвячено багато уваги, праці І.Бідзюри, В.А.Василенка, П.Д.Каминського, Б.А.Карпінського, В.І.Ландика, В.А.Лоза, Г.М.Поченчук, М.Н.Руткевич, С.В.Семенець, Т.М.Яхеєвої, А.С.Філіпенка [14; 26; 82; 85; 108; 115; 141; 154; 189; 190] та ін. в центр наукових інтересів ставлять низку цікавих питань і актуальних аспектів проблеми. Наукові доробки вказаних дослідників є досить значними, але разом з тим вони недостатньо уваги приділяють обґрунтуванню динаміки розвитку господарюючих суб’єктів, оскільки саме на підставі цих показників доцільно визначати стан та перспективи певних підприємств, галузей, національних економік тощо. У зв’язку з цим виникає необхідність формування алгоритму аналізу темпів економічного зростання господарюючих суб’єктів як передумови досягнення розвитку.

Економічне зростання підприємства розглядають насамперед як необхідну умову досягнення розвитку, як здатність господарюючого суб’єкта нарощувати обсяги виробництва і реалізації продукції за умови підвищення ефективності використання наявних ресурсів і зменшення ступеня впливу зовнішніх факторів на умови і параметри діяльності з урахуванням принципів ефективності діяльності [56]. Але разом з тим такий підхід не в повній мірі дозволяє визначитись із кількісною оцінкою такого показника, оскільки неможливо в повній мірі визначитись із набором чинників, що здійснюють вплив на збільшення обсягів виробництва. Наприклад, результати досліджень С.А.Смоляка [159] вказують на те, що в середньо- та довгостроковому періоді головна мета функціонування підприємства зводиться до максимізації ринкової вартості власного капіталу. В свою чергу, ряд досліджень акцентує увагу не стільки на абсолютних, скільки на відносних показниках діяльності підприємства – показниках ефективності, які дозволяють більш коректно виконувати порівняння таких індикаторів. 
Останній підхід є більш обґрунтованим, оскільки дозволяє порівнювати діяльність підприємств на різних етапах життєвого циклу з різними кількісними параметрами, а також підприємств різних галузей народного господарства, форм власності, організаційних форм господарювання. В якості такого індикатора ефективності використання потенціалу підприємства – темпів економічного зростання, доцільно скористатись підходом, запропонованим в роботах І.А.Бланка, Е.В.Борисової, К.В.Ковальської, І.Н.Омельченко, Н. Пласкової, Л.В.Руденко [16, с.486; 93; 131; 138; 153, с.292], який дозволяє не тільки обґрунтовувати темпи економічного зростання підприємства, а й виявляти, за рахунок яких факторів відбуваються такі зміни. Але необхідно також здійснювати порівняння  в  динаміці  результатів  цих розрахунків, на що вказує Н.В.Касьянова [87-88], яке, в свою чергу, дасть можливість виявляти фактори негативного і позитивного впливу. 
Відповідно до висновків вказаних досліджень економічне зростання пропонується розуміти як здатність підприємства до нарощування власного капіталу за рахунок реінвестування прибутку (а не за рахунок залучення додаткового капіталу), що не призводить до збільшення боргових зобов’язань підприємства. В даному випадку вже маємо більш конкретний показник, який дає змогу оцінити здатність підприємства до нарощування обсягів виробництва [16, с.485] як основного показника темпів економічного зростання; головний критерій також має місце – збільшення рентабельності власного капіталу за рахунок більш ефективного його використання (переважно інтенсивний тип розвитку), а не за рахунок додаткового залучення боргів, яке характеризує переважно екстенсивний тип розвитку. Разом з тим такий якісний аналіз необхідно доповнити кількісним, щоб виявити переваги і недоліки такого підходу, а також сфери його застосування. Розраховувати темпи економічного зростання підприємства необхідно наступним чином:
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де
ТЕЗ – темпи економічного зростання, %;


ЧПреінв – частина чистого прибутку, реінвестована в діяльність підприємства, грн.;

ЧПрозп – частина чистого прибутку, яка підлягає розподілу між власниками підприємства, грн.;

ВР – виручка від реалізації продукції (за вирахуванням податку на додану вартість), грн.;

А – середньорічна вартість активів підприємства, грн.;

ЗК – середньорічна вартість залучених коштів, грн.;


ВК – середньорічна вартість власного капіталу, грн.
Дати кількісну оцінку відповідно до даної моделі доцільно за допомогою характеристики окремих її складових частин. Так, перша частина моделі характеризує дивідендну політику, яка представляється співвідношенням накопиченої і спожитої часток отриманого за підсумками року чистого прибутку, тобто представляє собою ефективність фінансової діяльності; друга – рентабельність продажу, тобто ефективність вкладення коштів у виробничу діяльність (інвестиційна діяльність відповідно до методології бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності); третя – ресурсовіддачу, що також відображає ефективність господарської діяльності підприємства в сфері використання наявних ресурсів; четверта – коефіцієнт фінансової залежності (співвідношення між залученими і власними коштами), тобто рівень фінансової безпеки підприємства. 
Відповідно до змістовного наповнення кожного з показників, які формують темпи економічного зростання, економічний зміст показника в цілому доцільно розглядати як можливості зростання обсягу виробництва підприємства за рахунок реінвестування власних зароблених коштів в господарську діяльність підприємства крізь взаємозв’язок і взаємозалежність всіх аспектів діяльності підприємства – фінансової, інвестиційної, виробничої. 

Таким чином, ця факторна система описує виробничу, фінансову і інвестиційну діяльність підприємства, поєднуючи їх в один інтегральний показник, за яким обиратиме потім стратегію подальшого розвитку. Відповідно до можливих варіантів керівництву господарюючих суб’єктів доцільно обрати один з двох напрямків розвитку: суть першого полягає в тому, що темпи економічного зростання на певні моменти функціонування підприємства задаватимуться жорстко відповідно до розроблених планів; або другий варіант – можна задати його мінімальне значення і збільшення у часі, використовуючи при цьому наявні важелі – дивіденду політику, рентабельність продажу продукції, ресурсовіддачу, джерела фінансування поточної і стратегічної діяльності.

На наступному кроці аналізу темпів економічного зростання доцільно дослідити можливості практичного використання цього показника. За базу розрахунку було узято ВАТ „Азовмаш”. 
В таблиці 2.1 проведено аналіз стійкості економічного зростання за 2007 рік. 
Як видно з таблиці, темпи економічного зростання за 2007 рік дорівнюють 0,33%, якщо ж припустити різні співвідношення між спожитою і реінвестованими частками прибутку, то темпи економічного зростання будуть залежати від частки прибутку, яка йде на реінвестування. Можливі варіанти дивідендної політики приведено у таблиці 2.1 (від 0 до 100% йде на реінвестування, залишок – до розподілу між власниками капіталу). 
Отримані результати свідчать про те, що чим більша частка йде на реінвестування, тим більшими будуть темпи зростання, тобто тим більші можливості має підприємство для розширеного відтворення і впровадження нових технологій для його забезпечення розвитку. Графічно наведені розрахунки проілюстровано рис.2.1.
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Рис. 2.1. Залежність між темпами економічного зростання і часткою прибутку на реінвестування для умов ВАТ „Азовмаш” за 2007 рік

Як видно з таблиці і рисунка, існує пряма залежність між темпами економічного зростання і інвестиційною політикою підприємства: чим більша сума отриманих в результаті діяльності підприємства прибутків направляється знову у виробництво, тим більш стійким є зростання показників господарюючого суб’єкта. 
З іншого боку такий підхід відзначається недосконалістю. Керівництво підприємства перш за все повинно обґрунтувати головні цілі господарюючого суб’єкта: за рівнозначності ресурсовіддачі і коефіцієнта фінансової залежності більші темпи 
Таблиця 2.1

Аналіз темпів економічного зростання ВАТ „Азовмаш” за 2007 рік
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Умовні позначки:

ЧП - Чистий прибуток, тис.грн.;

ЧПр – реінвестований чистий прибуток, тис.грн.;

ЧПроз – чистий прибуток до розподілу, тис.грн.;

ВР – виручка від реалізації продукції, тис.грн.;

А – активи, тис.грн.;

ВК – власний капітал, тис.грн.;

ЗК – залучений капітал, тис.грн.;

ДП – дивідендна політика, коефіцієнт;

РП – рентабельність продажу, коефіцієнт;

Р – ресурсовіддача, грн./грн.;

КФЗ – коефіцієнт фінансової залежності, грн./грн.;

ТЕЗ – темпи економічного зростання, %
зростання відповідають практично гранично припустимій рентабельності продажів (0,0%) і ситуації, коли весь отриманий прибуток знов йде у процес виробництва, тобто, як вказують М.Бертонеш і Р.Найт «… предприятие, которое выплачивает всю прибыль в виде дивидендов, не сможет поддерживать рост без обращения к дополнительному финансированию в форме займов или акционерного капитала» [13, с.120]. Інший аспект вказаної двоїстості полягає в наступному: з точки зору акціонерів підприємства такий підхід не є оптимальним, оскільки головною їх метою є отримання прибутку на вкладені кошти, тому виникає протиріччя між інтересами власниками коштів, інвестованих у виробництво, які переслідують короткострокові цілі (максимізація отриманих в теперішньому періоді часу прибутків), і власниками підприємства, які переслідують довгострокові цілі (наприклад, збільшення вартості підприємства [98]).Крім того, при обчисленні даного показника виникатимуть суто математичні проблеми: якщо підприємство не виплачує дивідендів, то перший множник не буде визначений, оскільки на нуль ділити неможливо, другий множник дорівнюватиме нулю, тож увесь вираз дорівнюватиме нулю, хоча з економічної точки зору це не буде вірне розв’язання ситуації (якщо скоротити показники, за рахунок яких подовжилась модель, то його значення буде нульовим тільки в тому випадку, коли весь отриманий чистий прибуток буде розподілено між власниками цінних паперів та інших зобов’язань і власниками підприємства). Таким чином, для аналізу впливу факторів на результуючий показник таку модель неможливо використати через вказаний аспект.
Враховуючи зазначені факти, необхідно проаналізувати інші підходи до обґрунтування темпів економічного зростання підприємства. Так, наприклад в роботах [13, с.117; 210, с.542-545] даний показник пропонують визначати наступним шляхом:
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де
Ку – коефіцієнт утримання прибутку:


[image: image23.wmf]в

д

у

К

К

К

-

-

=

1

,
(2.3)

де
Кд – коефіцієнт виплати дивідендів;

Кв – коефіцієнт викупу акцій, тобто коефіцієнт утримання прибутку показує ту частину чистого прибутку, яка залишається в розпорядженні підприємства після сплати зобов’язань за дольовими цінними паперами і викупу їх частини, і направляється на інвестування поточних і стратегічних потреб;


ROE – дохідність власного капіталу
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де
ЧП – чистий прибуток підприємства;


ВК – власний капітал підприємства.

Як вже зазначалося, такий підхід враховує недоліки попереднього підходу, але має свої: оцінюючи темпи економічного зростання, він враховує вплив лише двох факторів – дивідендної (інвестиційної) політики підприємства, а також рентабельності власного капіталу, залишаючи поза увагою ефективність інших видів діяльності (рентабельність продажу, ресурсовіддачу тощо), тобто попередній підхід, маючи математичні проблеми (з обчисленнями) з економічної точки зору більше відповідає його змістовному наповненню і відображенню чинників, які зумовлюють його величину. Позбавлений вказаної низки проблем підхід, викладений в роботі [146, с.398]:
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де
Пкап – сума капіталізованого прибутку звітного періоду, грн.;


ЧП – сума чистого прибутку звітного періоду, грн.;


ЕВІТ – загальна сума прибутку до виплати відсотків і податків. Відповідно до методики його формування і національних стандартів бухгалтерського обліку України цей показник представляє собою не що інше, як операційний прибуток до оподаткування [98, с.187], грн.;


ВР – виручка від реалізації продукції, грн.;


К – капітал підприємства, грн.;


ВК – величина власного капіталу підприємства, грн.;


dПкап – питома вага капіталізованого прибутку в чистому прибутку, коефіцієнт;

dЧП – питома вага чистого прибутку в фінансових результатах операційної діяльності до оподаткування, коефіцієнт;


rоб – рентабельність обігу, грн./грн.;


Квід – капіталовіддача, грн./грн.;


КФР – коефіцієнт фінансового ризику.
Як бачимо, при такому підході використовується більш широкий набір показників, а складові частини цієї моделі мають досить важливий вплив на результативність діяльності підприємства, оскільки оцінюють різні аспекти діяльності господарюючого суб’єкта: питома вага капіталізованого прибутку в чистому прибутку характеризує інвестиційну (дивідендну) політику господарюючого суб’єкта; питома вага чистого прибутку в фінансових результатах операційної діяльності до оподаткування характеризує рівень податкового тиску, оподаткування фінансових результатів; рентабельність обігу характеризує прибутковість виробничої діяльності підприємства; капіталовіддача надає оцінку ефективності використання наявного на підприємстві капіталу у вигляді реалізованої продукції; коефіцієнт фінансового ризику, характеризує співвідношення сукупних і власних коштів, інвестованих в діяльність підприємства, тобто за його допомогою доцільно оцінювати ефективність структури існуючих джерел фінансування господарської діяльності.

Порівняння наведених підходів дає змогу зробити наступні висновки: використовуючи фактично однакові показники, вони надають оцінку діяльності підприємства з точки зору всіх аспектів його діяльності (операційної, інвестиційної і фінансової); мають чітке і логічне змістовне наповнення з точки зору використання як скороченої, так і подовженої моделі; друга і третя моделі є більш пристосованими до практичного використання, оскільки розрахунок показників, які характеризують дивідендну (інвестиційну) політику, не призводить до виконання некоректних математичних операцій; але разом з тим визначені підходи в тому вигляді, в якому оприлюднені, не вказують на напрямки вдосконалення політики підприємства з метою досягнення розвитку, що потребує обґрунтування впливу присутніх в факторних системах чинників на результуючий показник.

Враховуючи наведені алгоритми формування, недоліки і математичні особливості розрахунку темпів економічного зростання пропонується наступний алгоритм його оцінки і аналізу з використанням прийомів економічного аналізу. 
Даний алгоритм складатиметься з декількох етапів:

Перший етап. 
Побудова факторної моделі показника, представлена на рис.2.2.
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Рис.2.2. Факторна модель показника „темпи економічного зростання”

Другий етап. 
Формування інформаційного забезпечення розрахунків. Основними джерелами інформації для виконання всіх розрахунків є бухгалтерська фінансова звітність підприємства: форма 1 „Баланс”, за даними якої розраховується середньорічна вартість власного і залученого капіталу, активів; форма 2 „Звіт про фінансові результати”, де з відповідних рядків береться виручка від реалізаціїпродукції, чистий прибуток, операційний прибуток до оподаткування, дивіденди на прості акції, форма 2-Б „Звіт про випуск, реалізацію та обіг цінних паперів”, згідно з якою визначаються суми сплачених дивідендів на прості і привілейовані акції, а також витрати на викуп цінних паперів. 

Третій етап. 
Факторний аналіз побудованої моделі, який полягає не тільки у визначенні величини показника за певні періоди часи, але й обчисленні впливу його чинників.

Зміни темпів економічного зростання за рахунок факторів першого порядку доцільно розрахувати способом абсолютних різниць, який використовується для факторних моделей мультиплікативного типу (до яких відноситься аналізований показник). Використання цього способу дозволить обчислити зміни в темпах економічного зростання:

1) за рахунок зміни питомої ваги капіталізованого прибутку в чистих результатах діяльності:
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де
індекси 1 і 0 - позначають відповідно той рік, за який аналізуються темпи економічного зростання, і попередній (базовий) рік;
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 - питома вага капіталізованого прибутку в чистому прибутку підприємства;
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2) за рахунок зміни питомої ваги чистого прибутку в результатах від операційної діяльності:
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3) за рахунок рентабельності обороту:
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4) за рахунок капіталовіддачі:
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5) за рахунок коефіцієнта фінансового ризику:
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Розрахунок впливу факторів другого порядку на темпи економічного зростання виконується способом пропорційного розподілу на основі відомих значень впливу факторів першого порядку в наступний спосіб:

1) зміна темпів економічного зростання за рахунок зміни величини капіталізованого прибутку:
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де
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 - зміна питомої ваги капіталізованого прибутку в чистому прибутку за аналізований період;
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 - зміна питомої ваги капіталізованого прибутку в чистому прибутку за рахунок зміни капіталізованого прибутку;

2) за рахунок зміни чистого прибутку:

· в складі частки капіталізованого прибутку в чистому прибутку
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де
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 - зміна питомої ваги капіталізованого прибутку в чистому прибутку за рахунок зміни чистого прибутку;

· в складі питомої ваги чистого прибутку в фінансових результатах від операційної діяльності до оподаткування
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де

[image: image43.wmf]ЧП

d

D

 - зміна питомої ваги чистого прибутку в фінансових результатах від операційної діяльності до оподаткування;
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 - зміна питомої ваги чистого прибутку в фінансових результатах від операційної діяльності до оподаткування за рахунок зміни чистого прибутку;

3) за рахунок зміни прибутку від операційної діяльності до оподаткування:

· в складі питомої ваги чистого прибутку в фінансових результатах від операційної діяльності до оподаткування
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де
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 - зміна питомої ваги чистого прибутку в фінансових результатах від операційної діяльності до оподаткування за рахунок зміни фінансового результату від операційної діяльності до оподаткування;

· в складі рентабельності обігу
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де
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 - зміна рентабельності обігу;
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 - зміна рентабельності обігу за рахунок зміни прибутку від операційної діяльності до оподаткування;

4) за рахунок зміни виручки від реалізації продукції:

· в складі рентабельності обігу
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де
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 - зміна рентабельності обігу за рахунок зміни виручки від реалізації продукції;

· в складі капіталовіддачі
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де
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 - зміна капіталовіддачі за рахунок зміни виручки від реалізації продукції;

5) за рахунок зміни величини капіталу підприємства

· в складі капіталовіддачі
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де
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 - зміна капіталовіддачі за рахунок зміни капіталу підприємства;

· в складі коефіцієнту фінансового ризику
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 - зміна коефіцієнту фінансового ризику;
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 - зміна коефіцієнту фінансового ризику за рахунок зміни капіталу підприємства;

6) за рахунок зміни власного капіталу господарюючого суб’єкта
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 - зміна коефіцієнту фінансового ризику за рахунок зміни величини власного капіталу.

Результати розрахунків впливу вказаних факторів на темпи економічного зростання для ВАТ „Азовмаш” представлені в табл. 2.2.

За даними таблиці необхідно зробити наступні висновки. За аналізований період темпи економічного зростання (можливе збільшення обсягів виробництва продукції) приймали позитивні значення від 0,05% до 0,54%. 
В 2004р. порівняно із попереднім роком можливість нарощування обсягів виробництва скоротилась з 0,14% до 0,05%, і збільшилась до 0,54% в 2005р., зменшившись до 0,33% в 2006 р., тобто в даному випадку доцільно зробити висновок про нестійкість дотримання підприємством обраної стратегії зростання.

Таблиця 2.2

Факторнийаналізу темпів економічного зростання для ВАТ „Азовмаш”
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Дослідження впливу факторів першого рівня засвідчило наступні тенденції. В 2004р. найбільш суттєвий вплив на зміну темпів економічного зростання спричинили доля капіталізованого прибутку,  капіталовіддача, за рахунок яких відбулось зниження можливостей до розширення обсягів діяльності відповідно на 0,07% і 0,04%; за рахунок питомої ваги чистого прибутку в результатах діяльності і співвідношення власних і залучених джерел фінансування діяльності темпи зростання обсягу виробництва збільшились на 0,04 і 0,003% відповідно; інші фактори суттєво не вплинули на зміну аналізованого показника. В 2005 р. картина істотним образом змінилась: тільки за рахунок зміни капіталовіддачі можливості підприємства до розширення обсягів діяльності скоротились на 0,14%. Найбільш сильний вплив на темпи економічного зростання здійснили питома вага чистого прибутку в результатах діяльності – 0,22% і рентабельність обігу – 0,33%. Оскільки в 2006 році темпи економічного зростання зменшились 

З-поміж факторів другого рівня найбільш суттєвий вплив здійснюють капіталізований прибуток, капітал і власний капітал. За рахунок зміни капіталізованого прибутку темпи економічного зростання в 2004 і 2006рр. зменшились відповідно на 0,041 і 0,212%, а в 2005р. – збільшились на 0,5%. Негативний вплив сукупного капіталу виявився в 2005 і 2006р. – 0,0016 і 0,0015% відповідно, а за рахунок впливу власного капіталу темпи економічного зростання зменшились на 0,05% у 2004р. Вплив інших факторів виявився несуттєвим відносно вказаних трьох.

Використання запропонованих рекомендацій дозволить підвищити обґрунтованість рішень з визначення обсягів і напрямків зростання підприємства не тільки за рахунок зовнішніх чинників (вимог споживачів, загроз з боку конкурентів, органів державної влади, вимог постачальників ресурсів тощо), передусім на основі управління впливом внутрішніх чинників, таких як інвестиційна політика, рентабельність виробничої діяльності, віддача на сукупний капітал, структура джерел фінансування діяльності. Обґрунтування можливостей збільшення обсягів виробництва і реалізації продукції, яке є одним з основних індикаторів розвитку, що виражається в зростанні економічних показників, потребує при подальшому плануванні узгодження з іншими індикаторами діяльності підприємства. Така узгодженість може бути досягнута шляхом розробки системи показників розвитку підприємства, яка б давала обґрунтовану оцінку усіх аспектів діяльності підприємства і враховувала тенденції їх зміни протягом певного часового проміжку.

2.2. Формування системи показників розвитку підприємства

Процес функціонування підприємства представляє собою складний процес взаємодії і взаємовпливу різноспрямованих чинників, який потребує координації матеріальних, фінансових, трудових, інформаційних, природних ресурсів в певний час і певному просторі для забезпечення розвитку господарюючого суб’єкта. Розвиток, в свою чергу, передбачає досягнення низки цілей, пов’язаних з реалізацією місії підприємства, що потребує впровадження сучасних розробок і інструментів регулювання діяльності організацій. Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про все зростаючу актуальність питань вдосконалення і використання систем стійкого розвитку, основною тріадою якого є три складові – економічні, екологічні, соціальні процеси, які відбуваються в рамках світової і національних економічних системах, що знаходить своє відображення в діяльності підприємств. Вказані дослідження ведуться сьогодні у двох відносно самостійних напрямках – питання економічної стійкості підприємства і розробки механізмів управління розвитком підприємств. Результати ж діяльності господарюючих суб’єктів свідчать про потребу об’єднання цих досліджень, оскільки неможливо вести мову про регулювання розвитку бізнесу без використання інструментів оцінки, планування і прогнозування його стійкості відносно збурювань з боку внутрішнього і зовнішнього середовища. 

В загальному вигляді [35] концепція економічної стійкості підприємства полягає в максимальному значенні темпів зростання підприємства за умови мінімального відхилення соціально-економічної системи від стану рівноваги. Однак більшість теоретичних і практичних досліджень рухаються в дещо іншому напрямку. Підприємство, як і будь-яка складна система, відчуває вплив навколишнього середовища, в якому функціонує, і саме тип стійкості визначає напрямки і результати такої взаємодії. Теорія стійкості систем на сьогоднішній день достатньо розвинена в загальному вигляді, і представлена роботами таких вчених, як В.І.Арнольд, Ж.Йосс, Д.Джозеф, М.Месарович, М.Морішима, В.А.Острейковський, А.І.Орлов, Я.Такахара та ін., але питанням саме стійкості соціально-економічних систем уваги приділяється недостатньо. Серед публікацій, присвячених таким аспектам слід відзначити роботи В.О.Василенка, а саме „Менеджмент устойчивого развития предприятий”, де досліджуються питання стійкого розвитку підприємств з позицій взаємодії з навколишнім природним середовищем в напрямку екологізації виробництва, впровадження ресурсозберігаючих, безвідходних технологій тощо, а основна увага акцентується на обґрунтуванні стійкості підприємства як соціально-економічної системи. Остання визначається ним крізь призму досвіду точних, природничих і економічних наук, що підвищує обґрунтованість вказаних досліджень. Стійкість підприємства розуміється ним як здатність господарюючого суб’єкта зберігати працездатний стан щодо досягнення запланованих результатів за наявності збурюючих впливів. Для забезпечення стійкості необхідно виконувати такі управлінські дії: нейтралізацію впливу негативних чинників зовнішнього середовища; обмеження кількості чинників зовнішнього середовища, які негативно впливають на систему; зменшення кількісного впливу негативних чинників зовнішнього середовища або їх нейтралізація; використання і посилення позитивних можливостей зовнішнього середовища; вплив існуючого потенціалу підприємства на негативні чинники зовнішнього середовища; цілеспрямоване управління функціонуванням господарюючого суб’єкта для досягнення системи цілей стійкого розвитку [27, c.71].

Використання вказаних важелів управління підприємством забезпечуватиме стійкість його розвитку не тільки в короткостроковому, але й у довгостроковому періоді. Це пов’язано з тим, що за визначенням стійким може бути тільки розвиток, згідно з яким досягається компроміс між матеріальними, нематеріальними потребами і можливостями зовнішнього навколишнього середовища забезпечувати ці потреби. Тобто, тільки врахування і нейтралізація (якщо це можливо) негативних зовнішніх впливів дозволить підвищити рівень обґрунтованості управлінських рішень в напрямку досягнення стійкого розвитку, а низку вказаних заходів необхідно включити до переліку доцільних дій з аналізу середовища, в якому функціонує підприємство.

Крім того, окремі аспекти теорії сталості соціально-економічних систем знаходяться в центрі уваги колективу авторів, які визначають стійкість системи як її здатність нівелювати наслідки здійсненого впливу, зберігаючи власну цілісність і структурну збалансованість [56, с.171]. Цей же колектив авторів дає визначення економічній стійкості як здатності соціально-економічних систем зберігати стабільне збалансоване зростання, при цьому збалансованість стосується окремих елементів економічних систем, і повинна проявлятися у взаємодії системи із середовищем, в якому вона функціонує і іншими системами, які взаємодіють одна з одною.

Як зазначають Ф.І.Євдокимов, Е.В.Мізіна [53], економічна стійкість підприємства представляє собою збалансованість і безперервність його економічного розвитку. А під стійкістю організації М.Данько [47] розуміє здатність її внутрішньої структури, організаційних можливостей та стратегії розвитку до динамічної взаємодії із зовнішнім середовищем, а також своєчасним коригуванням цілей розвитку та змін функцій організації, тобто їх пристосуванням до ринкових умов, які постійно змінюються. Аналізуючи наведені результати досліджень, необхідно відзначити, що вказані дефініції досліджують економічну стійкість з різних аспектів, що потребує подальшого уточнення сутності економічної стійкості, оскільки з них неможливо в повній мірі визначитись із набором показників, які б оцінювали економічну стійкість господарюючих суб’єктів.

О.В. Ареф’єва і Д.М.Городянська [5] під економічною стійкістю розглядають комплекс властивостей організаційної, інноваційної, логістичної, виробничої, фінансово-кредитної діяльності з урахуванням їх взаємодії і взаємовпливу, а також кількість продукції, що випускається, її новаторські властивості, науково-технічну розвиненість матеріальної бази, стабільність системи ресурсного забезпечення діяльності, розвиненість кадрового та інтелектуального потенціалів, наявність інноваційного менеджменту. Оцінити такий доволі складний показник вони пропонують за наступним виразом:
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де
ЕСП – рівень економічної стійкості підприємства;


ji – питома вага і-ї структурної складової в ЕСП;


Сі – структурні складові ЕСП;
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 - кількість структурних складових ЕСП.

В свою чергу, структурні показники також оцінюються за відповідним алгоритмом, але їх значення знаходяться під впливом часткових показників. Виконуючи розрахункові процедури, можна побачити, що недоліком такого підходу є значна суб’єктивність оцінки впливу часткових показників на структурний, і структурних на сукупну величину економічної стійкості підприємства. Незважаючи на вказаний недолік такий підхід має позитивні моменти, до яких слід віднести використання функціонального принципу формування структурних складових стійкості, який повністю відповідає сучасним підходам до управління підприємствами. Структурні складові економічної стійкості, на думку авторів, включають фінансову, виробничу, кадрову, маркетингову і інвестиційну стійкість [5].

Фінансову стійкість, на думку цих авторів, характеризують джерела фінансування діяльності господарюючого суб’єкта, а також окремі показники ділової активності. В групу показників виробничої стійкості доцільно включити рентабельність виробництва і продукції, суму доданої вартості в розрахунку на одного працюючого, а також матеріаломісткість продукції і фондовіддачу основного капіталу. Кадрову стійкість необхідно оцінювати за такими показниками, як коефіцієнт плинності кадрів, коефіцієнт оновлення кадрів, коефіцієнт співвідношення прийнятих і звільнених працівників, коефіцієнт стабільності забезпечення кадрів, рівень освіти працюючих, співвідношення соціальної відповідальності і обсягу реалізованої продукції на одного працюючого, рівень забезпечення працівників соціальним пакетом. Маркетингова стійкість представляє собою оцінку зусиль підприємства в напрямку випуску продукції, яка буде потрібна ринку, а також у правильному визначенні засобів її просування.

Інвестиційна стійкість характеризує можливості підприємства залучати зовнішні джерела фінансування діяльності, а також ефективність використання власних коштів. 

З таким набором показників можна в цілому погодитися, але, оцінюючи фінансову стійкість підприємства, дана низка показників не враховує оцінку можливості банкрутства підприємства [15; 153], яка надасть більшої значущості оцінці фінансової стійкості підприємства, оскільки, як було виявлено в розділі 1.1, значна частка підприємств є збитковими, що потребує відповідних інструментів діагностики кризових явищ.

Вказана низка показників не враховує важливої підсистеми організаційного забезпечення стійкості підприємства як необхідної умови дієвості механізму управління підприємством, оскільки функція організації є вирішальним моментом в управлінні розвитком підприємства, і тому необхідно визначитись із напрямками її оцінки. Організаційна стійкість господарюючого суб’єкта є об’єктом детальних досліджень Р.А.Єремейчук [61, c.8], яка пропонує наступним чином визначати спроможність підприємства до здійснення змін під час розвитку:


[image: image65.wmf]ев

пр

св

пкв

з

осв

прот

з

Р

К

І

І

Г

К

І

С

´

´

´

´

´

´

=

,
(2.22)

де
Сз – спроможність підприємства до здійснення змін під час розвитку;


Іпрот – рівень протидії співробітників підприємства запланованим змінам;


Косв – спроможність підприємства до освоєння нових виробів;


Гз – готовність персоналу до проведення змін;


Іпкв – рівень відповідності прямих керуючих впливів запланованим змінам;


Ісв – індекс сил впливу;


Кпр – коефіцієнт достатності прибутку, що спрямовується на розвиток;


Рев – імовірнісна оцінка еволюційних переходів.

Склад показників організаційної стійкості досить різноманітний, що дозволяє охопити якомога більше аспектів організаційної культури підприємства, яка має суттєвий вплив на рівень економічної стійкості підприємства.

Необхідно відзначити, що наведене визначення сутності і спектру показників оцінки економічної стійкості підприємства не є вичерпним. Так, наприклад, в роботі [184, с.5] пропонується таке визначення економічної стійкості підприємства: це абсолютна або відносна зміна показників стану підприємства, господарська діяльність якого забезпечує виконання зобов’язань перед працівниками, організаціями і державою завдяки відповідності витрат достатнім доходам, тобто ефективності виробництва. 
Дати оцінку таким процесам можливо на основі використання специфічних індикаторів, об’єднаних в шість основних підсистем: 1) матеріальна підсистема, яка характеризується ефективністю використання оборотних коштів, сировини і матеріалів; 2) майнова підсистема, стан якої діагностується за допомогою оцінки ефективності використання основних фондів і устаткування; 3) фінансова підсистема з основними індикаторами суми прибутку, ліквідності, рентабельності, платоспроможності, ділової активності і ринкової вартості; 4) трудова підсистема, що характеризується кількісним складом і структурою працівників, ефективністю використання трудового потенціалу, якістю мотиваційної системи; 5) науково-дослідна підсистема, яка виражає кількісний і якісний склад інтелектуального потенціалу, а також питому вагу інноваційної продукції і її параметри; 6) інформаційна підсистема включає структуру інформаційної служби підприємства і джерела інформації для прийняття управлінських рішень [23; 44; 45; 155].

Ця точка зору є більш досконалою, оскільки враховує важливість інформаційного забезпечення прийняття рішень відносно показників оцінки напрямків забезпечення розвитку підприємства, однак не враховує вплив господарюючого суб’єкта на стан навколишнього середовища, який, в свою чергу, визначатиме в майбутньому можливості залучення різних видів ресурсів, на що вказують дослідження, виконані, наприклад, D.Krajnc, P.Glavič [221], О.Ю.Поповою [140] та ін. 
Особливе місце тут повинно відводитися оцінці земельних ресурсів, задіяних у виробничому процесі [107], оскільки земля є важливим фактором виробництва і відносини з приводу її використання можуть суттєвим чином впливати на ефективність відтворювальних процесів через механізм оцінки її вартості та рентних платежів.

Формуючи систему показників розвитку необхідно також враховувати їх збалансованість [38; 83], яка дозволить не тільки оцінювати процеси, що протікають на підприємстві, за визначеними групами показників, але головним чином оцінювати ступінь реалізації місії господарюючого суб’єкта шляхом зіставлення запланованих (перспективних, тактичних тощо) і фактичних значень. Оцінка досягнення місії підприємства може бути здійснена за допомогою кількісного вираження резервів показників, які вираховуються в процесі аналізу господарської діяльності підприємства відповідно до класичних схем економічного аналізу.

Дещо інший підхід до аналізу економічної стійкості господарюючого суб’єкта пропонується в роботах В.Л. Іванова [78; 79], де всі показники згруповані в чотири блоки: зовнішні індикатори – параметри, за якими здійснюється оцінювання економічної стійкості підприємства органами управління; фінансово-економічні показники, що надають характеристику ефективності використання фінансових ресурсів підприємства; виробничо-економічні параметри – характеристика існуючих і нових видів продукції; організаційно-економічні цілі господарюючих суб’єктів.

Аналізуючи методичну основу даного підходу, слід вказати на її непослідовність, оскільки доцільно було б виділити дві групи показників: внутрішні і зовнішні, які характеризували б напрямки дії органів державної, місцевої влади і керівництва підприємства; крім того, значна частка зовнішніх індикаторів за такого підходу повторюватимуться в інших групах, тому що, наприклад, неможливо представити фінансово-економічні показники без суми чистого прибутку, сплачених дивідендів, вартості основних фондів, асортименту і номенклатури продукції, яка випускається тощо, які, в свою чергу, представлені в інших блоках. 
Таким чином, з’являється подвійний облік показників, що характеризують найважливіші результати господарської діяльності. Ідентичний підхід використаний в роботі О.В.Раєвнєвої [148, c.49], де інтегральна оцінка діяльності підприємства дається за п’ятьма групами показників стійкості: виробничої, фінансової, трудової, організаційної і інформаційної сфер.

Аналізуючи всі підходи, можна зробити висновок про те, що основою економічної стійкості підприємства є можливість збільшення обсягів виробництва, що є результатом ефективного використання ресурсів і виконання всіх зобов’язань підприємства в попередніх періодах. Підтверджують ці результати дослідження, виконані М. Бертонешем, Р.Найтом, І.А.Бланком, Л.В.Руденко [13, с.117; 16, с. 484-489; 153, с.292], відповідно до яких економічна стійкість розглядається як здатність підприємства до збільшення обсягів виробництва продукції за рахунок реінвестування прибутку:
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де
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 – можливості збільшення обсягу виробництва;


ЧПреінв – частина чистого прибутку, реінвестована в діяльність підприємства;


ЧПрозп – частина чистого прибутку, яка підлягає розподілу між власниками підприємства;


ВР – виручка від реалізації продукції;


А – величина активів підприємства;


ВК – величина власного капіталу підприємства;


ЗК – величина залученого капіталу господарюючого суб’єкта.

Аналізуючи цю модель з позицій формування показників, які визначають стійкість господарюючого суб’єкта, можна побачити, що рентабельність, ресурсовіддача і індикатор фінансової залежності – складові системи, знайшли своє місце в системі показників економічної стійкості підприємства; тільки фактор дивідендної політики в попередній моделі не враховувався як такий. 
Тим не менше, відкидати його не можна, оскільки саме за цим показником оцінюють діяльність господарюючого суб’єкта з точки зору його інвестиційної привабливості, можливості залучення додаткових обсягів фінансування як на первинному, так і на вторинному ринку цінних паперів. 
З огляду на ці позиції групу показників інвестиційної стійкості необхідно доповнити показником дивідендної політики. Враховуючи вимоги щодо побудови неупередженої адекватної реальної системи показників для оцінки стану підприємства [111] і рекомендації щодо змістовного наповнення визначених груп показників, і узагальнюючи результати попередніх досліджень в напрямку формування системи показників розвитку підприємства пропонується наступна система його показників, представлена в табл.2.3.
Дана система показників економічної стійкості підприємства відповідає трьом з чотирьох вимог щодо її побудови. З приводу останньої вимоги, яка стосується необхідності врахування тенденцій зміни показників, то її реалізація доцільна за допомогою розрахунку коефіцієнта змінюваності показників [202], наведених в таблиці 2.3, який врахує їх зміну і її напрям. 
Разом з тим ця система має відповідати трьом складовим компонентам розвитку підприємства – кількісній, якісній і структурній; розподіл показників за функціональними сферами і вказаними групами індикаторів наведений в таблиці 2.4.

Таблиця 2.3

Показники оцінки розвитку функціональних сфер підприємства 

	Функціо-нальні сфери оцінки
	Показники

	1
	2

	Виробнича
	рентабельність виробництва, рентабельність найбільш важливих видів продукції, додана вартість на одного працюючого, матеріаломісткість продукції, фондовіддача, якість продукції, час виробництва і знаходження продукції на ринку, номенклатура виробів, затребувана споживачами, обсяг реалізованої продукції

	Фінансова
	коефіцієнт фінансової автономії, ліквідної платоспро-можності, оборотність дебіторської і кредиторської забор-гованості, коефіцієнт Бівера,  ймовірність банкрутства, чистий прибуток, ринкова вартість підприємства

	Трудова
	кількісний склад і структура працівників, коефіцієнт плинності кадрів, коефіцієнт співвідношення прийнятих і звільнених працівників, коефіцієнт стабільності кадрів, рівень освіти працюючих, співвідношення соціальної відповідальності і обсягу реалізованої продукції на одного працюючого, рівень забезпечення працівників соціальним пакетом, якість мотиваційної системи

	Маркетин-гова
	рентабельність продаж, темпи зростання обсягів реалізованої продукції, залишок готової продукції на складі до загального обсягу реалізованої продукції, співвідношення витрат на стимулювання і обсягу реалізації продукції, співвідношення витрат на маркетингові дослідження і загального обсягу реалізованої продукції

	Інвестицій-на
	обсяг інвестицій у виробництво до загального обсягу виробленої продукції, рентабельність фінансових інвестицій, коефіцієнт прибутковості власного капіталу, коефіцієнт прибутковості активів, дивідендна політика, стратегічні капіталовкладення

	Організа-ційна
	рівень протидії співробітників підприємства запланованим змінам; спроможність підприємства до освоєння нових виробів; готовність персоналу до проведення змін; рівень відповідності прямих керуючих впливів запланованим змінам; коефіцієнт достатності прибутку, що спрямовується на розвиток; відповідність стратегічним пріоритетам розвитку підприємства; пристосованість для 


Продовження табл. 2.3

	1
	2

	
	впровадження сучасних інформаційних технологій; гнучкість та адаптованість організаційної структури, оперативність в реалізації управлінських рішень; функціональна і структурна логічність, ступінь централізації управління

	Іннова-ційна
	інноваційний потенціал, питома вага інновацій в обсягу реалізованої продукції, час підготовки і освоєння нового виробу, витрати на дослідження та розробки, кількість запатентованих винаходів, обсяг продажів інноваційної продукції

	Інформа-ційна
	структура інформаційної служби, надійність джерел інформації

	Екологіч-на
	вартість земельних ресурсів, обсяг викидів шкідливих речовин в навколишнє природне середовище; зростання виробництва в розрахунку на 1% збільшення витрат ресурсів


Таблиця 2.4

Комплексна система показників розвитку підприємства 

	Група індикаторів
	Функціона-льні сфери оцінки
	Показники

	1
	2
	3

	Кількісні
	виробнича
	час виробництва і знаходження продукції на ринку, обсяг реалізованої продукції

	
	фінансова
	чистий прибуток, ринкова вартість підприємства

	
	трудова
	середньооблікова чисельність працюючих, рівень забезпечення працівників соціальним пакетом

	
	маркетин-гова
	темпи зростання обсягів реалізованої продукції, залишок готової продукції на складі до загального обсягу реалізованої продукції

	
	інвестиційна
	стратегічні капіталовкладення

	
	організацій-на
	рівень протидії співробітників підприємства запланованим змінам; рівень відповідності прямих керуючих впливів запланованим змінам; коефіцієнт достатності прибутку, що спрямовується на розвиток

	
	інновацій-на
	час підготовки і освоєння нового виробу, витрати на дослідження та розробки, кількість запатентованих винаходів, обсяг продажів 

	Продовження табл. 2.4


	1
	2
	3

	
	
	інноваційної продукції

	
	екологічна
	вартість земельних ресурсів, обсяг викидів шкідливих речовин в навколишнє природне середовище

	Якісні
	виробнича
	рентабельність виробництва, рентабельність найбільш важливих видів продукції, додана вартість на одного працюючого, матеріаломісткість продукції, фондовіддача, якість продукції

	
	фінансова
	ліквідність, платоспроможність, оборотність дебіторської і кредиторської заборгованості, коефіцієнт Бівера, ймовірність банкрутства,

	
	трудова
	коефіцієнт плинності кадрів, коефіцієнт стабільності кадрів, рівень освіти працюючих, якість мотиваційної системи

	
	маркетин-гова
	рентабельність продаж

	
	інвестиційна
	обсяг інвестицій у виробництво до загального обсягу виробленої продукції, рентабельність фінансових інвестицій, коефіцієнт прибутковості власного капіталу, коефіцієнт прибутковості активів

	Якісні
	організацій-на
	спроможність підприємства до освоєння нових виробів; готовність персоналу до проведення змін; пристосованість для впровадження сучасних інформаційних технологій

	
	інноваційна
	інноваційний потенціал

	
	інформацій-на
	надійність джерел інформації

	
	екологічна
	зростання виробництва в розрахунку на 1% збільшення витрат ресурсів

	Структурні
	виробнича
	номенклатура виробів, затребувана споживачами,

	
	фінансова
	коефіцієнт фінансової автономії

	
	трудова
	структура працюючих, коефіцієнт співвідношення прийнятих і звільнених працівників, співвідношення соціальної відповідальності і обсягу реалізованої продукції на одного працюючого

	
	маркетин-гова
	співвідношення витрат на стимулювання і обсягу реалізації продукції, співвідношення витрат на маркетингові дослідження і загального обсягу 


Продовження табл. 2.4
	1
	2
	3

	
	
	реалізованої продукції

	
	інвести-ційна
	дивідендна політика

	
	організа-ційна
	відповідність стратегічним пріоритетам розвитку підприємства; гнучкість та адаптованість організаційної структури, оперативність в реалізації управлінських рішень; функціональна і структурна логічність, ступінь централізації управління

	
	інновацій-на
	питома вага інновацій в обсязі реалізованої продукції

	
	інформацій-на
	структура інформаційної служби


Запропонована система показників розвитку господарюючого суб’єкта дозволяє оцінити всі аспекти цього складного поняття, в тому числі за кількісними, якісними і структурними компонентами, що забезпечує підвищення рівня обґрунтованості рішень із забезпечення розвитку підприємства шляхом врахування всіх аспектів діяльності. Подальший розвиток положень щодо організаційно-економічного забезпечення розвитку потребує систематизації методів обґрунтування інвестиційних рішень з метою вибору найбільш ефективних.

2.3 Інтегральна оцінка розвитку підприємства

Передумовою ефективного управління підприємством є формування об’єктивної, достовірної і неупередженої оцінки його розвитку. На цій основі здійснюється подальший аналіз і розробляються заходи з вдосконалення процесу управління, тобто оцінка розвитку є важливою складовою частиною менеджменту. Зазвичай оцінка вимірюється за допомогою лише окремих його складових частин, що унеможливлює отримання загального уявлення про стан розвитку. Для усунення такого недоліку необхідно максимально точно визначити всі складові розвитку і оцінити їх кількісно, що дозволить сформувати неупереджену інтегральну оцінку, якість якої значною мірою залежатиме від методичних підходів, що використовуються для її обґрунтування: лінійне мислення (традиційний підхід) або новітні концепції (синергетика).

Традиційні методи оцінювання процесів розвитку базувалися переважно на лінійному мисленні, що характеризувалося наступними рисами: хаос представлявся як виключно деструктивний чинник; уявлення про випадковість як побічний чинник розвитку соціально-економічних систем; світ розглядався як система, звільнена від коливань її нижніх рівнів організації; нерівноважність і нестійкість вважались тимчасовими; процеси, що мають місце у світі, є зворотними у часі і передбачуваними; розвиток представлявся у вигляді лінійної функції; уявлення про причинно-наслідкові зв’язки як лінійні; уявлення про систему як сумативну величину її елементів. Тобто, фактично мова йшла про механістичний підхід. Але згодом дослідники прийняли більш об’єктивний підхід, згідно з яким більшість систем, які функціонують у світі, є відкритими, а не закритими, і в них мають місце нестійкі стани, протікають процеси спонтанної організації нової структури без дії зовнішнього середовища. Таким чином, стало зрозумілим, що соціально-економічні процеси також змінюються, і потрібен новий метод дослідження таких систем, яким і стала синергетична концепція, створена на початку 70-х років 20ст. Г.Хакеном і І.Пригожиним в результаті досліджень загальнонаукових явищ.

Характеризуючи розвиток як систему якісних, кількісних і структурних змін, характерних кожному етапу його життєвого циклу [201] і узагальнюючи можливості використання основних положень синергетичної теорії [52; 127; 147], для його (розвитку) інтегральної оцінки необхідно визначити такі основні показники діяльності підприємств, що відносяться до них, за якими потім ідентифікуватиметься тип розвитку. На сьогоднішній день такими ознаками частіше всього є величина економічного ефекту [184] або показники ефективності [183], згідно з якими розвиток поділяють на збитковий, беззбитковий та прибутковий. Але слід відзначити, що, з одного боку, така ідентифікація видів розвитку дозволяє розробити відповідні заходи з підтримання якості та кількості або підвищити ефективність процесів на підприємстві, а з іншого – комплексний аналіз процесів функціонування підприємства не може бути коректно оцінений лише за допомогою двох показників (ефекту та ефективності). В таких умовах необхідно звернутися до основних показників діяльності господарюючого суб’єкта; але може виникнути ситуація, коли різні індикатори будуть суперечливими і однозначно визначити тип розвитку буде неможливо.

Враховуючи значну кількість показників, які комплексно характеризують процеси, що мають місце на підприємствах (табл.2.3), і з урахуванням важливості і внеску кожного з них в кінцеві результати діяльності, сформовані різні методики оцінки стану підприємства на основі інтегрального показника, який враховує ефективність використання всіх функціональних сфер діяльності, наприклад [134]. Аналізуючи запропонований А.І.Панченко [134] алгоритм оцінки процесів розвитку, необхідно відзначити такі його недоліки: по-перше, використовуючи окремі показники та групи показників, автор не враховує неможливість їх порівняння і включення в одну модель через неспівставність розмірності, по-друге, кількісні значення параметрів необхідно доповнювати якісним наповненням, що підвищує оцінку тих підприємств, показники яких зростають (зменшуються) більш швидкими (уповільненими) темпами; по-третє, в методиці оцінки необхідно враховувати величину та структуру потенціалу підприємства, оскільки він характеризує здатність та напрямки подальшого функціонування підприємства.

Представляють певний інтерес розробки щодо оцінки розвитку підприємства, представлені в роботах С.Н.Яшина, Н.І.Яшиної [215], D.Krajnc, P.Glavič [221], в яких вказані недоліки подолані, але їх використання призводить до обмежених результатів: остання полягає в тому, що в коло показників оцінки рівня розвитку згідно з підходом С.Н.Яшина, Н.І.Яшиної [215] включаються лише індикатори фінансової складової розвитку, а в роботі D.Krajnc, P.Glavič [221] не знайшли відповідного відображення структурні зміни, які зумовлюють певний рівень розвитку господарюючих суб’єктів. Крім того, деякі дослідники, наприклад В.О.Кунцевич [103], визначають вже не тільки напрямки формування груп індикаторів розвитку, але й окреслюють коло показників, які доцільно відносити до визначених вище груп.

З урахуванням вказаних недоліків існуючих методів оцінки розвитку підприємства і узагальнюючи основні положення, викладені вище, алгоритм формування інтегральної оцінки розвитку господарюючих суб’єктів необхідно представити наступним чином.

На першому етапі необхідно виділити три групи індикаторів процесів розвитку впродовж аналізованого періоду: 1 група – кількісні індикатори, виявлені під час складання фінансових та статистичних звітів; 2 група – якісні індикатори; 3 група – структурні індикатори. Необхідно зазначити, що інтегральну оцінку розвиткові підприємства передбачалося визначати за складом компонент (табл.2.3 і 2.4 в розділі 2.2), однак практично повна відсутність відповідної інформації в статистичній звітності господарюючих суб’єктів стала істотним обмеженням в обґрунтуванні такої об’єктивної оцінки. У зв’язку з цим склад трьох груп індикаторів (табл.2.5) буде меншим від кількості компонент, представлених в табл.2.3 і 2.4. 
Таблиця 2.5
Склад індикаторів розвитку

	Індикатор
	Функціональна сфера
	Показники

	Кількісний
	виробнича
	обсяг реалізованої продукції

	
	фінансова
	чистий прибуток 

	
	трудова
	середньооблікова чисельність працюючих

	
	інвестиційна
	обсяг інвестицій у виробництво

	Якісний
	виробнича
	рентабельність виробництва,

матеріаломісткість продукції,

фондовіддача

	
	фінансова
	коефіцієнт фінансової автономії,

коефіцієнти оборотності дебіторської і кредиторської заборгованості,

коефіцієнт Бівера

	
	маркетингова
	співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу реалізації продукції

	
	інвестиційна
	коефіцієнт прибутковості власного капіталу,

коефіцієнт прибутковості активів

	Структурний
	інвестиційна
	дивідендна політика


На другому етапі необхідно провести кількісний аналіз визначених індикаторів в динаміці (як ретроспективній, так і перспективній, якщо ставиться таке завдання) для обґрунтування попереднього висновку. 
На третьому етапі необхідно визначити темпи зміни обґрунтованих на першому етапі показників: для показників, що мають збільшуватися з плином часу, вибирається той, що має найбільше значення, а для критеріїв, що повинні зменшуватися в динаміці, - найменше значення; співвідношення для перших – це частка від ділення фактичних значень на найбільше, обране за еталон, для других – еталонного значення на фактичні значення показників. Таким чином отримуємо оцінки, які можна порівнювати між собою і використовувати як компоненти інтегральної оцінки розвитку. На цьому етапі також визначається внесок і важливість кожного показника в інтегральному шляхом опитувань керівників підприємств всіх рівнів із розрахунком відповідної значущості такого опитування за допомогою статистичних критеріїв.

На четвертому етапі формується інтегральна оцінка розвитку підприємства як сума множників темпів зміни показників діяльності і відповідних значень внеску кожного в кінцевий результат. Отримані результати дозволяють зробити відповідні висновки про динаміку розвитку підприємства впродовж певного періоду. Розрахунок інтегральної оцінки розвитку підприємства (І) можна представити у наступному вигляді:
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де
І – інтегральна оцінка розвитку підприємства, частки;

j=1,q – кількість якісних показників розвитку;

j=1,n – показники, які відповідно до їх економічної сутності, повинні збільшуватися з плином часу;

j=n+1,q – показники, які відповідно до їх економічної сутності, повинні зменшуватися у часі;

Wj – вплив якісного показника на загальну оцінку розвитку (значущість), частки одиниці;

k=1,r – число кількісних показників розвитку; 

k=1,m – показники, які відповідно до їх економічної сутності, повинні збільшуватися з плином часу;

k=m+1,r – показники, які відповідно до їх економічної сутності, повинні зменшуватися у часі;

Wk – вплив кількісного показника на загальну оцінку розвитку (значущість), частки одиниці;

l=1,t – число структурних показників розвитку;

l=1,p – показники, які відповідно до їх економічної сутності, повинні збільшуватися з плином часу;

l=p+1,t – показники, які відповідно до їх економічної сутності, повинні зменшуватися у часі;

Wl – вплив структурного показника на загальну оцінку розвитку (значущість), частки одиниці;

Пj – якісні показники розвитку;

Пk – кількісні показники розвитку;

Пl – структурні показники розвитку;

maxП – максимальне значення показника в групі відповідних показників;

minП – мінімальне значення показника в групі відповідних показників.

Кількісний вираз оцінки може мати три інтервали значень: більше одиниці, дорівнює одиниці або ж менше одиниці. В першому випадку доцільно зробити висновок про прогресивний тип розвитку, коли за аналізований період зберігаються тенденції до вдосконалення і покращення систем забезпечення ефективного функціонування господарюючого суб’єкта. У випадку, коли оцінка розвитку дорівнює одиниці, наступає граничний, проміжний стан розвитку підприємства – нема ні тенденцій до погіршення ситуації, але й не покращення не настає, тобто беззбитковий тип розвитку. В останньому випадку необхідно зробити висновок про регресивний тип розвитку. Розглянемо процес обґрунтування оцінки розвитку на прикладі підприємств машинобудівної галузі Донецької області: ВАТ „Новогорлівський машинобудівний завод” і ВАТ „Донецький завод „Продмаш”. Основні показники роботи ВАТ „Новогорлівський машинобудівний завод” представлені в таблиці 2.6.

Таблиця 2.6
Основні показники розвитку ВАТ „Новогорлівський машинобудівний завод”

	Показники
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Обсяг реалізованої продукції, тис.грн.
	7122
	6093
	14267
	9726
	4441
	2296,8

	Чистий прибуток, тис.грн.
	-3806
	-1566
	-2315
	-3182
	-2081
	-1899,6

	Середньооблікова чисе-льність, осіб
	421
	386
	384
	221
	139
	57

	Обсяг інвестицій у виробництво, тис.грн.
	81
	8
	24
	5
	0
	2,6

	Рентабельність виробництва, %
	-16,4
	-8,1
	-7,9
	-17,8
	-12,5
	-12,3

	Матеріаломісткість продукції, грн./грн.
	0,14
	0,37
	0,57
	0,50
	0,3
	0,25

	Фондовіддача, грн./грн.
	0,50
	0,55
	1,34
	0,96
	0,5
	0,24

	Коефіцієнт фінансової автономії, частки 
	0,71
	0,64
	0,56
	0,44
	0,5
	0,23

	Коефіцієнт оборотності кредиторської заборго-ваності, грн./грн.
	27,98
	14,12
	7,23
	2,11
	0,6
	0,29

	Коефіцієнт оборотності дебіторської заборго-ваності, грн./грн.
	5,65
	5,41
	10,60
	6,31
	3,5
	1,3

	Коефіцієнт Бівера, грн./грн.
	-0,69
	-0,34
	-0,34
	-0,36
	-0,4
	-0,2

	Співвідношення витрат на стимулювання і обсягу виробленої продукції, грн./грн.
	0,03
	0,04
	0,02
	0,02
	0,0
	0,09

	Коефіцієнт прибутковос-ті власного капіталу, частки -
	-0,23
	-0,13
	-0,22
	-0,41
	-0,39
	-0,5

	Коефіцієнт прибут-ковості активів, частки 
	-0,16
	-0,08
	-0,12
	-0,18
	-0,19
	-0,1

	Виплата дивідендів, бульова змінна
	1
	0
	0
	0
	0
	0


Як бачимо з таблиці, за аналізований період найбільший обсяг реалізованої продукції приходився на 2004 рік, після якого спостерігалось щорічне скорочення приростів. Тенденція зміни чистого прибутку не співпадає зі змінами обсягів діяльності: на пік обсягу реалізованої продукції припадає збиток в розмірі 2315 тис.грн. (який представляє собою середній рівень від’ємних результатів в період з 2002 до 2006 рр.); протягом цього періоду відбувалось монотонне скорочення чисельності працюючих, що відбилось в зменшенні обсягів реалізованої продукції.Нестійкі тенденції також бачимо в показниках ефективності використання наявних ресурсів: рентабельність виробництва, власного капіталу і активів мають негативні значення, матеріаломісткість і фондовіддача, коефіцієнти оборотності дебіторської і кредиторської заборгованості приймають свої кращі значення на початку і в середині досліджуваного періоду, погіршуючись до 2006 р. 
Коефіцієнт фінансового автономії балансує на межі граничного значення, а значення коефіцієнта Бівера навіть не наближається до рекомендованих значень (0,4-0,45). Таке становище є несприятливим для здійснення інвестицій в діяльність підприємства, і, як наслідок, дивіденди виплачувались лише в 2002 році. За таких умов обґрунтуємо значення інтегральної оцінки розвитку ВАТ „Новогорлівський машинобудівний завод”, для чого необхідно визначити темпи зміни зазначених показників. При цьому враховувались наступні положення: для обсягів реалізації продукції, чистого прибутку, середньооблікової чисельності працюючих, обсягу інвестицій, рентабельності виробництва, власного капіталу і активів, а також фондовіддачі, коефіцієнтам фінансової автономії, оборотності заборгованості (дебіторської і кредиторської), співвідношенню витрат на стимулювання і обсягу реалізованої продукції приймалося позитивним збільшення, для всіх інших показників – зменшення свідчить про позитивні зрушення в результатах діяльності підприємства. Щодо дивідендної політики, то виплата дивідендів позначена одиницею, нулі означають відсутність виплачених дивідендів. За оцінками експертів вагомість показників оцінена наступним чином: обсяг реалізованої продукції – 15%; чистий прибуток, рентабельність виробництва, оборотність кредиторської і дебіторської заборгованості, коефіцієнт Бівера, прибутковість власного капіталу і активів, дивідендна політика – 5%; чисельність працюючих – 12%; обсяг інвестицій у виробництво – 13%; матеріаломісткість продукції, фондовіддача – 3%; коефіцієнт фінансової автономії – 6%; співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції – 8%.

Результати розрахунків темпів зростання показників приведені в таблиці 2.7.

Таблиця 2.7
Вихідні дані до розрахунку інтегральної оцінки розвитку ВАТ „Новогорлівський машинобудівний завод”

	Показники
	Темпи зростання, частки одиниці
	Ваго-мість в загальній оцінці, %

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Обсяг реалізованої продукції
	0,86
	2,34
	0,68
	0,46
	0,52
	0,15

	Чистий прибуток
	2,43
	0,68
	0,73
	1,53
	1,1
	0,05

	Середньооблікова чисе-льність працюючих
	0,92
	0,99
	0,58
	0,63
	0,41
	0,12

	Обсяг інвестицій у виробництво
	0,10
	3,00
	0,21
	0,00
	1
	0,13

	Рентабельність виробництва
	2,01
	1,03
	0,45
	1,42
	1,03
	0,05

	Матеріаломісткість продукції
	0,39
	0,65
	1,14
	1,68
	1,16
	0,03

	Фондовіддача
	1,10
	2,46
	0,71
	0,47
	0,54
	0,03

	Коефіцієнт фінансової автономії
	1,43
	1,28
	1,13
	0,88
	0,46
	0,06

	Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості
	0,50
	0,51
	0,29
	0,30
	0,45
	0,05

	Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості
	0,96
	1,96
	0,60
	0,55
	0,37
	0,05

	Коефіцієнт Бівера
	2,03
	0,99
	0,96
	1,24
	2,38
	0,05

	Співвідношення витрат на стимулювання і обсягу виробленої продукції
	0,85
	2,15
	0,79
	1,93
	0,14
	0,08

	Коефіцієнт прибутко-вості власного капіталу
	1,81
	0,58
	0,54
	0,95
	0,72
	0,05

	Коефіцієнт прибутковості активів
	2,01
	0,66
	0,70
	0,94
	1,56
	0,05

	Виплата дивідендів
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0
	0,05


Відповідно до формули (2.24) інтегральна оцінка для визначених в таблиці 2.7 років становитиме

для 2003 року:
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для 2004 року:
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для 2005 року:
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для 2006 року:
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для 2007 року
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За результатами виконаних розрахунків необхідно зробити такі висновки: за попередніми результатами, які підтвердили значення оцінки розвитку, прогресивним необхідно визнати розвиток досліджуваного підприємства з 2002 до 2004 р., коли інтегральна його оцінка була вища за одиницю, однак більш ефективні дії характеризують 2004 р., оцінка розвитку цього року перевищила еталонне значення і оцінку розвитку попереднього року. 
Результати 2005 р. доцільно охарактеризувати як незадовільні відносно попереднього (2004 р.), оскільки загальна оцінка розвиткові становить лише третину попередньої оцінки, що пов’язане насамперед із зниженням обсягів реалізації, яке сталося внаслідок скорочення витрат основних факторів виробництва, як видно з таблиці 2.7, тобто розвиток цього року необхідно вважати регресивним. 
Наступний, 2006 р., необхідно вважати регресивним з точки зору загальної оцінки, але її зростання порівняно із оцінкою розвитку 2005 р. свідчить про покращення забезпечення умов для подальшого ефективного функціонування підприємства.

Вихідні дані до інтегральної оцінки розвитку для ВАТ „Донецький завод „Продмаш”, представлені в таблиці 2.8.

За результатами даної таблиці необхідно зробити наступні висновки про тенденції розвитку даного господарюючого суб’єкта. Протягом аналізованого періоду обсяг реалізації продукції як один з найважливіших індикаторів розвитку має хитливу тенденцію, яка характеризується наступними параметрами: досягаючи свого максимуму в 2003 р. (4176,2 тис.грн.), перевищити цей рівень і навіть наблизитися до нього підприємству не вдалось, найбільш близький обсяг був реалізований на ринку аж в 2005 р. – 2338,1 тис.грн., що склало лише 56% рівня 2003 року, а в 2006 р. знов відбулось його скорочення – на 31,2% або на 727,6 тис.грн. порівняно із попереднім роком.

Подібна тенденція спостерігається в фінансових результатах діяльності. Сума чистого прибутку підприємства за період з 2002 по 2006 рр. перетнула нульову позначку лише в 2006р.; результативність інших чотирьох років господарювання свідчить про неефективність використаних методів управління потенціалом підприємства, оскільки характеризується негативними фінансовими результатами і коефіцієнтами збитковості виробництва, власного капіталу і активів. 

Разом з тим слід відзначити, що, незважаючи на відсутність прибутку до розподілу між власниками цінних паперів, в 2004 і 2006 рр. підприємство виплатило держателям дольових цінних паперів певну суму дивідендів. Незважаючи на це, можливості використання власних фінансових ресурсів для забезпечення розвитку підприємство не має, оскільки коефіцієнт Бівера має від’ємне значення. 
Ефективність використання виробничих ресурсів доцільно охарактеризувати на задовільному рівні, оскільки за досліджуваний період показник матеріаловіддачі збільшувався з 0,25 грн./грн. до 0,34 грн./грн. за умови скорочення обсягів виробництва.

Таблиця 2.8
Основні показники розвитку ВАТ „Донецький завод „Продмаш”

	Показники
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Обсяг реалізованої продукції, тис.грн.
	1395,5
	4176,2
	1991,4
	2338,1
	1610,5
	2342

	Чистий прибуток, тис.грн.
	-578,8
	-42,2
	-492,4
	-378,4
	3,4
	16,3

	Середньооблікова чисе-льність працюючих, осіб
	214
	200
	178
	150
	116
	95

	Обсяг інвестицій у виробництво, тис.грн.
	133,3
	100,7
	245,5
	166
	88,9
	114,8

	Рентабельність виробництва, %
	-6,5
	-0,5
	-5,9
	-4,7
	0,1
	0,2

	Матеріаломісткість продукції, грн./грн.
	0,25
	0,34
	0,30
	0,34
	0,32
	0,30

	Фондовіддача, грн./грн.
	0,24
	0,77
	0,38
	0,47
	0,34
	0,50

	Коефіцієнт фінансової автономії, частки одиниці
	0,95
	0,94
	0,94
	0,92
	0,91
	0,92

	Коефіцієнт оборотності кредиторської заборгованості, грн./грн.
	11,55
	24,26
	7,91
	9,56
	10,22
	27,90

	Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості, грн./грн.
	7,51
	11,99
	5,80
	9,79
	6,08
	9,09

	Коефіцієнт Бівера, грн./грн.
	-2,06
	-0,85
	-1,54
	-0,89
	-0,19
	-0,20

	Співвідношення витрат на стимулювання і обсягу виробленої продукції, грн./грн.
	0,08
	0,06
	0,05
	0,07
	0,08
	0,04

	Коефіцієнт прибутковості власного капіталу, частки одиниці
	-0,07
	-0,01
	-0,06
	-0,05
	0,001
	0,002

	Коефіцієнт прибутковості активів, частки одиниці
	-0,06
	-0,005
	-0,06
	-0,05
	0,001
	0,002

	Дивідендна політика, бульова змінна
	0
	0
	1
	0
	1
	0


Віддача від вкладеного основного капіталу протягом 2002-2006 рр. також мала нестійку тенденцію, досягши максимального значення 0,77 грн./грн. в 2003р. і зменшившись до 0,34 грн./грн. у 2006р.

Розрахуємо на основі цієї інформації інтегральний показник розвитку за роками роботи підприємства, попередньо визначивши темпи зростання його показників, які приведені в таблиці 2.9.

Розрахуємо інтегральний показник розвитку з урахуванням інформації про тенденції зміни його основних складових частин

для 2003 року:
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для 2004 року:
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для 2005 року:
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для 2006 року:
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 для 2007 року:
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Таблиця 2.9
Вихідні дані до розрахунку інтегральної оцінки розвитку ВАТ „Донецький завод „Продмаш”

	Показники
	Темпи зростання, частки одиниці
	Ваго-мість в загальній оцінці, %

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Обсяг реалізованої продукції
	2,99
	0,48
	1,17
	0,69
	1,45
	0,15

	Чистий прибуток
	13,72
	0,09
	1,30
	1,01
	4,79
	0,05

	Середньооблікова чи-сельність працюючих
	0,93
	0,89
	0,84
	0,77
	0,82
	0,12

	Обсяг інвестицій у виробництво
	0,76
	2,44
	0,68
	0,54
	1,29
	0,13

	Рентабельність виробництва
	13,30
	0,08
	1,25
	1,01
	4,83
	0,05

	Матеріаломісткість продукції
	0,74
	1,12
	0,90
	1,07
	1,07
	0,03

	Фондовіддача
	3,17
	0,50
	1,23
	0,72
	1,47
	0,03

	Коефіцієнт фінансової автономії
	0,99
	1,00
	0,98
	0,99
	1,01
	0,06

	Коефіцієнт оборо-тності кредиторської заборгованості
	2,10
	0,33
	1,21
	1,07
	2,73
	0,05

	Коефіцієнт оборо-тності дебіторської заборгованості
	1,60
	0,48
	1,69
	0,62
	1,50
	0,05

	Коефіцієнт Бівера
	2,42
	0,55
	1,73
	4,66
	0,97
	0,05

	Коефіцієнт прибутковості активів
	13,32
	0,08
	1,25
	1,01
	4,84
	0,05

	Співвідношення витрат на стимулю-вання і обсягу виробленої продукції
	1,28
	1,14
	0,79
	0,86
	2,02
	0,08

	Коефіцієнт прибутковості власного капіталу
	13,19
	0,08
	1,23
	1,01
	4,80
	0,05

	Виплата дивідендів
	0,00
	1,00
	0,00
	1,00
	0
	0,05


Отримані результати свідчать про прогресивний тип розвитку в 2003, 2005 і 2006 рр., оскільки інтегральна оцінка перевищує одиницю, тобто більшість показників розвитку мають тенденцію до покращення. Однак перевищити рівень 2003р., коли інтегральна оцінка склала 3,92 частки одиниці, в 2005 і 2006 рр. не вдалось, досягши всього 1,03 і 1,02 відносно попередніх років, тобто оцінка розвитку цих років доцільно свідчить про прогресивний тип. А 2004 р., оцінка якого досягла позначки 0,83 частки одиниці, необхідно вважати таким, що йому притаманний регресивний тип розвитку.

Інтегральна оцінка розвитку визначає його тип, однак слід відзначити, що наведені в табл.2.9 показники здійснюють різний вклад в загальну оцінку. Для врахування впливу вказаних факторів на загальний результат необхідно скористатися прийомами факторного аналізу, а саме способом ланцюгових підстановок для факторної системи. Розрахункові вирази матимуть наступний вигляд:

зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни обсягу реалізованої продукції:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни чистого прибутку:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни середньооблікової чисельності працюючих:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни обсягу інвестицій у виробництво:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни рентабельності виробництва:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни матеріаломісткості продукції:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни фондовіддачі:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни коефіцієнту фінансової автономії:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни оборотності кредиторської заборгованості:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни оборотності дебіторської заборгованості:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни коефіцієнта Бівера:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни рентабельності власного капіталу:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни рентабельності активів:
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зміна інтегральної оцінки розвитку за рахунок зміни дивідендної політики:
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 - умовні показники (формули для розрахунку яких приведені в додатку Б).

Результати розрахунків за формулами (2.26)-(2.40) зведені до табл. 2.10.

Як видно з таблиці, за період 2004-2005 рр. інтегральна оцінка розвитку підприємства збільшилась на 0,484, в тому числі за рахунок:

· зміни обсягу реалізованої продукції – на 0,222;

· обсягу інвестицій – на 0,337;

· коефіцієнту фінансової автономії – на 0,5105;

· впливу оборотності кредиторської і дебіторської заборгованості, співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції, матеріаломісткості продукції, середньо облікової чисельності – на 0,1707.

За рахунок інших факторів оцінка розвитку зменшилась, в тому числі під впливом:

· фондовіддачі на 0,4787;

· інших факторів (рентабельності активів, рентабельності

Таблиця 2.10
Обґрунтування впливу факторів на інтегральну оцінку розвитку ВАТ „Новогорлівський машинобудівний завод”

	Показники
	2004
	2005
	2006
	2007

	Інтегральна оцінка розвитку
	1,5224
	0,5989
	0,7628
	0,7275

	Зміна інтегральної оцінки розвитку - всього
	+0,484
	-0,9235
	+0,1639
	-0,0353

	в тому числі за рахунок зміни
	
	
	
	

	- обсягу реалізованої продукції
	+0,222
	-0,249
	-0,033
	+0,0090

	- чистого прибутку
	-0,0875
	+0,0025
	+0,04
	-0,0215

	- середньооблікової чисельності працюючих
	+0,0084
	-0,0492
	+0,006
	-0,0264

	- обсягу інвестицій у виробництво
	+0,377
	-0,3627
	-0,0273
	+0,1300

	- рентабельності виробництва
	-0,049
	-0,029
	+0,0485
	-0,0195

	- матеріаломісткості продукції
	+0,0078
	+0,0147
	+0,0162
	-0,0156

	- фондовіддачі
	-0,4787
	+0,6727
	-0,0504
	-0,0560

	- коефіцієнту фінансової автономії
	+0,5105
	-0,7342
	+0,0282
	+0,0329

	- оборотності кредиторської заборгованості
	+0,0005
	-0,0110
	+0,0005
	+0,0075

	- оборотності дебіторської заборгованості
	+0,0500
	-0,0680
	-0,0025
	-0,0090

	- коефіцієнта Бівера
	-0,0520
	-0,0015
	+0,0140
	+0,0570

	- співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції
	+0,1040
	-0,1088
	+0,0912
	-0,1432

	- рентабельності власного капіталу
	-0,0615
	-0,0020
	+0,0205
	-0,0115

	- рентабельності активів
	-0,0675
	+0,0020
	+0,0120
	+0,0310

	- дивідендної політики 
	0
	0
	0
	0


· виробництва і власного капіталу, коефіцієнта Бівера, чистого прибутку) на 0,3175.

Наступні періоди діяльності підприємства характеризувались суперечливими тенденціями: в 2006 р. оцінка розвитку зменшилась майже втричі до позначки 0,5989, в наступному – збільшилась на 0,1639 до 0,7628. Найбільш суттєвий вплив на такі зміни справили наступні фактори:

· обсяг реалізованої продукції – в 2006 р. за рахунок цього фактора оцінка розвитку зменшилась на 0,249;

· обсяг інвестицій у виробництво, зменшення оцінки розвитку за рахунок цього чинника в 2006 р. склало 0,3627;

· фондовіддача і коефіцієнт фінансової автономії; вплив цих факторів в 2006 р. склав відповідно збільшення на 0,6727 і зменшення на 0,7342;

· вплив інших факторів в 2006 р. був незначний у порівнянні з визначеними вище чинниками.

В 2007 р. найбільш суттєвий вплив на покращення оцінки розвитку підприємства справили такі фактори як чистий прибуток (збільшення на 0,04), рентабельність виробництва (збільшення на 0,0485), фондовіддача (зменшення на 0,0504), а також співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції (збільшення на 0,0912), вплив інших факторів має менш суттєве значення порівняно із переліченими. 
Таким чином, вплив двох факторів – обсягу реалізованої продукції і суми інвестицій, здійснив найбільший вплив на оцінку розвитку, і вони потребують більш детального пророблення з точки зору обґрунтування практичних рекомендацій для забезпечення розвитку підприємства.

Результати розрахунків впливу окремих факторів на оцінку розвитку підприємства для ВАТ „Донецький завод „Продмаш” представлені в табл.2.11.

Як видно з таблиці, найбільш суттєвий вплив на зміну загального рівня розвитку підприємства справили обсяг реалізованої продукції (у 2005р. – на 0,1035, 2006р. – на 0,072), чистий прибуток (у 2004р. – 0,6815), обсяг інвестицій у виробництво (у 2005 р. – на 0,2288), фондовіддача і коефіцієнт фінансової автономії (у 2004 р. відповідно на 1,494 і 1,5735, у 2006 р. – 0,12 і 0,1347), коефіцієнт Бівера (у 2006 р. на 0,1465), рентабельність власного капіталу (у 2004 р. на 0,6555), рентабельність активів (у 2004 р. на 0,662), які

Таблиця 2.11
Обґрунтування впливу факторів на інтегральну оцінку розвитку ВАТ „Донецький завод „Продмаш”

	Показники
	2004
	2005
	2006
	2007

	Інтегральна оцінка розвитку
	0,8303
	1,0336
	1,0175
	2,005

	Зміна інтегральної оцінки розвитку – всього
	-3,0902
	+0,2033
	-0,0161
	+0,9875

	В тому числі за рахунок зміни
	
	
	
	

	- обсягу реалізованої продукції
	-0,3765
	+0,1035
	-0,0720
	+0,1140

	- чистого прибутку
	-0,6815
	+0,0605
	-0,0145
	+0,1890

	- середньооблікової чисельності працюючих
	-0,0048
	-0,0060
	-0,0084
	+0,0060

	- обсягу інвестицій у виробництво
	+0,2184
	-0,2288
	-0,0182
	+0,0975

	- рентабельності виробництва
	-0,6610
	+0,0585
	-0,0120
	+0,1910

	- матеріаломісткості продукції
	+0,0114
	-0,0066
	+0,0051
	+0,0000

	- фондовіддачі
	+1,4940
	+0,0189
	+0,1200
	-0,5975

	- коефіцієнту фінансової автономії
	-1,5735
	+0,0018
	-0,1347
	+0,6212

	- оборотності кредиторської заборгованості
	-0,0885
	+0,0440
	-0,0070
	+0,0830

	- дебіторської заборгованості
	-0,0560
	+0,0605
	-0,0535
	+0,0440

	- коефіцієнта Бівера
	-0,0935
	+0,0590
	+0,1465
	-0,1845

	- співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції
	-0,0112
	-0,0280
	+0,0056
	+0,0928

	- рентабельності власного капіталу
	-0,6555
	+0,0575
	-0,011
	+0,1895

	- рентабельності активів
	-0,662
	+0,0585
	-0,012
	+0,1915

	- дивідендної політики 
	+0,05
	-0,0500
	+0,05
	-0,0500


вказують на напрямки подальшого забезпечення розвитку ВАТ „Донецький завод „Продмаш”.

Таким чином, запропонований підхід дозволяє встановити кількісну характеристику розвитку підприємства, обґрунтувати його тип відповідно рівня використання ресурсів (інтенсивний або екстенсивний, регресивний або прогресивний), виявити вплив факторів на її зміну, а також визначити напрями інтенсифікації заходів із забезпечення подальшого розвитку.

3. МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ АКТИВІЗАЦІЇ ТА 
ПРИСКОРЕННЯ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ

3.1. Економічне прогнозування обсягу виробництва
Обсяг виробництва і реалізації продукції, як вже було обґрунтовано, є основним індикатором розвитку підприємства, тому його прогнозування є важливим і актуальним завданням, що визначається низкою чинників. За рахунок реалізації виробленої продукції підприємство досягає низки цілей, найбільш важливими з яких є максимізація прибутку і вартості підприємства, питомої ваги на ринку, з одного боку, а з іншого, прогнозування обсягу виробництва представляє собою вихідний етап розробки планів із розвитку, який потім деталізується шляхом розробки інвестиційного, матеріального, трудового, фінансового забезпечення виробничого процесу з метою задоволення потреб споживачів на ринку, і таким чином, досягнення вказаних цілей.

Проблемам прогнозування окремих аспектів діяльності суб’єктів господарювання присвячено багато робіт [32; 33; 101; 116; 135; 142; 203 та ін.], які складають значний доробок. Деякі аспекти передбачення досліджуваних показників представляють собою предмет статистики, а саме теорії рядів, розвиток якої пов’язаний з роботами Т.Андерсена, Дж. Бокса, Д.Брилінджера, Г.Дженкінса, М.Кендала, А.Стюарта та ін. [3; 19; 22; 89]. На сьогоднішній день сформовано також значний банк моделей, які описують поведінку соціально-економічних систем відповідно до поглядів провідних вчених-економістів, наприклад, [10]. Така кількість публікацій з приводу вказаних аспектів економічної теорії, з одного боку, полегшує виконання прогнозів, а з іншого – ця різномаїтість підходів до пізнання майбутніх тенденцій показників викликає повсякденну необхідність порівнювати їх і застосовувати різні підходи, обираючи прогнозну модель для певної ситуації з урахуванням обставин, що склалися, і чинників, які здійснюють вплив на досліджуваний процес, показник або явище. 

В процесі виявлення економічної динаміки зазвичай вирішується низка завдань для обґрунтування характеристик особливостей і закономірностей розвитку досліджуваних явищ, на основі яких на подальших етапах виконується прогнозування обсягів виробленої продукції. Узагальнюючи набутий досвід в прогнозуванні економічних показників, зокрема обсягу виробництва продукції (робіт, послуг) [7; 43, с. 10-17; 57, с.14; 102, с.41-43,160, с.168-169; 203, с.14-20; 216], представляється, що прогнозування обсягу виробництва повинно виконуватися шляхом реалізації наступних дій: обґрунтування набору факторів, що здійснюють вплив на обсяг виробництва, а також аналіз ступеня їх впливу; обґрунтування наявності тенденції в досліджуваному ряді даних; аналіз динаміки прогнозованого процесу і виявлення тенденції його розвитку за допомогою обґрунтування основних характеристик і використання програмних пакетів; обґрунтування параметрів прогнозної моделі; розрахунок помилки прогнозу і побудова довірчого інтервалу.

Таким чином, можна зробити висновок про те, що перш ніж прогнозувати обсяг виробництва, необхідно визначити, чи є якась тенденція в досліджуваному масиві даних. Наявність останньої доцільно виявити за допомогою одного з двох методів: перевірки середніх рівнів або Фостера-Стьюарта; перший метод доцільно використовувати, якщо вихідна інформація має вигляд монотонної тенденції: збільшується або убуває, в інших випадках необхідно користуватися підходом Фостера-Стьюарта.

Вказані аспекти обумовлюють вибір чинників, що здійснюють вплив на результуючий показник. Наступним і не менш важливим кроком прогнозування є визначення форми залежності між результативним показником і чинником. Виявлення закономірностей досліджуваного економічного динамічного ряду може підкорятися наступним математичним залежностям, які випливають з характеристики середніх індикаторів явища і його факторів: прямолінійна і нелінійна залежності різного типу [7]. Одним з підходів до вибору форми залежності між результуючим і факторним чинником є метод найменших квадратів, сутність якого зводиться до мінімізації відхилень розрахункових від фактичних значень показників. Він використовується частіше за все, оскільки за допомогою MS Excel така процедура є дуже простою у використанні і не потребує додаткових розрахунків або інших програм. Разом з тим такий підхід має обмеження, оскільки програмою передбачений лише стандартний набір математичних залежностей, які можуть частково відбивати поведінку досліджуваного показника.

Позбавлений такого недоліку підхід, в основу якого покладені результати розрахунків характеристик ряду показників (темпів і швидкості зростання індикаторів з постійною та змінною базами порівняння тощо) [7, с.34-52; 43, с.19-23]. На думку А.Г.Гранберга на основі масиву даних доцільно виділити чотири типи поведінки показників, для яких рекомендовано використання певних математичних залежностей між чинниками і результатом: 1) постійне зростання, що характеризується постійним чи близьким до нього приростом; 2) зростання, що збільшується, і характеризується абсолютним приростом, що збільшується; 3) зменшуване зростання, що характеризується зменшуваним абсолютним приростом; 4) зростання із якісною зміною характеристик протягом розглянутого періоду. Якщо ж показник має тенденцію до зменшення значення протягом аналізованого періоду, то класифікація можливих ситуацій буде наступною: 1) постійне зменшення індикаторів, що характеризується постійним чи близьким до нього приростом; 2) зменшення показника, що збільшується, і характеризується абсолютним приростом, що збільшується; 3) зменшення показника, що характеризується зменшуваним абсолютним приростом; 4) зниження рівня показника із якісною зміною характеристик протягом розглянутого періоду. 

Зростання економічних показників із постійним абсолютним приростом описується частіше всього лінійною функцією. Використання такої економіко-математичної моделі диктується насамперед простотою інтерпретації її результатів; з іншого боку, частіше всього економічна динаміка має циклічну природу [94; 123; 181; 196], що унеможливлює широке використання моделей даного типу. Для показників, які характеризуються незначними змінами абсолютних приростів, необхідно застосовувати більш складні для інтерпретації з економічної точки зору функції: комбінована лінійно-гіперболічна, лінійно-логарифмічна тощо. Використання показової і експоненційної форм залежностей також обмежені через недоліки, закладені в самі функції: умова великої кількості початкової інформації стає неможливою через циклічну природу розвитку і основних його показників, до яких відноситься і обсяг виробництва, що призводить до неспівставності індикаторів і потребує, в свою чергу, використання методик приведення до співставного вигляду. 

Інший випадок – зростання із постійним абсолютним прискоренням, тобто постійною зміною швидкості перетворень необхідно описувати параболою другого порядку з невід’ємними параметрами, яка теж має недоліки, однак добре відбиває тенденції розвитку багатьох економічних процесів на сучасному етапі, коли абсолютні прирості продовжують збільшуватися, а темпи приросту знижуються. Більш широкі можливості мають параболи вищих порядків, але обмеження її використання пов’язано із необхідністю оцінювання і інтерпретації великого числа параметрів, що не завжди можливо і доречно.

Інші типи поведінки економічних показників характеризуються більш складними функціями, які потребують певної математичної підготовки і використання спеціальних програм для обґрунтування їх параметрів.

Однак визначення виду основної тенденції зміни економічних показників не є остаточним кроком у формуванні прогнозної моделі, оскільки трендова компонента відбиває лише основну тенденцію – зменшення, збільшення, із пришвидшенням або уповільненням темпів тощо. Врахування циклічної природи розвитку, до індикаторів якого відноситься обсяг продукції, забезпечується за рахунок розрахунку параметрів циклічної (сезонної компоненти). Розрахувати параметри циклічної компоненти доцільно шляхом розкладення її у ряд Фур’є з використанням наступних рівнянь:
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де
С – циклічна компонента економічної динаміки;


n = 12 за числом місяців в році динамічного ряду;


Сi – значення циклічної компоненти в момент часу і, і=1,12;


k – номер гармоніки Фур’є, 
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Визначення математичної форми залежності між визначеним набором чинників і результуючим показником на подальшому етапі прогнозування потребує оцінки його якості. Якість моделі визначається її адекватністю досліджуваному процесу і точністю [57, с.35; 168, с.234-235; 169, с.147-155]. Модель вважається адекватною, якщо систематична компонента (тренд) визначена правильно; при правильному виборі виду тренда різниці між фактичними рівнями ряду і їх розрахунковими (обчисленими по моделі) значеннями будуть мати наступні характеристики:

1) випадковий характер. Це означає, що зміна залишкового компонента не залежить від фактора часу. Для оцінки даного критерію використовується критерій серій: якщо фактична величина залишків більше їх медіани, ставиться знак плюс, в іншому випадку мінус. Відхилення від тренду будуть випадковими, якщо будуть виконані наступні нерівності при 5%-ному рівні значущості:

Kmax < [3,3 ( lg [image: image101.wmf]n

 + 1)];
(3.3)

де
Кмах – найбільш довга серія;


n – довжина ряду даних;

V >  [[image: image102.wmf]2
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(3.4)

де
V – кількість серій;

2) нормально розподілені. Перевірку відповідності розподілу  випадкового компонента (залишкової послідовності) нормальному закону розподілу доцільно зробити за допомогою дослідження показників асиметрії й ексцесу. Для розрахунку показників асиметрії (А) и ексцесу (Е) та їх середньоквадратичних помилок ((А і (Е) використовуються наступні вирази:
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(3.8).

Якщо одночасно виконуються нерівності

( А ( < 1,5 (A, (Е +[image: image109.wmf]1
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+

n

( < 1,5 (Е ,
(3.9)

то гіпотеза про існування нормального закону розподілу приймається;

3)  рівне нулю математичне очікування. Перевірка рівності математичного очікування випадкового компонента нулю, якщо він розподілений за нормальним законом, здійснюється на основі t-критерію Стьюдента, розрахункове значення якого задається наступним чином:
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де
[image: image111.wmf][image: image112.wmf]e

- середній арифметичний рівень ряду залишкової компоненти еt;


Sе – середньоквадратичне відхилення послідовності еt.

Якщо розраховане значення t менше табличного значення із заданим рівнем значущості (частіше всього ( = 0,95) та числом ступенів свободи (кількість членів вихідного ряду мінус один), то гіпотеза про рівність нулю математичного очікування випадкової послідовності приймається;

4) відсутність автокореляції в рядах залишків. Перевірка на автокореляцію виконується за допомогою d-критерію (Дарбіна-Уотсона), розрахункове значення якого порівнюється з табличним. Розрахункове значення d-критерію визначається наступним чином
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(3.11)
Далі визначаються нижня і верхня межі теоретичного значення критерію: якщо розрахункове значення менше від нижньої межі, - в часовому ряді залишків є автокореляція, якщо більше верхньої – автокореляція відсутня, а якщо знаходиться між ними – необхідний більш детальний аналіз.

Для визначення точності моделі необхідно обчислювати показники абсолютного відхилення (MAD) та середньоквадратичної помилки (MSE) , значення яких повинні бути якомога менше:
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Розглянемо застосування пропонованої методики прогнозування обсягів виробництва на прикладі ВАТ „Донецький електромеханічний завод”. Прогнозуванню обсягів виробництва повинно передувати обґрунтування наявності тенденції, яку можна знайти за допомогою застосування методів перевірки середніх рівнів даних, оскільки, як видно з таблиці 3.1, обсяг виробництва має монотонну збільшувану в часі тенденцію. 

Таблиця 3.1
	Обсяг виробництва ВАТ „Донецький електромеханічний завод”, тис.грн.


	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Січень
	325
	433,1
	580,8
	809,2
	820,3
	964,1

	Лютий
	331
	439,6
	715,5
	809,4
	831,9
	970,8

	Березень
	342,1
	443,3
	737,6
	809,6
	849,7
	976,4

	Квітень
	351,1
	443,7
	744,9
	810,1
	850,9
	981,2

	Травень
	352,8
	445,5
	765,6
	810,5
	854,1
	1018,8

	Червень
	360,8
	446,3
	779,2
	810,8
	859,4
	1106,4

	Липень
	371,8
	447,3
	784,3
	811,1
	871,7
	1215,3

	Серпень
	382,1
	448,3
	790,9
	811,9
	886,2
	1274,2

	Вересень
	401,1
	448,7
	796,4
	812,4
	914
	1303,2

	Жовтень
	412,8
	449
	803,8
	814,8
	929,2
	1344,1

	Листопад
	418,4
	449,3
	805,7
	818,3
	959,1
	1389,4

	Грудень
	426,7
	449,6
	808,5
	818,5
	961,7
	1426,9

	Разом
	4475,7
	5343,7
	9113,2
	9746,6
	10588,2
	13970,8


Даний метод визначення наявності тенденції передбачає представлення вихідних даних у вигляді двох рівних рядів даних, які досліджуються як дві самостійні сукупності інформації. Визначення середніх рівнів цих двох рядів за умови їх приблизної рівності дає підставу вважати присутність тенденції в досліджуваному ряді даних. Критерієм прийняття даної гіпотези є перевищення розрахункового значення t–критерія Стьюдента над табличним значенням. Розрахункове значення t–критерія визначається за наступним виразом:
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де

[image: image117.wmf]1
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 - середнє арифметичне значення обсягу виробництва для першої сукупності даних, тис.грн.;
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q

 - середнє арифметичне значення обсягу виробництва для другої сукупності інформації, тис.грн.;
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 - середнє квадратичне відхилення середніх значень;
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 - кількість елементів даних першої сукупності;
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n

 - кількість елементів даних другої сукупності.

В свою чергу, середнє квадратичне відхилення середніх значень двох сукупностей даних обчислюється наступним чином
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де
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 - дисперсія першої сукупності даних;
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 - дисперсія другої сукупності даних.

Даний метод визначення тенденції в досліджуваному ряді даних передбачає несуттєву різницю між дисперсіями двох виділених частин масиву інформації, для перевірки чого використовують критерій Фішера:
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де
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Якщо розрахункове значення F–критерія Фішера не перевищує табличне за певного рівня ймовірності, то дисперсії обраних сукупностей одного масиву даних є приблизно рівними і метод середніх можна застосовувати для перевірки наявності тенденції.

Вихідний масив даних про обсяги виробництва ВАТ „Донецький електромеханічний завод” представлений за шість років по місяцях роботи, тому доцільно порівну розділити ці дані можна по три роки кожен, тобто в кожній з двох вибірок буде по 36 значень.

Середнє значення обсягу виробництва і його дисперсію для першої вибірки, представленої показниками перших трьох років, складуть відповідно 525,9 (тис.грн.), а дисперсія - 30605,675 (тис.грн.2), для другої вибірки: середнє – 952,9 (тис.грн.), дисперсія - 34725,1857 (тис.грн.2). За таких умов перевірка рівності дисперсій за допомогою критерія Фішера дасть наступний результат 
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. Табличне значення даного критерія за рівня ймовірності 90% і ступенів свободи 35 і 35 дорівнює 2,21, а це означає, що розрахункове значення менше за табличне, тобто дисперсії двох сукупностей рівні і далі доцільно перевіряти наявність тенденції в обсягах виробництва продукції.

За розрахованими середніми рівнями і його дисперсіями визначимо середнє квадратичне відхилення середніх значень двох частин вихідного масиву інформації: 
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. Далі відповідно до методики обчислимо значення t-критерія Стьюдента 
[image: image129.wmf]69

,

1

02

,

252

427

36

1

36

1

2474

,

1069

9

,

525

9

,

952

=

=

+

×

-

=

t

. 
Табличне значення даного критерія за ймовірності 90% і ступенях свободи 35 дорівнює 1,645, що означає наявність тенденції в досліджуваному ряді.

Після визначення наявності тенденції в обсягах виробництва ВАТ „ДонЕМЗ” необхідно обґрунтувати її форму – лінійна або нелінійна (поліном, ступенева, логарифмічна тощо). Для цього необхідно скористатись динамікою абсолютних відхилень з аналізований період, яка представлена в таблиці 3.2.

Таблиця 3.2
Ланцюгові абсолютні відхилення, тис.грн.

	Місяць
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Лютий
	+6
	+6,5
	+134,7
	+0,2
	+11,6
	+6,7

	Березень
	+11,1
	+3,7
	+22,1
	+0,2
	+17,8
	+5,6

	Квітень
	+9
	+0,4
	+7,3
	+0,5
	+1,2
	+4,8

	Травень
	+1,7
	+1,8
	+20,7
	+0,4
	+3,2
	+37,6

	Червень
	+8
	+0,8
	+13,6
	+0,3
	+5,3
	+87,6

	Липень
	+11
	+1
	+5,1
	+0,3
	+12,3
	+108,9

	Серпень
	+10,3
	+1
	+6,6
	+0,8
	+14,5
	+58,9

	Вересень
	+19
	+0,4
	+5,5
	+0,5
	+27,8
	+29

	Жовтень
	+11,7
	+0,3
	+7,4
	+2,4
	+15,2
	+40,9

	Листопад
	+5,6
	+0,3
	+1,9
	+3,5
	+29,9
	+45,3

	Грудень
	+8,3
	+0,3
	+2,8
	+0,2
	+2,6
	+37,5

	Середнє відхилення за рік
	+9,2
	+1,5
	+20,7
	+0,8
	+12,9
	+42,1


За даними таблиці необхідно зробити наступні висновки. В 2001 році спостерігається щомісячне збільшення обсягу продукції промисловості, проте в травні зростання скорочується до найменшої позначки (1,7 тис.грн.), що складає всього 18,5% середнього річного зростання; до кінця цього ж року триває тенденція збільшення обсягів продукції, але найбільший приріст продукції спостерігається тільки у вересні (19 тис.грн.), після чого він постійно скорочується і до кінця року не досягає середнього рівня. Аналізуючи тенденції 2002 року, необхідно відзначити, що найбільший приріст продукції цього року приходиться на перші два місяці, далі спостерігається тенденція збереження обсягів діяльності, які не перевищують середній приріст (1,5 тис.грн.); найменший приріст обсягу виробництва приходився на три останніх місяця року – по 0,3 тис.грн. Рік 2003 відзначився такими суттєвими подіями: найбільший приріст обсягів виробництва припадав на лютий (134,7 тис.грн.), в травні різке збільшення порівняно із попереднім місяцем, до кінця року має місце хитлива тенденція наростання обсягів продукції. Середній рівень зростання склав 20,7 тис.грн., що в 13,8 разів випереджає 2002 рік, і майже вдвічі – 2001 рік. В 2004 році відбулось незначне нарощування обсягів виробництва, яке збільшилось в серпні, листопаді і грудні порівняно із даними інших місяців роботи; в лютому і березні мали місце найменші показники - 0,2 тис.грн. порівняно із 3,5 тис.грн. в листопаді цього ж року. Такі коливання призвели до того, що середнє збільшення обсягів продукції не перевищило рівні 2001 і 2002, і досягло лише 4% попереднього 2003 року. Практично в повній мірі тенденції 2004 року відбилися в результатах наступного – 2005 року; до березня обсяг продукції збільшився на 17,8 тис.грн., в квітні – найменші показники, лише 1,2 тис.грн. проти 29,9 тис.грн. у листопаді; такі досягнення у зростанні обсягів продукції сформували середній показник збільшення на рівні 12,9 тис.грн., який перевищив рівень 2004 року в 16 разів. В 2006 році відбулись такі зміни: до липня спостерігалося стрімке нарощування обсягів виробництва до 108,9 тис.грн., потім до вересня – падіння темпів зростання до 29 тис.грн., протягом жовтня-листопада підприємство нарощувало обсяги виробництва, а за підсумками грудня приріст продукції залишився на рівні травня. На основі таких змін середньорічний приріст склав 42,1 тис.грн., протягом 2006 року цю позначку підприємство перетнуло лише в чотирьох місяцях (червні, липні, серпень, листопад).

Підсумовуючи сформовані тенденції, необхідно насамперед викреслити серед можливих прогнозних моделей лінійну, оскільки в даному випадку не виконується умова рівності приростів показника за різні проміжки часу, що випливає з графічного і аналітичного дослідження. Має місце зростання показників, але темпи цього зростання збільшуються в 2002-2003, 2004-2006 рр., а в 2003-2004 рр. має місце тенденція до уповільнення темпів зростання обсягів промислової продукції, тобто залежність буде мати нелінійний характер. На основі аналізу основних властивостей нелінійних моделей, які в змозі описати таку поведінку показника, доцільно зробити висновок про те, що найбільш точною буде парабола третього порядку. Перевірити вірність даної тези необхідно з використанням програмного продукту MS Excel, якщо побудувати за його допомогою всі види трендів для досліджуваного ряду динаміки, дослідивши коефіцієнти їх детермінації; найбільш підходящою буде залежність, яка матиме найбільший коефіцієнт детермінації за умови найменшої суми квадратів відхилень від фактичного обсягу виробництва. Результати розрахунків параметрів моделей показують наступне:

1) лінійна форма залежності: має наступну математичну форму 
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, коефіцієнт детермінації складає R2=0,9036, тобто дана модель на 90,36% описує вихідну інформацію, сума квадратів відхилень 537079,8;

2) ступенева залежність: 
[image: image131.wmf]4031
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3) логарифмічна залежність: 
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, R2=0,7093, сума квадратів відхилень 1619043,5;

4) експоненційна залежність: 
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5) поліном 2-го порядку: 
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, R2=0,907, сума квадратів відхилень 517830,0;

6) поліном 3-го порядку: 
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, R2=0,9243, сума квадратів відхилень 421332,2;

7) поліном 4-го порядку: 
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, R2=0,9704, сума квадратів відхилень 6642072,5;

8) поліном 5-го порядку:
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, R2=0,9712, сума квадратів відхилень 1675945,8;

9) поліном 6-го порядку:
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, R2=0,9778, сума квадратів відхилень 9406817138,8.

Порівнюючи коефіцієнти детермінації і суми квадратів відхилень, необхідно зробити висновок про те, що найбільш адекватною залежністю, яка відображає основну тенденцію зміни обсягів виробництва, є поліноміальна третього порядку вигляду 
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графік якої наведено на рисунку 3.1.
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Рис.3.1. Динаміка обсягів виробництва ВАТ „ДонЕМЗ”

Наступним кроком прогнозування динаміки виробництва є обґрунтування сезонної складової, для чого необхідно визначити її величину за місяцями роботи підприємства шляхом вирахування з фактичного обсягу виробництва теоретичного значення, отриманого згідно з основною тенденцією (поліномом третього ступеня). 

Розраховані сезонні компоненти для відповідного місяця характеризують збільшення або зменшення обсягу виробництва внаслідок впливу факторів, які мають значний вплив протягом певного сезону або пов’язані з циклічними коливаннями параметрів ринку, підприємства тощо. На основі розрахованих даних за всіма місяцями досліджуваного періоду необхідно обґрунтувати середньомісячне значення зміни обсягів виробництва внаслідок дії вказаних чинників, що представлено в таблиці 3.3. Середнє значення сезонної компоненти розраховується шляхом поділу суми сезонних компонент відповідного місяця на кількість цих місяців в досліджуваному періоді часу, в нашому прикладі – це шість.

Результатом розрахунків середньомісячної зміни обсягів виробництва внаслідок дії сезонних факторів є обґрунтування параметрів гармонік Фур’є, для чого необхідно скористатися відомими значеннями синусів і косинусів, а також середньою сезонною компонентою, що представлено в табл. 3.3 і 3.4.

Таблиця 3.3
Сезонна складова обсягу виробництва ВАТ “ДонЕМЗ”, тис.грн.

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Середнє значення

	Січень
	91,1996
	-39,9612
	-38,21
	83,6396
	-26,326
	-72,0204
	-0,2797

	Лютий
	72,3816
	-48,444
	86,8496
	75,0488
	-27,16
	-85,8904
	12,1309

	Березень
	59,6548
	-59,11
	99,5516
	66,326
	-22,3004
	-101,7412
	7,0635

	Квітень
	45,788
	-72,4904
	97,6648
	57,74
	-34,5784
	-119,304
	-4,1967

	Травень
	25,55
	-83,9164
	109,358
	48,8596
	-45,4252
	-105,01
	-8,4307

	Червень
	12,5096
	-95,8192
	114,1
	39,6536
	-54,772
	-41,6904
	-4,3364

	Липень
	3,3356
	-107,03
	110,4596
	30,1908
	-57,75
	41,9236
	3,5216

	Серпень
	-5,7032
	-117,78
	108,4056
	20,94
	-59,1904
	74,5008
	3,5288

	Вересень
	-5,238
	-128,7004
	105,3068
	11,07
	-48,0244
	76,11
	1,7540

	Жовтень
	-11,3
	-139,3224
	104,132
	2,7496
	-50,1832
	88,52
	-0,9007

	Листопад
	-22,7204
	-149,5772
	97,45
	-4,8524
	-38,398
	104,1996
	-2,3164

	Грудень
	-30,7304
	-159,496
	91,6296
	-16,1672
	-54,7
	110,9176
	-9,7577


Далі на основі залежностей (3.18)-(3.19) необхідно обґрунтувати параметри сезонної компоненти зміни обсягів виробництва, для чого розрахуємо їх складові, результати яких представлені в табл.3.4.
Таблиця 3.4

Розрахунок параметрів сезонної компоненти обсягу виробництва

	Номер міся-ця
	С cost
	С sint
	С cos2t
	С sin2t
	С cos3t
	С sin3t
	С cos4t
	С sin4t

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	-0,280
	0,0
	-0,280
	0,0
	-0,280
	0,0
	-0,280
	0,0

	2
	10,505
	6,065
	6,065
	10,505
	0,000
	12,131
	-6,065
	10,505

	3
	3,532
	6,117
	-3,532
	6,117
	-7,063
	0,000
	-3,532
	-6,117

	4
	0,000
	-4,197
	4,197
	0,000
	0,000
	4,197
	-4,197
	0,000

	5
	4,215
	-7,301
	4,215
	7,301
	-8,431
	0,000
	4,215
	-7,301

	6
	3,755
	-2,168
	-2,168
	3,755
	0,000
	-4,336
	2,168
	3,755

	7
	-3,522
	0,000
	3,522
	0,000
	-3,522
	0,000
	3,522
	0,000

	8
	-3,056
	-1,764
	1,764
	3,056
	0,000
	-3,529
	-1,764
	3,056

	9
	-0,877
	-1,519
	-0,877
	1,519
	1,754
	0,000
	-0,877
	-1,519

	10
	0,000
	0,901
	0,901
	0,000
	0,000
	-0,901
	-0,901
	0,000

	11
	-1,158
	2,006
	1,158
	2,006
	2,316
	0,000
	1,158
	-2,006

	12
	-8,450
	4,879
	-4,879
	8,450
	0,000
	9,758
	4,879
	8,450
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	4,665
	3,019
	10,087
	42,710
	-15,225
	17,319
	-1,673
	8,824


На підставі результатів, представлених в таблицях 3.3 і 3.4, розрахуємо коефіцієнти рівнянь сезонної складової обсягу виробництва ВАТ „ДонЕМЗ”:
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Таким чином, отримаємо чотири сезонні компоненти для обсягів виробництва ВАТ „ДонЕМЗ”:
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На основі отриманих теоретичних значень основної тенденції зміни обсягу продукції, а також його сезонної компоненти обчислюємо теоретичне значення обсягу виробництва з урахуванням кожної компоненти. Для вибору циклічної компоненти доцільно використати критерій мінімальної суми квадратів відхилень від фактичних значень обсягу промислової продукції. 
Так, для першої гармоніки Фур’є сума квадратів відхилень від фактичного обсягу складає 421149, для другої гармоніки – 422055, третьої – 421907, четвертої – 422209, що дає підставу обрати в якості найбільш підходящого вираження сезонного характеру обсягів виробництва першої гармоніки, оскільки її параметри мають найменшу похибку.

На підставі проведених розрахунків прогнозна модель обсягу виробництва ВАТ „ДонЕМЗ” матиме наступний вигляд


[image: image155.wmf]t

t

t

t

t

Q

t

cos

7775

,

0

sin

5031

,

0

775

,

207

362

,

26

5268

,

0

0052

,

0

2

3

+

+

+

+

-

=

,

її графік представлено на рис.3.2.
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Рис.3.2. Теоретичний і фактичний обсяги виробництва ВАТ „ДонЕМЗ”

Останнім кроком пропонованого методичного підходу є перевірка отриманої моделі на якість.

Здійснимо перевірку випадкового характеру різниці між фактичними значеннями обсягів виробництва і їх теоретичними значеннями – залишкової складової (
[image: image157.wmf]2
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Як свідчать результати проведених досліджень, сумарна кількість серій в досліджуваному масиві даних про обсяги виробництва налічує сім серій, найдовша з яких має 22 елементи масиву, тобто нерівності за формулами (3.20) і (3.21) не виконуються. Виконавши відповідні розрахунки основної тенденції зміни остаточної компоненти, необхідно зробити висновок про її математичну форму.

Наступним кроком якості моделі є перевірка залишкової компоненти на характер розподілу, для чого розрахуємо показники асиметрії і ексцесу, і також їхні середньоквадратичні помилки за формулами (3.22)-(3.25). Вихідна інформація для розрахунків представлена в таблиці Б.6 додатку Б, а значення показників асиметрії, ексцесу і їх середньоквадратичних помилок складе:
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За таких значень цих показників нерівність (3.26) виконується в повному обсязі і це означає, що залишкова компонента має нормальний характер розподілу.

Здійснимо перевірку рівності нулю математичного очікування залишків, для чого необхідно розрахувати їх середньоквадратичне значення і середнє арифметичне. Згідно із даними середнє значення залишкової компоненти складає 
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, а середньоквадратичне відхилення - 
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, тоді розрахункова величина критерія Стьюдента буде дорівнювати 
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, значить математичне очікування залишкової компоненти дорівнює нулю.

Передостаннім моментом оцінки якості моделі є перевірка на автокореляцію, тобто залежність залишкової компоненти від інших рівнів ряду, для чого розрахуємо значення d–критерію Дарбіна-Уотсона:
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, що менше за нижню межу даного критерія, значить, елементи ряду залежать одне від одного.

Точність отриманої прогнозної моделі оцінимо за допомогою критеріїв абсолютної і середньоквадратичної похибки на основі даних таблиці Б.9 додатку Б:
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Таким чином, необхідно зробити наступні висновки. Прогнозна модель обсягу виробництва продукції для ВАТ „ДонЕМЗ” матиме вигляд:
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Точність моделі відповідає вимогам нормального характеру розподілу залишкової компоненти, нульовій середній ряду цих показників, і не відповідає вимозі випадкового характеру залишкової компоненти, а також відсутності автокореляції (взаємозв’язку між рівнями залишкової компоненти); абсолютна ж похибка прогнозу становить 65,9 тис.грн.

Прогнозування обсягу виробництва і визначення його приросту в перспективі вимагає обґрунтування відповідного організаційно-економічного забезпечення інвестиційними і фінансовими ресурсами, створення проекту для досягнення поставлених цілей в напрямку нарощування виробництва, а також оцінки ризиків і результатів реалізації такого інвестиційного рішення.

3.2. Організаційно-економічне обґрунтування розвитку підприємства

Сучасні умови господарювання характеризуються ускладненням економічних зв’язків, підвищенням рівня комплексності діяльності суб’єктів, високою динамічністю процесів розвитку зовнішнього середовища, що здійснює значний вплив на процес формування рішень, пов’язаних із регулюванням розвитку господарюючих суб’єктів. Серед багатьох видів господарської діяльності у теперішній час як в теорії, так і на практиці постійна увага приділяється підвищенню ефективності інвестиційного забезпечення розвитку підприємства, обумовлена наявністю багатьох методів обґрунтування, однак дієвість існуючих методів недостатньо висока, про що свідчать результати господарювання і насамперед наявність значної питомої ваги збиткових підприємств (розділ 1.1).

На сьогоднішній день в напрямку обґрунтування інвестиційних рішень представлено багато досліджень та наукових робіт, серед яскравих представників яких необхідно виділити І.Ансоффа, М.Мескона, Р.Кіні, Х.Райфа, М.Портера, Л.Планкета, Г.Хейла. Значний внесок в розвиток теоретичних основ управління зробили такі відомі російські і українські вчені як Л.Г.Євланов, Ю.Ю.Єкатеринославський, Н.Л.Карданська, В.М.Цигічко, М.Г.Чумаченко. В той же час цілий ряд аспектів обґрунтування рішень залишається за межами досліджень. Це стосується насамперед проблем формування оптимального інвестиційного забезпечення розвитку підприємств. У зв’язку з цим набуває актуальності подальший розвиток методичних підходів щодо формування обґрунтованих інвестиційних рішень суб’єктами господарювання.

Важливою умовою формування рішення про розширення, реконструкцію та модернізацію виробничих потужностей з метою подальшого розвитку підприємства є визначення джерел фінансування, які поділяються на власні та залучені. Використання власних коштів пояснюється такими вагомими перевагами, як зміцнення стійкості і надійності підприємства, зменшення залежності від зовнішнього капіталу тощо. Але з іншого боку, в умовах зменшення можливостей самофінансування необхідно використовувати залучення коштів для фінансування розвитку. При цьому доцільно враховувати, що залучення додаткових джерел призводить до збільшення витрат за рахунок виплати відсотків за користування кредитом та зниження фінансової стійкості підприємства і, як наслідок, зменшення суми прибутку в певному періоді часу. В той же час перевагою використання цього джерела коштів є збільшення рентабельності власних коштів за рахунок позитивного плеча фінансового левериджу. Таким чином, використання і власних, і залучених коштів для фінансування діяльності підприємства мають свої позитивні та негативні сторони, що потребує оцінки доцільності їх залучення та визначення їх оптимальної структури. Крім визначених вище аспектів, причинами обґрунтування структури капіталу для розвитку є їх різна вартість, яка призводить до того, що, комбінуючи різні елементи капіталу, можна зменшити вартість його використання [146]. Сьогодні існує певна частка підприємств, які залучають позикові кошти, і не в повній мірі враховують негативних наслідків, які позначаються згодом на фінансовому стані підприємства. З іншого боку, банк завжди оцінює платоспроможність потенційного клієнта та контролює цей аспект протягом усього періоду співробітництва.

На сьогоднішній день у світовій та вітчизняній практиці були напрацьовані різні методики аналізу фінансового стану, які охоплюють фінансові аспекти господарської діяльності підприємства. Але треба також відзначити недолік існуючих методик, який полягає в тому, що кінцевим результатом аналізу фінансового стану є констатація його оцінки, яка не дає змоги побачити всі можливі варіанти розвитку подій, тоді як потрібна перспективна фінансова оцінка для складання прогнозу тенденцій розвитку підприємства. Інший недолік існуючих методик оцінки фінансового стану – це використання їх переважно однією стороною кредитної угоди (банком), тому необхідно створити такий інструмент, який би могли використовувати підприємства і який давав би керівнику повну інформацію про всі можливі наслідки при використанні різних співвідношень власних та залучених коштів.

Різні аспекти вирішення такої важливої проблеми як визначення структури власних та залучених коштів у загальній сумі авансованого капіталу, представлені в роботах [59; 62; 84; 112; 152; 175-176]. Згідно з цими підходами формулюється цільова функція, а потім її обмеження на площині всіх можливих варіантів рішень. Цю функцію доцільно представити як максимізацію прибутку підприємства, яке використовує капітал:
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де
rBK – рентабельність власних коштів;


rЗК – рентабельність залучених коштів;


ВК -  сума власних коштів;


ЗК – сума залучених коштів.

В такому підході приймається, що рентабельність власних та залучених коштів, задіяних в рішенні, однакова, але з урахування вартості користування рентабельність залучених коштів буде менше від рентабельності власних на величину відсотків за використання позики. З урахуванням сутності рентабельності власних та залучених коштів таке твердження не є досить обґрунтованим  і переконливим. Якщо господарське рішення стосується, наприклад, розширення виробничої потужності – фінансові ресурси вкладаються з метою одержання прибутку від виробництва та реалізації продукції, в даній ситуації доцільно використовувати не показник рентабельності власних ресурсів, а показник рентабельності активів, які власне і приносять прибуток.

Задача максимізації прибутку за рахунок використання різних джерел фінансування повинна вирішуватися за умови покращення фінансового стану підприємства, для характеристики якого необхідно використовувати показники (фінансові коефіцієнти), які враховують вплив структури джерел фінансування. 

Таким чином, цільова функція системи представляє собою суму прибутку, яка повинна сягати свого максимального значення, оскільки кінцевою метою реалізації будь-якого господарського рішення є отримання якнайбільшої суми прибутку. Обмеження цільової функції на площині всіх її можливих рішень доцільно представити фінансовими коефіцієнтами, що мають рекомендовані межі значень, за умов яких досягається ефективне функціонування підприємства. 

Розв’язання цієї системи рівнянь та нерівностей полягає у встановленні такої структури коштів, яка при заданих рівнях прибутковості використання та вартості залучення забезпечить максимальний прибуток в рамках встановлених обмежень щодо фінансового стану підприємства. Для розв’язання визначеної задачі доцільно використовувати методи лінійного програмування, що пояснюється їх простотою у використанні у порівнянні з іншими методами, а також виглядом цільової функція, яка представляє собою лінійну комбінацію невідомих компонент.

З іншого боку, використання залучених джерел фінансування господарських рішень пов’язано із диференціацією як сум кредитів, так і процентних ставок за їх використання. Тому згідно з цим положенням функція (3.16) виглядатиме наступним чином
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де
rA – рентабельність активів підприємства.

Якщо позначити відсоток за використання певної суми залучених коштів через 
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Оскільки за результатами господарювання підприємство може отримати прибуток, збитки або ж досягти беззбиткового обсягу виробництва, тому доцільно розглянути три ситуації формування цільової функції.

Перша ситуація. За підсумками попереднього періоду підприємство отримало прибуток – рентабельність його діяльності позитивна. В залежності від того, як співвідносяться коефіцієнт рентабельності активів та позичковий процент може бути три варіанти:

1) 
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В цьому випадку цільова функція буде виглядати наступним чином
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тобто цей варіант збігається із вхідною функцією (3.18) і є найбільш сприятливим для підприємства, оскільки в цьому випадку воно отримує прибуток в поточному періоді та закладає підвалини майбутнього збільшення прибутку від розширення виробничої потужності, а також не відволікає всі власні фінансові ресурси з обороту;
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В даному варіанті ефективність використання залучених коштів дорівнює ефективності використання активів, тобто прибуток від використання цього джерела фінансування піде на виплату процентів за його користування, тобто настає ситуація мінімальної вигоди:
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Цей варіант є менш сприятливим для підприємства ніж (3.19), оскільки в умовах обмеження власних фінансових ресурсів рішення може бути нереалізовано, або ж реалізовано в менших розмірах в залежності від співвідношення вартості рішення та суми власних коштів підприємства.

3) 
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Такий варіант є найбільш поширеним і найбільш складним з точки зору формування рішення, оскільки за різних параметрів ефективності використання коштів на підприємстві та умов кредитування можна отримати прибуток або збиток (в залежності від конкретних значень 
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Ситуація друга. За підсумками діяльності підприємству вдалося тільки покрити всі витрати, тобто rА=0. В цій ситуації використання власних фінансових ресурсів не приносить прибутку:


[image: image184.wmf]min

ЗК

r

F

i

i

1

®

´

-

=

å

=

n

i


(3.22)

В цій ситуації в результаті реалізації рішення підприємство повинно мінімізувати свої сукупні збитки, якщо його здійснення має певне соціальне значення не тільки для підприємства, а й для регіону (наприклад, зайнятість вивільнених через закриття шахт їх робітників). Або ж таке рішення недоцільно реалізовувати через його збитковість та ймовірність настання кризового фінансового становища підприємства, і, навіть, можливості банкрутства. 

Ситуація третя. Рентабельність підприємства сягає від’ємних позначок – ситуація збитковості. В цьому випадку при реалізації рішення підприємство буде мінімізувати сумарні збитки:
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Ця ситуація, як і попередня є несприятливою для розвитку підприємства, оскільки тут збитки будуть значно більші від попереднього варіанту через збитковість використання і власних, і залучених коштів. Але, як було зазначено раніше, доцільність реалізації такого рішення настає в тому випадку, коли він має певне значення для зняття соціальної напруги на підприємстві чи в регіоні.

Наведені методичні підходи для формування господарських рішень щодо структури коштів враховують можливі варіанти головної мети реалізації рішення в залежності від рентабельності використання фінансових ресурсів підприємства та умов кредитування.

Обмеження наведених варіантів цільової функції будуть формуватися однаково згідно з метою реалізації рішень. В систему обмежень доцільно включати обмеження щодо суми бюджету проекту, суми власних коштів, суми альтернативних джерел фінансування проекту (кредитів тощо), значень, які набувають показники фінансового стану суб’єкта, який приймає рішення щодо здійснення проекту; прогнозованої норми прибутковості і т.ін.

Обґрунтування оптимальної структури фінансових ресурсів потребує оцінки основних параметрів проекту, за яких підприємство буде знаходитися в „зоні стійкості”, тобто де фактичні значення обмежень (фінансових коефіцієнтів) знаходитимуться в рекомендованих межах, і фінансова стійкість підприємства буде поліпшуватися, для чого необхідно визначити вплив основних видів ризику в процесі обґрунтування структури фінансових ресурсів. Рішення відносно реалізації проектів в практиці господарювання пов’язане із певною невизначеністю параметрів проекту та умов його здійснення, що призводить до виникнення ризику. 
Передумовою проведення аналізу ризику є необхідність класифікації його видів з метою систематизації всіх чинників ризику. На сьогоднішній день теорія економічних ризиків представлена багатьма публікаціями, в яких докладно аналізуються види ризиків, притаманні економічним процесам, наприклад [31; 46; 210].

Основними загрозливими чинниками для суб’єктів та об’єктів проектного управління в процесі формування певної структури джерел фінансування є перш за все, кредитний ризик, пов’язаний з ймовірністю неповернення суми боргу та відсотків за його використання і відчуження майна (застави кредиту) на користь фінансово-кредитної установи; національний ризик, пов’язаний із змінами в податковому та фінансовому законодавстві; сировинний та виробничий ризики, спричинені особливостями процесу виготовлення та реалізації відповідних видів продукції (товарів, робіт, послуг) як основи здійснення проекту та підґрунтя отримання прибутку для досягнення головної мети проекту; портфельний ризик, спричинений неповнотою інформації про зовнішнє середовище підприємства, коли особа, яка приймає рішення про здійснення проекту, не має повної інформації про всі альтернативні шляхи вкладення коштів.

Визначення найбільш суттєвих видів ризику є лише першим з етапів в процесі його оцінки та врахування його можливих результатів в процесі обґрунтування структури фінансових ресурсів. Всі подальші етапи цього процесу сприяють підвищенню ефективності функціонування системи управління діяльністю підприємства за рахунок оцінки впливу основних факторів ризиків на показники ефективності проекту.

Наступним етапом врахування факторів ризику в процесі формування рішення з фінансування проекту є оцінка їх рівня, яка може проводитися загальновідомими методами, такими як оцінка математичного очікування, середньоквадратичного відхилення, коефіцієнта варіації тощо. Але вони не завжди можуть дати відповідь на питання про вплив чинників ризику на результати здійснення проекту, тому необхідно використовувати декілька підходів одразу або ж побудувати їх систему.

Як вже було зазначено, одним з основних ризиків на стадії формування рішення щодо реалізації інноваційного проекту з певною часткою залучених фінансових ресурсів є ризик банкрутства при отриманні кредиту, який полягає в наступному. Підприємство бере банківський кредит на умовах rі % річних під заставу (в більшості випадків під заставу нерухомого майна, крім підприємств державної форми власності, для яких застосування цього положення є протизаконним). В цьому випадку головним питанням є ймовірність того, що підприємство не зможе вчасно повернути борг та залишиться без своєї застави [31, c.86]. Ця ймовірність розраховується як можливість того, що рентабельність господарюючого суб’єкта (r) матиме значення менше від позикового відсотка:
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де r – середня рентабельність активів підприємства.

В класичній теорії оцінки ризиків сформовано положення, зміст якого зводиться до наступного: для того, щоб запобігнути банкрутству необхідно виконати “правило трьох сигм”, яке виглядає наступним чином
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де 
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 - середньоквадратичне відхилення норми прибутковості, %.

Суть цього положення полягає в тому, що із ймовірністю 99,7% всі значення аналізованого показника будуть знаходитися в межах трьох стандартних відхилень від його середнього значення.

Таким чином, на основі наведених вище положень доцільно запропонувати алгоритм оцінки кредитного ризику в процесі обґрунтування структури фінансових ресурсів забезпечення розвитку підприємства.

Першим кроком оцінки ризику є визначення величин математичного очікування, стандартного відхилення і варіації показника рентабельності активів згідно з класичним підходом. Наступний крок полягає у встановленні мінімального значення коефіцієнта рентабельності, необхідного для нормального функціонування операційного та фінансового циклу підприємства та зіставленні цього значення із скоригованим рівнем рентабельності та показниками ризику (математичним очікуванням, стандартним відхилення, варіацією). Третій крок полягає у встановленні на основі визначених показників висновків про ступінь ризику за певних аналізованих умов та особливостей функціонування суб’єкта господарювання комплексно як за правилом “трьох сигм”, так і за показниками класичного підходу. 

На основі визначеного алгоритму робиться висновок про ступінь ризику та доцільність залучення зовнішніх джерел фінансування: якщо рівень ризику прийнятний для господарюючого суб’єкта, ухвалюється рішення про залучення коштів, якщо ж він неприпустимо високий, ухвалюється рішення про відхилення пропозиції або вона приймається (за умови переважаючого показника соціального ефекту над матеріальними вигодами). 
Слід відзначити, що такий підхід не дозволяє в повній мірі визначитись із структурою джерел фінансування проекту, яка б задовольняла б альтернативним варіантам інвестування. Для усунення такого недоліку доцільно скористатися ще одним різновидом оцінки ризиків – аналізом чутливості [95, c.224], який проводиться для оцінки ступеня стійкості планів до різних ризиків. Процедура аналізу чутливості є досить простою операцією, яка зводиться до виконання наступних кроків:

1) визначення ключових чинників, які впливають на значення цільової функції проекту;

2) встановлення аналітичної залежності цільової функції від цих чинників;

3) розрахунок базової ситуації – встановлення очікуваного значення прибутку в залежності від очікуваних значень чинників;

4) зміна однієї з вхідних перемінних на потрібну аналізовану величину у відсотках; при цьому значення інших чинників фіксовані;

5) розрахунок нового значення суми прибутку та його зміни в процентах (четвертий та п’ятий кроки проводяться послідовно для всіх вхідних чинників);

6) розрахунок критичних значень чинників проекту і визначення найбільш чутливих з них;

7) аналіз одержаних результатів та формування чутливості цільової функції до зміни різних параметрів проекту. 

Аналіз чутливості допомагає визначити найбільш впливові фактори ризику, а також варіанти досягнення вихідної мети, найбільш стійкі до визначених раніше ризиків. У зв’язку з відмінністю задачі визначення оптимальної структури джерел фінансування проектів від основних сфер застосування аналізу чутливості пропонується наступний підхід до аналізу оцінки ризиків аналізованої ситуації на основі аналізу чутливості: 

1) необхідно визначити діапазон змін показників рентабельності активів на основі правила “трьох сигм” та наявної статичної інформації про діяльність аналізованого суб’єкта господарювання;

2) визначення згідно зі змінами показників рентабельності активів показників ефективності використання залучених коштів;

3) на основі визначених коефіцієнтів ефективності використання власних та залучених коштів визначаються варіанти цільової функції (оптимістичний і песимістичний), і знаходяться її рішення.

Діапазон змін показників рентабельності можна знайти за допомогою правила “трьох сигм”. Інтервал ймовірних значень показника рентабельності активів із ймовірністю 99,7% розраховується за наступною формулою
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де
Пр – прибутковість активів;


М (Пр) – математичне очікування величини прибутковості активів;
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 - стандартне відхилення показника прибутковості активів.

Наступним кроком є визначення множини всіх можливих значень показників прибутковості залученого капіталу. Для розрахунків використовуються визначені вище можливі значення рентабельності активів та ставки за користування кредитом (ризик зміни ставок кредитування закладений в їх вартість). Таким чином, можна визначити множину величин рентабельності вкладання залучених коштів з урахуванням рентабельності активів та платності використання кредитних ресурсів.

Після визначення множини значень, які може приймати рентабельність залучених джерел фінансування, необхідно розрахувати значення цільової функції для кожного з наведених варіантів з тією різницею, що зміна коефіцієнтів рентабельності призведе до зміни структури джерел фінансування діяльності господарюючих суб’єктів, тому треба за даних значень рентабельності знаходити нові величини вкладених власних та залучених коштів. При цьому доцільно розрахувати значення цільової функції для найгіршого випадку (нижня межа показника рентабельності активів) та кращий варіант з найвищим показником прибутковості майна підприємства.

Такий підхід дозволяє підвищити ступінь обґрунтованості рішень щодо оцінки рівня кредитного ризику в процесі залучення зовнішніх фінансових ресурсів для фінансування розвитку підприємств. Запропонований алгоритм оцінки чутливості дозволяє також визначати інтервал значень чутливих компонентів рішення, який вони можуть приймати, на основі аналізу інформації про діяльність господарюючого суб’єкта в попередніх періодах, а також з урахуванням рівня кредитного ризику на основі положень теорії математичної статистики.

На основі запропонованих рекомендацій з оцінки рівня кредитного ризику, формування рішення та оцінки чутливості функції доцільно запропонувати методику обґрунтування рішення щодо визначення оптимальної структури коштів розвитку підприємств з урахуванням кредитного ризику, пов’язаного із залученням зовнішніх джерел фінансування.

В загальному вигляді методика складатиметься з рекомендацій щодо оцінки рівня кредитного ризику, основних положень формування рішення щодо оптимізації структури джерел фінансування, а також алгоритму оцінки чутливості проекту до зміни основних його параметрів:

1) визначається фінансовий стан аналізованого об’єкта;

2) здійснюється попередній аналіз ризику на основі класичного підходу шляхом розрахунку показників математичного очікування, стандартного відхилення, коефіцієнта варіації рентабельності активів як основного показника, закладеного в цільову функцію;

3) визначається прийнятний для підприємства рівень ризику на основі попереднього аналізу ризику і правила “трьох сигм”. Якщо розраховані на цьому етапі індикатори ризику відповідають вимогам, здійснюються подальші роботи з формування оптимальної структури джерел фінансування розвитку підприємства, в іншому випадку здійснюється перегляд умов здійснення проекту та повернення до етапу попереднього аналізу ризику;

4) здійснюється формування рішення шляхом визначення його головної мети та обмежень, пов’язаних з її досягненням, знаходження рішення за допомогою методів математичного програмування або за допомогою електронно-обчислювальної техніки;

5) після формування рішення та знайдення його невідомих компонентів здійснюється оцінка мінливості найбільш чутливих компонентів на основі положень математичної статистики і формується множина можливих значень параметрів проекту.

Таким чином, запропонований підхід до формування фінансового забезпечення розвитку на основі оптимізації структури джерел фінансування і оцінки впливу ризику дозволяє ще на стадії проектування інвестиційного рішення здійснити оцінку всіх негативних і позитивних змін в основних його параметрах.

Розглянемо використання пропонованого підходу на прикладі ВАТ „Донецький електромеханічний завод” (ВАТ „ДонЕМЗ”), який здійснює розробку інвестиційного забезпечення подальшого розширення обсягів діяльності. Загальна вартість необхідних вкладень складає 281,9 тис.грн., вартість обладнання і їх потрібна кількість наведені в таблиці 3.5. Необхідно сформувати оптимальну структуру залучених і власних коштів для реалізації даного проекту з метою розширення обсягів діяльності і як мінімум непогіршення при цьому фінансового стану.

Перш за все необхідно обґрунтувати основні показники, які покладені в основу пропонованої методики: рентабельність активів і її середньоквадратичне відхилення, а також коефіцієнт автономії. Ці показники необхідно розраховувати на основі даних фінансової звітності, потрібна інформація з яких, і результати розрахунків приведені в таблиці 3.5.
Таблиця 3.5
Виробничі потреби для збільшення обсягів виробництва

	Обладнання
	Вартість, тис.грн.
	Необхідна кількість, од.
	Загальна вартість, тис.грн.

	Радіально-свердлильне
	16,8
	3
	50,4

	Токарно-винторунне
	10,1
	3
	30,3

	Різьбонарізне
	25
	5
	125

	Точильно-шліфувальне
	12,3
	4
	49,2

	Плоско-шліфувальне
	27
	1
	27


Таблиця 3.6
Результати розрахунків рентабельності активів ВАТ „ДонЕМЗ”

	Показники
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Чистий прибуток, тис.грн.
	2,4
	101,8
	-195,4
	178,4
	-182,3

	Власний капітал, тис.грн.
	4285,8
	4331,7
	4281,9
	4246,45
	4220,55

	Вартість активів, тис.грн.
	6799,6
	7406,3
	6773,6
	5863,55
	5484,55

	Рентабельність активів, %
	0,04
	1,37
	-2,88
	3,04
	-3,32

	Коефіцієнт автономії, %
	63
	58,5
	63,2
	72,4
	77


На підставі інформації, наведеної в таблиці 3.6, необхідно зробити такі висновки:

- за аналізований період підприємство отримувало як збитки (найбільша сума 195,4 тис.грн. у 2004 році), так і прибутки (найбільша сума 178,4 тис.грн. у 2005 році), що відбилось на значенні показника рентабельності активів: вона приймала значення від -3,32% у 2006 році до +3,04% у 2005 році;

- суттєвих змін у величині власних коштів підприємство не зазнало, відхилення становило близько 3%;

- в той же час вартість активів, якими володіє господарюючий суб’єкт суттєво змінювалась протягом аналізованого періоду, приймаючи найменше значення на рівні 5484,55 тис.грн. у 2006 році і найбільше – 7406,3 тис.грн. у 2003р., що позначилось на різких змінах як рентабельності активів, так і на значенні коефіцієнта автономії;

- останній приймав значення від 58,5% у 2003 р. до 77% у 2006р., що повністю відповідає рекомендованим значенням;

- за останній рік підприємство понесло збитки в розмірі 182,3 тис.грн., що обмежує можливості самофінансування розміром амортизаційних відрахувань в 214,9 тис.грн. Таким чином, власних коштів підприємству не вистачить і необхідно залучати зовнішні джерела, останні обмежуються двома кредитами у сумі 100 тис.грн. вартістю 21% або 50-90 тис.грн. під 24%.

З урахуванням такої інформації необхідно обґрунтувати можливий розкид значень рентабельності активів відповідно до середньоквадратичного відхилення (
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), для чого спочатку обчислимо середнє арифметичне прибутковості активів (
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Тепер за правилом максимально можливого відхилення прибутковості діяльності підприємства визначимо мінімально необхідну норму рентабельності для запобігання банкрутству для альтернативних варіантів кредитування:

- для вартості кредиту ікр=21% прибутковість діяльності повинна бути не меншою від 
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- для вартості кредиту ікр=24% прибутковість діяльності повинна бути не меншою від 
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Як видно з розрахунків, для підприємства існує суттєва ймовірність неповернення кредиту та ризику банкрутства, оскільки мінімально можлива рентабельність значно перевищує оптимістичну оцінку цього показника, і її неможливо досягти в короткий термін, що підтверджують результати розрахунків песимістичного і оптимістичного рівня рентабельності активів:

- песимістичний прогноз 
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- оптимістичний прогноз 
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тобто рентабельність активів може коливатися від -7,67% до 6,97%, і навіть за умови здійснення оптимістичного прогнозу отримання кредиту є доволі ризикованим заходом. Разом з тим на наступний рік підприємство планує досягти рівня рентабельності 2002 року – 0,54%, за таких умов очікувана величина прибутковості активів складе 
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Після обґрунтування ризиків, їх можливого впливу на результати господарської діяльності і джерел інвестиційних ресурсів необхідно сформувати вихідну модель для обґрунтування оптимальної структури власних і залучених коштів.

Таким чином, постає проблема вибору такої структури коштів для вкладання в проект, яка приносила б прибуток за умови обмеженості власних коштів, а також призводила до збільшення частки власних коштів у фінансуванні діяльності, оскільки керівництво підприємства занепокоєне зменшенням питомої ваги власних джерел у фінансуванні діяльності підприємства внаслідок хитливої тенденції прибутку. 
Враховуючи наведені варіанти кредитування та умови функціонування виробничої системи ВАТ „ДонЕМЗ” цільова функція для проекту становитиме:
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де
ВК – власні кошти, тис.грн.;


З1 – кредит в сумі 100,0 тис.грн.;


З2 – кредит в сумі від 50 до 90 тис.грн.;
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 – бульова перемінна, коефіцієнт, який вказує на нереалізацію кредитної угоди, якщо він дорівнює нулю або реалізацію договору кредитування за умови його тотожності одиниці.

Вигляд функції повністю співпадає із ситуацією першою, розглянутою в формулі (3.18), і в даному випадку можливі два варіанти – отримання прибутку або збитків. 
Як видно зі значень коефіцієнтів рентабельності різниця між прибутковістю кредитів та рентабельністю активів підприємства складає відповідно для першого кредиту майже сімнадцять разів, а для другого – двадцять, отже в даній ситуації має місце мінімізація збитків: 
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Обмеження цільової функції мінімізації суми збитку будуть складатися з наступних рівнянь та нерівностей:

по-перше, власні кошти підприємства обмежені величиною амортизаційних відрахувань; 

по-друге, обмежені суми кредитних угод;

по-третє, сума вкладень для розширення обсягу виробництва обґрунтована;

по-четверте, коефіцієнт автономії повинен бути не нижчим від 0,77;

по-п’яте, величини власних коштів та суми кредитів повинні бути позитивними.

Таким чином, рішення щодо реалізації проекту та показники його прибутку виглядатимуть наступним чином:

цільова функція 
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обмеження цільової функції
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Для розв’язання цієї задачі доцільно використати пакет “Пошук рішення” MS Excel Microsoft Office, за допомогою якого отримане наступне рішення:

1) мінімально можливі збитки розширення обсягів діяльності складають 3,37 тис.грн.;

2) власні кошти використовуються на 98,7%, тобто з можливих 214,9 тис.грн. необхідно використати лише 212,2 тис.грн.;

3) кредит вартістю 21% (100 тис.грн.) використовується в сумі 69,7 тис.грн., інший кредит використовувати недоцільно;

4) коефіцієнт автономії залишається на рівні попереднього року.

Наступний крок оптимізації інвестиційного забезпечення розвитку підприємства потребує обґрунтуванню змін в сформованому рішенні під впливом комплексу факторів зовнішнього і внутрішнього середовища. 

Аналізуючи фінансовий стан ВАТ “ДонЕМЗ”, раніше був обґрунтований висновок про інтервал значень прибутковості, який включає 

- нижню межу  
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- верхню межу  
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тобто інтервал значень буде мати вигляд 
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З урахуванням того, що рентабельність активів може приймати різні значення, то і прибутковість (збитковість) залучення коштів також прийматиме певний діапазон значень. Для розрахунків такого діапазону використовуються визначені вище можливі значення рентабельності активів та ставки за користування кредитом:

· за умови використання кредиту 1 у сумі до 100 тис.грн. під 21% річних

верхня межа 
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нижня межа 
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· для кредиту 2 у сумі 50-90 тис.грн. на умовах 24% річних

верхня межа 
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Тепер необхідно розрахувати значення цільової функції для кожного з наведених варіантів з тією різницею, що зміна коефіцієнтів рентабельності призведе до зміни структури джерел фінансування діяльності господарюючих суб’єктів, тому доцільно за даних значень рентабельності знаходити нові величини вкладених власних та залучених коштів. 
При цьому доцільно розрахувати значення цільової функції для найгіршого випадку (нижня межа показника рентабельності активів) та кращий варіант з найвищим показником прибутковості майна підприємства.

Ситуація перша. Найгірший варіант – найнижчий можливий рівень прибутковості підприємства, цільова функція формується аналогічно наведеним вище принципам, а її обмеження будуть тими ж самими:

цільова функція
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обмеження цільової функції 
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Використання пакету “Пошук рішення” дало можливість отримати наступні результати: сукупні збитки складають 36,3 тис.грн., власні ресурси використовуються лише в сумі 212,2 тис.грн., залучені – в формі кредиту 1 в сумі 69,7 тис.грн., коефіцієнт автономії не змінився. Тобто, у порівнянні з початковою ситуацією отримано той самий результат структури коштів, але збитки вже збільшилися практично в 11 разів у зв’язку зі зменшенням показника прибутковості активів на 0,04% до -7,67%, що спричинило також збільшення збитковості залучення коштів до 28,67 та 31,67% відповідно.

Ситуація друга: зміна рентабельності відбулась в бік її збільшення. Ця ситуація є для підприємства найбільш вигідною, і виглядатиме вона наступним чином цільова функція
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Отримані результати показали, що структура джерел фінансування не змінилась і склала 212,2 тис.грн. власних коштів і 69,7 тис.грн. (перший кредит), коефіцієнт автономії залишився на позначці 77%, як і в попередніх двох ситуаціях, тільки сума прибутків тут значно більше – 3,7 тис.грн., що на 21,4% менше ніж в оптимальній ситуації та на 92,7% - ніж в найнесприятливішій.

Результати розрахунків трьох сценаріїв зведені в таблицю 3.7. 

Таблиця 3.7  
Результати аналізу чутливості цільової функції в залежності від рівня прибутковості активів

	Показники
	Найгірша ситуація
	Очікувана ситуація
	Найкраща ситуація

	
	rA=-7,67%
	rA=0,04%
	rA=6,97%

	F
	-36,3
	-3,37
	3,7

	ВК
	212,2
	212,2
	212,2

	З1
	69,7
	69,7
	69,7

	З2
	0
	0
	0

	Кавт
	0,77
	0,77
	0,77


Умовні позначення:

F – цільова функція, сукупна сума збитків, тис.грн.;

ВК – використання власних фінансових ресурсів, тис.грн.;

З1 – використання кредиту 1, тис.грн.;

З2 – використання кредиту 2, тис.грн.;

rA – рентабельність активів;

Кавт – коефіцієнт автономії.

Таким чином, в результати розширення обсягів діяльності найбільш очікуваний результат складатиме 3,37 тис.грн. збитків, за найбільш сприятливої ситуації сума прибутку складе 3,7 тис.грн.

Таким чином, сформовані рішення з очікуваними, песимістичними та оптимістичними параметрами відрізняються лише сумами збитків, а невідомі компоненти, які треба було знайти залишаються однаковими – зменшення рівня рентабельності активів призводить до збільшення суми збитків.

Слід також відзначити, що крім визначення показника рентабельності як найбільш чутливого компонента сформованого рішення із інвестиційного забезпечення розвитку господарюючого суб’єкта, таким компонентом може бути і показник автономії, що необхідно проілюструвати наступним чином. Показник автономії відповідно сучасних методик оцінки фінансового стану підприємств не повинен бути меншим від 0,5, тобто на 1 грн. власних коштів не повинно припадати більше 1 грн. залучених коштів. Якщо в системі обмежень для аналізованого підприємства нерівність щодо значення коефіцієнта автономії 
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 замінити менш жорсткою умовою 
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, то отримаємо наступні результати:

1) найбільш очікувана ситуація, збитки – 16,9 тис.грн., власні кошти 181,9 тис.грн., залучені – 100 тис.грн. (кредит 1), коефіцієнт автономії 0,765;

2) найгірша ситуація, збитки – 42,6 тис.грн., власні кошти 181,9 тис.грн., залучені – 100 тис.грн. (кредит 1), коефіцієнт автономії 0,765;

3) найбільш сприятлива ситуація, збитки – 3,3 тис.грн., власні кошти 181,9 тис.грн., залучені – 100 тис.грн. (кредит 1), коефіцієнт автономії 0,765.

Таким чином, якщо підприємство зменшить вимоги щодо питомої ваги власних коштів у джерелах інвестиційного забезпечення розвитку підприємства, то ні в якому з випадків неможливо отримати позитивний результат; в найбільш сприятливій ситуації збитки будуть найменшими і складуть 3,3 тис.грн., тобто такими ж як і у випадку найбільш очікуваного сценарію за умови досягнення коефіцієнтом автономії позначки 77%.

Результатом розробки інвестиційного рішення, спрямованого на подальший розвиток господарюючого суб’єкта, є не тільки оцінка результатів його реалізації: покращення або збереження платоспроможності, фінансової стійкості, або ж мінімізація збитків чи максимізація прибутків власників підприємства, але й оцінка самого розвитку підприємства з урахуванням всіх сфер його діяльності і тенденцій їх зміни, які склалися як наслідок реалізації низки інвестиційних рішень.
3.3. Інвестиційне забезпечення розвитку суб’єкта господарювання

Досягнення завдань інвестиційного забезпечення розвитку підприємства досягається шляхом реалізації інвестиційних рішень. Будучи специфічним видом управлінських рішень, вони підкоряються основними положенням теорії прийняття рішень, а також повинні мати характеристики, вимоги до яких також висуваються цими підходами.

Прийняття інвестиційних рішень представляє собою управлінську дію, яка пов’язує мету розвитку господарюючого суб’єкта і систему тактичних цілей із можливостями господарюючого суб’єкта для досягнення розвитку на основі ефективного використання наявних інвестиційних ресурсів і за певних умов зовнішнього середовища. Графічно прийняття інвестиційних рішень представлено на рис.3.3 (опрацьовано за матеріалами [84; 106; 110; 166; 187; 191; 193, с.318-319]). Враховуючи множину підходів щодо окремих аспектів обґрунтування управлінських [1; 54; 193], і в тому числі інвестиційних рішень, необхідно проаналізувати можливості їх використання в процесі формування і реалізації останніх. На сьогоднішній день теорія представлена низкою концепцій, які з різних позицій досліджують та аналізують процес прийняття рішень, його структуру та основні елементи; кожен з них має свої переваги і недоліки.

По-перше, існує технологічний підхід, який розглядає процес прийняття рішень як послідовність етапів та процедур, пов’язаних між собою прямими і зворотними зв’язками. Останні відбивають ітеративний характер залежностей між етапами та процедурами, а доцільність виділення таких окремих ітерацій в цьому процесі викликана необхідністю уточнення та коригування інформації після здійснення подальших процедур. Для інвестиційних рішень така проблема викликана кількома аспектами: неможливо встановити критерії відбору альтернативних проектів розширення підприємства, модернізації тощо без попереднього обґрунтування цілей розвитку; крім того, прийняттю рішення про інвестування коштів передуватиме оцінка ефективності інвестиційних проектів і витрат, пов’язаних із залученням зовнішніх джерел (рис.3.3); у випадку ж негативного співвідношення доходності і витратності залучення ресурсів необхідно повернутися до пошуку альтернативних джерел фінансування розроблених заходів. Тобто даний підхід в повній мірі відповідає процесу формування і реалізації інвестиційних рішень. 

Інша точка зору – інформаційна – розглядає процес прийняття рішень як зменшення ступеня невизначеності. Після формулювання проблеми постає питання про напрями діяльності господарюючого суб’єкта, а безпосереднє виконання процедур, які складаються в етапи, підводить до формулювання відповідей на поставлене запитання у розгорнутому вигляді. Даний підхід також в повній мірі відбиває сутність процесу вкладення коштів з метою збільшення обсягів виробництва: обґрунтування мети розвитку (зростання ринкової вартості підприємства) деталізується в збільшення обсягів виробництва, тобто зменшується ступінь невизначеності дій, які необхідно виконати для досягнення поставленої мети. На подальших етапах обґрунтування інвестиційного рішення формування напрямків здійснення капітальних вкладень дозволяє визначити потоки платежів за відповідним проектом, що також зменшує невизначеність результатів реалізації інвестиції.

Ще одна точка зору на сутність процесу прийняття рішень розглядає процес прийняття рішення як сукупність послідовних робіт від з'ясування сутності проблеми, яка вимагає прийняття рішення, до докладного ознайомлення відповідальних осіб і виконавців із змістом цього рішення, його цілями і передбаченими ним результатами. Даний аспект інвестиційної діяльності підприємства, як і будь-яких інших видів діяльності, є дуже важливим, оскільки від стану ознайомлення осіб, які безпосередньо будуть виконувати проект, залежатимуть його результати; в разі неповного повідомлення осіб про їх функції знижуватиметься 
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Рис.3.3. Схема процесу формування інвестиційних рішень із забезпечення розвитку підприємства

загальна ефективність проекту внаслідок неточного розуміння цілей, завдань і методів їх досягнень.
Необхідно підсумувати, що в загальному вигляді процедура інвестиційних рішень представляє собою певну сукупність робіт, пов’язаних прямими і зворотними зв’язками, тобто доволі складний процес. В той же час неможливо заперечити той факт, що визначений перелік робіт виконується за допомогою різних математичних методів, імітаційних комп’ютерних програм та обчислювальної техніки [54, c. 30], що значно спрощує всю процедуру і підвищує її ефективність за рахунок скорочення витрат на формалізацію і отримання набору варіантів рішень. 

Таким чином, можна констатувати, що процес інвестиційного рішення доцільно розглядати як складну процедуру, яка складається з багатьох повторюваних етапів від з’ясування проблеми до ознайомлення працівників із ухваленими заходами щодо вирішення певної проблеми для зменшення невизначеності в процесі розвитку підприємства. Представлений на рис. 3.3 процес формування інвестиційних рішень для забезпечення розвитку носить функціональний характер, оскільки характеризує набір функцій, які необхідно виконати для створення сприятливих умов для економічного зростання і розвитку підприємства, не враховуючи при цьому впливу зовнішніх факторів і процеси саме реалізації рішення. 

Враховуючи ці аспекти, процес прийняття рішення з інвестиційного забезпечення розвитку необхідно представити як послідовність трьох етапів – ідентифікації, формування, прийняття рішення (рис.3.4). 
Етап ідентифікації проблеми повинен включати виявлення проблемних питань (аналіз наявної інформації), що ілюстровано стрілкою від аналізу ситуації до виявлення проблемних тенденцій в діяльності підприємства. 
В ринкових умовах також неможливо відкидати такий важливий чинник в процесі виявлення проблеми як аналіз зовнішнього середовища фірми, оскільки саме в ньому формуються і набувають сили такі аспекти виділеної проблеми, над якими підприємство не має сили і не в змозі їх контролювати: чинне законодавство, замовники, покупці, продукція-замінник, підприємства, які технологічно не належать до сфери діяльності аналізованого підприємства, але які потенційно зможуть ввійти до цієї галузі (так звані “прибульці”).
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Останні чотири компоненти у взаємозв’язку з суб’єктом аналізу ситуації формують так звані “п’ять сил конкуренції” за термінологією М.Портера, які формують конкурентність ринкової економіки, тому урахування впливу цих факторів є важливим для суб’єктів господарювання.

Наступним етапом процесу прийняття рішень відповідно до запропонованої моделі повинен бути етап формування рішення – центральна ланка всього процесу, яка пов’язує проблему вирішення певного питання з метою діяльності господарюючого суб’єкта. 

Для вирішення поставленої задачі доцільно здійснити такі управлінські процедури:

обґрунтувати критерії вирішення проблемної ситуації, оскільки їх визначення впливатиме на подальший відбір альтернатив, які є більш значущими і які відповідають меті функціонування суб’єкта господарювання – розвиткові;

на основі виділених критеріїв необхідно здійснити формування альтернативних варіантів;

останньою процедурою формування рішення повинно бути визначення джерел його фінансування, оцінка ризиків до етапу його реалізації (апріорна оцінка), обґрунтування рішення з точки зору його відповідності системи цілей підприємства, а також оцінка чутливості. 

На основі сформованого рішення необхідно довести до відома його виконавців посадові зобов’язання і методи контролю виконаних заходів щодо інвестиційного забезпечення розвитку підприємства. Таким чином, на підставі трьох визначених процедур здійснюється остаточний вибір варіанту вирішення проблеми, і виявлена проблема перетворюється на готове рішення.

В запропонованій схемі процесу прийняття рішень з урахуванням особливостей функціонування ринкового механізму підкреслений вплив чинників ризику, але в сучасних умовах даний аспект тісно переплітається з іншими факторами – організаційно-економічним забезпеченням розвитку господарюючих суб’єктів, який має істотний вплив на переоцінку критеріїв їх відбору, чому присвячені наступні розділи роботи.

В той же час прийняття інвестиційних рішень як певного виду управлінських рішень, підкоряється основним принципам цієї теорії як системи поглядів, що відбиває загальну направленість та методологічні основи задач прийняття рішень. Як і будь-яка теоретична течія, концепція прийняття рішень має свої положення [54, c.35-36], на основі яких здійснюється формулювання та здійснення винайдених рішень. Але слід відзначити, що з урахуванням зміни умов функціонування господарюючих суб’єктів ці положення потребують переробки та доповнення. Як відомо, основними принциповими положеннями, які впливають на якість та ступінь обґрунтованості рішень, є наступні: 

1) визначення якості рішень здійснюється на основі формування альтернативних варіантів і їх зіставної оцінки, яку доцільно здійснювати за наявності не менше від двох альтернативних варіантів рішення. Реалізація даної тези в рамках формування організаційно-економічного забезпечення  розвитку підприємства забезпечується шляхом формування альтернативних варіантів досягнення мети, в тому числі а рахунок кількох джерел фінансування цих заходів, присутність яких дозволяє виключити менш ефективність або неефективні варіанти;

2) в умовах невизначеності оптимального рішення може і не існувати, а недостовірність інформації підсилює вплив суб’єктивних чинників на процес прийняття рішень. Невизначеність умов господарювання в процесі планування розвитку визначається, насамперед, неповнотою інформації про вплив факторів зовнішнього середовища і опосередкованого ними впливу чинників внутрішньої направленості. Разом з тим слід відзначити, що в процесі господарської діяльності підприємства можуть зменшувати ступінь невизначеності шляхом проведення додаткових досліджень загрозливих чинників, що, однак в деяких випадках потребує вкладення відповідної суми коштів, яка суттєвим чином вплине на ефективність рішення;

3) зменшення невизначеності в процесі прийняття рішень здійснюється за допомогою процедур структуризації і характеризації. Структуризація представляє собою виділення основних елементів проблемної ситуації та встановлення зв’язків між ними, що дозволяє отримати в наглядному вигляді логічну систему, яка є підґрунтям для отримання необхідної інформації; характеризація – це визначення системи показників, які кількісно визначають структуру задачі. Проведення цієї процедури дає більш повний опис проблеми в порівнянні із етапом структуризації і вхідну інформацію для процедури оптимізації. 

Зміст цих положень в повній мірі відповідає особливостям економічних відносин. Разом з тим слід зауважити, що в умовах конкурентного ринку істотний вплив на зазначені положення здійснює система інформаційного забезпечення рішень [60; 100; 163]. В таких умовах, як правило, доступною є лише внутрішня інформація, а забезпечення додатковою інформацією процесу прийняття рішень для забезпечення більшої впевненості в позитивних результатах потребує збільшення витрат, тому за даним напрямком доцільно здійснювати доповнення положень концепції. Таким чином, четвертий принцип концепції прийняття рішень буде формулюватися наступним чином: на процес прийняття рішення здійснює вплив система інформації, витрати на отримання якої можуть істотно змінювати показники ефективності рішень.

Найбільш важливим аспектом управлінського рішення із забезпечення розвитку підприємства є його ефективність, яка залежить від дотримання вимог в процесі формування і прийняття управлінських рішень з метою активного впливу суб'єкта управління на діяльність його об'єкта і приносило в результаті його реалізації певні заплановані господарські результати. До них необхідно віднести своєчасність, обґрунтованість, директивність, непротиріччя та правомочність рішень [54, c.9], цілеспрямованість; кількісна і якісна визначеність; оптимальність; комплексність; гнучкість; конкретність змісту і визначеність форми рішення [205, c.19-20]. Включення цих параметрів в склад найбільш важливих вимог диктується їх сутністю, а дотримання вказаних параметрів забезпечує досягнення рішенням ефективності за рахунок окремих його аспектів, а саме своєчасності, обґрунтованості і правомочності. Несвоєчасність представляється важливою рисою рішень, оскільки несвоєчасно прийняте рішення не є досить ефективним. Необґрунтованість збільшує ймовірність помилковості рішення, саме тому обґрунтованість рішення представляє собою запоруку його оптимальності. Директивність визначає обов’язковість виконання рішень, вироблених в процесі його формування. Недотримання вимоги обов’язковості призводить до виникнення непродуктивних втрат часу та коштів на нього, а також до зниження показників організаційної культури та кваліфікації персоналу підприємства. Риса непротиріччя визначає ступінь його узгодженості з раніше прийнятими рішеннями, а також системою цілей підприємства. Правомочність виконання функцій прийняття рішень є необхідною умовою забезпечення директивності прийнятого рішення і визначається правами для його прийняття та відповідальністю за наслідки.

Обґрунтування складу процедур, функцій і етапів, а також вимог в процесі формування і прийняття рішень є вихідним моментом для обґрунтування особливостей і можливостей використання в процесі організаційно-економічного забезпечення розвитку господарюючих суб’єктів низки моделей формування рішень.

В теорії прийняття рішень прийнято розрізняти такі моделі процесу формування рішення як дескриптивні та нормативні; індуктивні та дедуктивні; проблемно-орієнтовані та рішення; одноцільові та багатоцільові; одноперіодні та багатоперіодні; детерміновані та стохастичні [114, с.52-54]. Розглянемо специфіку їх використання в процесі інвестиційного забезпечення розвитку господарюючих суб’єктів.

Дескриптивні моделі доцільно застосовувати для опису ознак та параметрів процесу формування рішення з метою прогнозування його дії в майбутньому; слід відзначити, що ефективність таких моделей залежить, перш за все, від точності опису та закономірностей функціонування аналізованого об’єкта. Нормативні моделі, на відміну від дескриптивних, застосовуються для управління процесом прийняття рішень, формування його сутнісних елементів та розвитку і передбачають активну участь в процесі формування рішення учасників процесу прийняття рішення. Таким чином, поділ моделей на дескриптивні і нормативні визначається особою, яка приймає рішення: якщо ставиться завдання прогнозування показників розвитку, необхідно використовувати дескриптивні моделі, однак для цього необхідно сформувати відповідне інформаційне забезпечення і прийняти правильні гіпотези щодо тенденцій розвитку даного показника. Нормативні моделі, на відміну від попередніх, характеризують стан показника, який мав би бути за певних умов, тобто характер моделі багато в чому визначається сферою її застосування. Виявлення можливостей збільшення обсягу виробництва за рахунок власних джерел (розділ 2.1), яке є основою розвитку, з одного боку, є дескриптивною моделлю, оскільки направлене на виявлення можливостей минулого, а за умови використання даної моделі з метою прогнозування майбутніх зрушень у виробничій діяльності, вона стає нормативною.

Індуктивні та дедуктивні моделі відповідно ґрунтуються на методах індукції та дедукції; для індуктивних моделей характерним є узагальнення фактів та застосування їх до конкретної ситуації, а для дедуктивних – абстрактне представлення управлінської ситуації та її застосування до певної ситуації. Таким чином, ефективність таких моделей залежить, перш за все, від ступеня простоти її опису, а також від правильності відображення основних параметрів ситуації. Дані типи моделей використовуються дуже часто, що пов’язано із необхідністю узагальнення і систематизації отриманої інформації про тенденції розвитку окремих галузей, про що свідчать дані аналітичного розділу 1.1, коли дослідження ведеться від аналізу діяльності промислового комплексу регіону до виявлення тенденцій розвитку окремих підприємств.

Різниця між проблемно-орієнтованими та моделями рішення полягає в тому, що перші використовують нові методи до конкретних ситуацій, а інші розробляються з урахуванням можливостей експериментування з ними. Алгоритми, які використовуються в моделях рішення, визначають специфічні вимоги до умов їх застосування та структури моделей. До таких моделей відносяться методи, які активно використовують економіко-математичне моделювання і які сьогодні знайшли широке розповсюдження [193, c.200-243, 301-356]. 

Часто для оцінки альтернативного варіанту рішення необхідно використати декілька незалежних критеріїв, які орієнтовані на досягнення різних, і дуже часто непорівнянних цілей, що знаходить вираження в одно- і багатоцільових моделях. Одноцільові моделі передбачають наявність однієї мети рішення, а багатоцільові – декілька, причому останні не можуть бути зведені до однієї комплексної мети.

Сутність одноперіодних моделей полягає в тому, що сума оптимальних одиничних рішень за певні періоди формування рішення за весь період також складає оптимальне значення. Багатоперіодні моделі, на відміну від одноперіодних, передбачають комплексне вирішення проблеми з урахуванням всього періоду прийняття рішення. Частіше всього інвестиційні рішення відносяться до багатоперіодних моделей, оскільки сам процес вкладення коштів і їх відшкодування за рахунок здійснення виробничої діяльності є досить тривалим, про що свідчать результати досліджень, наприклад, [109; 200].

Принципова відмінність детермінованих моделей від стохастичних полягає в наявності в останніх елемента невизначеності, в детермінованих же моделях всі чинники, які спричиняють вплив на розвиток ситуації формування рішення, однозначно відомі та їх величини відомі на момент формування рішення. До детермінованих моделей відноситься модель темпів економічного зростання, розглянута в розділі 2.1, оскільки всі фактори, які здійснюють той чи інший вплив на збільшення обсягів реалізації, мають чітко обґрунтовані величини, відомі до моменту початку дослідження і тільки одному значенню певного набору факторів відповідає певна величина темпів економічного зростання. Стохастичні ж моделі є більш складними порівняно з детермінованими, оскільки використовують частіше всього підходи, які вимагають певної математичної підготовки, і їх використання 

Таким чином, згідно з аналізом зазначених відомих моделей формування та прийняття рішень можна зробити висновок про те, що найбільш доцільними для застосування в процесі обґрунтування та прийняття інвестиційних рішень забезпечення розвитку підприємства слід вважати дескриптивні, індуктивні, моделі рішення, багатоцільові, багатоперіодні та детерміновані моделі, оскільки саме ці моделі найбільшою мірою відповідають вимогам до рішень, які висуваються з метою набуття активного впливу на діяльність господарюючого суб’єкта.

Згідно з наведеними вище моделями процесу формування та прийняття рішення доцільно виділити підходи до дослідження процесу формування і прийняття інвестиційних рішень, які відповідали б особливостям застосування тих чи інших моделей. 

Всього існують чотири таких підходи: класичний або раціональний підхід; принцип обмеженої раціональності; ефективне управління за Пітерсом-Уотерменом; соціологічний або психологічний підхід [95, c.230]. Два перші підходи використовуються переважно для детермінованих типів моделей, коли можна чітко визначити залежність між факторним та результативним показником, застосувати економіко-математичне моделювання, визначити мету рішення як комплекс цілей.

Класичний (раціональний) підхід базується на таких засадах: 

· прийняття рішень є раціональним процесом, орієнтованим на досягнення певної мети;

· вибір між альтернативами однозначний, оскільки існує стійка повна та несуперечлива система переваг;

· всі альтернативи заздалегідь відомі, тобто має місце ситуація визначеності або ж повний набір варіантів та їх ймовірностей;

· головним є досягнення правильного результату, а складність цього процесу не є дуже важливою.

Раціональний підхід, як і будь-яка концепція, не є однорідним, оскільки формувався протягом певного часу і зазнавав впливів різних економічних течій, тому у його складі виділяють три теорії: розробка стратегії, планування стратегії та позиціонування, які на сьогодні продовжують досліджуватися в стратегічному управлінні.

Наступний підхід до процесу прийняття рішень – принцип обмеженої раціональності – є менш обґрунтованим у порівнянні з класичним підходом з точки зору застосування системного аналізу та кібернетики, він більше тяжіє до психологічних методів. Таке поєднання елементів раціональності та психологічного підходу зумовлює наступні принципи:

· наявна у керівника інформація про сутність проблеми та варіанти її розв’язання заздалегідь неадекватна, отримання більш детальної інформації неможливо через різні причини;

· сприйняття наявності інформації є спотвореним через обмежений обсяг інформації, який людина здатна сприйняти. Таким чином, здатність людського мозку обмежує можливість прийняття оптимальних рішень;

· головною метою є не досягнення максимального результату, а лише задовільного, оскільки можуть не бути відомі всі альтернативи, а лише одна.

Таким чином, відмінність цього підходу у порівнянні з класичним полягає не стільки у пошуку оптимального рішення, скільки у встановленні обмежень, які характеризують прийнятні (альтернативні) варіанти.

Наступний підхід – ефективне управління за Пітерсом-Уотерменом, ґрунтується на тому постулаті, що надмірна раціональність в процесі прийняття рішень зменшує можливості проявів інноваційного потенціалу, призводить до переоцінки значущості фінансових ресурсів, а також не враховує неекономічні цілі підприємства. З цих причин керівник повинен виявляти гнучкість, робити все одразу, експериментувати, діяти з високою швидкістю, використовувати слабко формалізовані системи. Тобто, цей підхід використовує ще менше раціональних принципів, ніж принцип обмеженої раціональності.

Четвертим підходом до процесу прийняття рішень є соціологічний або психологічний підхід, який не враховує економічних інструментів досягнення раціональності, а базується лише на впливі свідомості людини та людських відносин на процес прийняття рішення. З цих позицій процес прийняття рішення представляє собою процес групової взаємодії.

Аналізуючи основні підходи, необхідно зазначити, що перш за все в процесі інвестиційного забезпечення розвитку підприємства необхідно використовувати класичний підхід і принцип обмеженої раціональності, оскільки вони в більшій мірі відповідають вимогам, які висуваються до рішень, і дозволяють сформувати певний набір альтернативних варіантів, з яких на наступних етапах прийняття рішень керівник обиратиме більш прийнятний, і на цьому етапі можливо використання інших підходів, які враховують не тільки знання і досвід керівника, а й його команди.

Дослідження теорії прийняття рішень невід’ємно пов’язане із методами їх формування. Найбільш розповсюдженими та широко відомими є такі методи як мозковий штурм, конференція ідей, синектичний метод, пул мозкового запису, метод Дельфі, опитування за допомогою карток, метод ідейної інженерії, метод колективного блокноту, метод фокальних об’єктів, метод гірлянд випадків та асоціацій [80, c.79-102], математичні методи [211] та метод функціонально-вартісного аналізу [90]. Слід відзначити, що всі зазначені методи крім математичних та функціонально-вартісного аналізу застосовуються частіше всього для технічних, технологічних та інноваційних рішень, тобто таких, які знаходяться за межами даного дослідження, і для формування господарських рішень в сфері економічного обґрунтування інвестиційних рішень звичайно не застосовуються.

Функціонально-вартісний аналіз системи управління підприємством має великі можливості у питаннях щодо вдосконалення організаційної структури апарату управління, уточнення функцій окремих функціональних підрозділів та посадових осіб, підвищення якості процесів обґрунтування, прийняття та реалізації рішень, вдосконалення кадрового, інформаційного та технічного забезпечення системи управління виробництвом, регламентації процесів управління. Основою цього методу є єдність функціонального та вартісного підходів. Всі функції об’єкта, який аналізується, поділяються на основні та допоміжні, на основі яких будується функціональна схема функціонування об’єкта (так звана модель FAST). На основі моделі виділяються зайві функції, та функції, які дублюються; паралельно визначається обсяг витрат ресурсів підприємства на виконання функцій. Виключення із функціональної сфери об’єкта аналізу цих зайвих та дублюючих функцій призводить до зменшення витрат на його утримання, причому загальний обсяг витрат зменшується за рахунок виключення витрат на зайві та дублюючі функції [90, c.26].

Математичні методи є найбільш застосованими в процесі формування господарських рішень [10; 109; 91], оскільки вони відповідають вимогам наукової обґрунтованості та дозволяють знаходити оптимальне рішення для певних умов, що є недоліком всіх інших методів. 

На сьогоднішній день налічується багато математичних методів, але не всі вони знаходять своє застосування в формуванні та обґрунтуванні інвестиційних рішень, і найбільш уживаними є оптимізаційні методи. Останні базуються на тих принципах, що на основі вхідної інформації формується цільова функція – головна мета формування та прийняття господарського рішення, і її обмеження як економічного, так і неекономічного характеру, на основі чого знаходиться оптимальний план за допомогою графічного, симплексного методів, або ж методів нелінійного, динамічного, цілочисельного програмування. Однак перш ніж обґрунтовувати параметри оптимального для певних умов інвестиційного рішення, необхідно дати загальну оцінку об’єкту дослідження для визначення цілей подальшого розвитку господарюючого суб’єкта.

4. МЕХАНІЗМ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНИМИ ПРОЦЕСАМИ НА ПІДПРИЄМСТВАХ

4.1. Стратегічне планування екологічної спрямованості розвитку підприємства
Зростання рівня динамічності та ускладнення умов господарювання на сучасному етапі розвитку товарно-грошових відносин істотно підвищують рівень вимог до управління розвитком соціально-економічних процесів на підприємствах. Недосконалість існуючих систем управління призводить до дисбалансу стратегій розвитку, що характеризується, передусім, наявністю протилежних, іноді взаємовиключних одне одну цілей господарювання. Перш за все це стосується встановлення пріоритетності управлінських дій у забезпеченні ефективності розвитку без орієнтації на компроміси у забезпеченні задовільних екологічних параметрів господарської діяльності. Перевага віддається обмеженим цілям господарювання, що забезпечуватиме економічне зростання у коротко- та довгостроковому періодах. Екологічні імперативи мають лише демонстраційний характер, обумовлений більш наслідуванням „модних” тенденцій у галузі управління розвитком, ніж стійкою свідомістю управлінських кадрів. За цих обставин виникає об’єктивна потреба в удосконаленні стратегічного управління розвитком підприємства для усунення дисбалансу цільових характеристик, конфлікту показників ефективності розвитку та адекватного реагування на зростання невизначеності та ризику умов господарювання, погіршення якості та зменшення корисної кількості природних компонентів.

Проблемам підвищення ефективності та прискорення соціально-економічного розвитку підприємства присвячено ряд наукових праць вітчизняних вчених-економістів: О.Ф. Балацького, А.П. Наливайка, О.М.Царенка, Н.С. Макарової, С.М. Ілляшенка, В.О. Лук’яніхіна. Значну увагу в зазначених працях приділяється проблемам забезпечення стійкого розвитку підприємств [2], переважній ролі обмежених природних ресурсів у плануванні господарської діяльності [81], обґрунтуванню доцільності впровадження екологічного менеджменту у діяльність підприємства [117]. В зарубіжній науково-економічній літературі широко обговорювались проблеми необхідності удосконалення механізмів розвитку суб’єктів господарювання у працях П.Дракера, Н. Кондратьєва, Д.Норта, Р.Нельсона, С.Уинтера, В. Солоу, Р.Форестера, В.Шапіро та інших. Особливу увагу в забезпечені розвитку підприємствах приділяють формуванню високого рівня свідомості і гуманності суспільства [120]. В той же час значна кількість досліджень обмежується розглядом лише окремих напрямків розвитку – технічний, економічний, соціальний, екологічний [129]. Більшість концепцій є „утопічними”, адже припускають невичерпність природних ресурсів, необмеженість інтелектуальних можливостей людини та часу. Практично не враховується, що розвиток підприємства припускає досягнення збалансованості споживання усіх видів ресурсів з їхнім відтворенням (природним і штучним), перетворенням по суті будь-якої господарської системи в соціальну еколого-економічну систему. 

За цих обставин однією з найголовніших вимог активізації процесів розвитку підприємств є розвиток системних положень щодо удосконалення стратегічного управління екологічно спрямованим розвитком підприємства для підвищення ефективності господарської діяльності, що не призводитиме до негативних безповоротних змін у довкіллі та прискорюватиме стійкий розвиток суспільства.
Традиційно стратегічне управління підприємством з урахуванням екологічних факторів та обмежень необхідно розглядати як екологічну політику взагалі і визначати як загальні цілі і принципи діяльності підприємства, залежні від стану довкілля, при дотриманні інструкцій, що надаються самою природою. Однак дієві принципи управління екологічно орієнтованим розвитком, практичні інструменти і методи впливу на діяльність підприємства лише виходячи з даного визначення сформувати практично не можливо. Це пояснюється, перш за все, тією обставиною, що спонукальних мотивів для підприємства, що призводять до позитивних рішень у галузі стратегічного управління екологічно спрямованим розвитком господарських процесів, достатньо багато. Одним з найважливіших мотивів на сучасному етапі вже є не лише плюралізм інтересів, а все зростаюча екологічна свідомість особистості, для якої знання, отриманні в галузі управління господарським процесами, сприяють вирішенню проблем забезпечення екологічної спрямованості розвитку підприємства. При цьому цілі певних управлінських структур, що спрямовані на отримання лише соціальних або економічних результатів, випадають поза межі стратегічного управління. З одного боку, така позиція заважає об’єднанню та інтеграції зусиль у реалізації місії підприємства, а з другого боку, призводить до боротьби протилежних позицій, у підсумку чого, у відповідності із філософським законом тотожності і боротьби протилежностей, трансформуються принципи стратегічного управління у напрямку екологізації господарювання. Іншим мотивоутворюючим чинником стратегічного управління процесами екологічно спрямованого розвитку є наявність прикладів господарської діяльності, що вже успішно зарекомендували себе на ринках. Тому індивідуальний вибір підприємством способів реалізації місій діяльності орієнтовано на використання найкращого досвіду і впровадження на підприємстві зразка забезпечення екологічно спрямованого розвитку призводить до формування відповідного рівня якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів.

За наявністю такого зразка стратегічне управління підприємством буде містити у собі не лише дискретні та тимчасові заходи із забезпечення екологічної спрямованості розвитку, а набувати статусу безперервного процесу із конкретними практичними діями по задоволенню суспільних потреб з одночасним збереженням та відновленням якості довкілля, що цілком відповідає концепції стійкого розвитку, задекларованої на конференції у Ріо-де-Жанейро. Прикладом стратегічного управління за умов використання зразка є дотримання головної лінії управління „ми мислимо глобально, однак діємо локально” [223, с. 46].

Однак найчастіше повне використання наведеного зразка унеможливлюється з причин відмови партнерів підприємства від повного дотримання екологічних норм та стандартів у співробітництві та відсутністю єдиної узгодженої стратегії кооперації підприємств. Крім того значною вадою є наявність застарілої корпоративної культури підприємства, в якій забезпечення екологічної спрямованості напрямку розвитку займає останні місця за пріоритетами серед цілей підприємства. За цих обставин гармонійне поєднання економіки, екології та естетики підприємства створює більш сильні та стійки спонукання до забезпечення екологічно спрямованого розвитку, ніж розпорядження, закони та інші інституційні інструменти. В той же час конкретних зразків стратегічного управління підприємством може бути встановлена значна кількість і тому виникає питання, яким чином вимірювати відповідність стратегічного управління підприємством встановленому зразку. Враховуючи, що головною ціллю діяльності підприємства є отримання прибутку, за рахунок якого власно і відбуваються процеси розвитку, діяльність будь-якого суб’єкта господарювання можна вважати негативною по відношенню до довкілля. В цілому така діяльність практично завжди буде вважатися невідповідною до встановленого зразка. Тому доцільно вимірювати ступень відповідності не за результатами всієї діяльності, а за конкретними процесами господарювання, відносно яких розробляються екологічно спрямовані стратегії постачання, виробництва, збуту, споживання та утилізації відходів, у рівні підготовки та кваліфікації співробітників, екологічній свідомості партнерів та споживачів. 

У загальному вигляді будь-яка стратегія принципово може бути спрямована на отримання бажаного результату у певних функціональних областях діяльності підприємства у довгостроковому періоді. В цьому сучасне уявлення про стратегії підприємства, що забезпечують екологічно спрямований розвиток підприємства, повинно наголошувати на таких суттєвих ознаках стратегії як залежність від стану довкілля, довгостроковість у підвищенні кваліфікації співробітників підприємства, фактичні дії щодо реалізації плану, системність, диверсифікованість критеріїв оцінки успішності реалізації стратегій підприємства, циркулярність планування і реалізації, що дозволяє представляє стратегію як процес визначення проблеми, аналіз ситуації, прийняття рішення та контроль. 

Такий системний підхід до визначення сутності стратегічного планування екологічної спрямованості розвитку підприємства вимагає гармонійного поєднання екології та економіки підприємства, тому структура процесу стратегічного планування повинна містити 4 фази, що дозволяє забезпечити управління підприємством з урахуванням стану довкілля, екологічних норм та вимог до господарської діяльності:

1) стратегічний аналіз та прогнозування;
2) побудова стратегічних цілей;
3) розробка альтернативних стратегій, оцінка альтернативних варіантів та вибір;
4) впровадження та стратегічний контроль [220, c. 149]. 

Перша фаза передбачає ідентифікацію залежної від стану довкілля стратегічної вихідної ситуації в регіоні. На рівні підприємства необхідно ініціювати одночасний аналіз факторів навколишнього середовища, що впливатимуть на здійснення господарських процесів, та аналіз поточної господарської діяльності підприємства. Навіть якщо у рамках розвитку підприємство вже здійснює екологічно спрямовану діяльність, вплив майбутніх змін у довкіллі повинен враховуватися при складанні прогнозів розвитку. На основі множини змінних факторів навколишнього середовища відбувається ідентифікація критичних аспектів динаміки довкілля. Як результат аналізу доцільно сформувати каталог залежних від навколишнього середовища ключових факторів успіху, що створюють передумови для успішної конкуренції у стратегічних зонах господарювання. В процесі аналізу поточної господарської діяльності підприємства з урахуванням виявлених ключових факторів успіху необхідно визначити сильні та слабкі сторони підприємства та порівняти їх у відповідності із принципами бенчмаркінга з „Кращим з найкращих” [150]. У сучасному економічному просторі такі дії створюватимуть засади для формування нової галузі знань „екологічно спрямованого бенчмаркінга”. 

Паралельно виявленню слабких та сильних сторін підприємства повинно відбуватися визначення конкурентних переваг кожної СГО та перспектив зміни їх позицій у конкурентному середовищі (рис.4.1). 
У якості СГО слід розуміти самостійний напрямок господарської діяльності підприємства з виробництва асортиментної групи продукції для певного ринкового сегменту, у межах якого всі функції об’єднуються у певну стратегію, практична реалізація якої забезпечує екологічну спрямованість розвитку підприємства. При цьому сполучення вибраних суб’єктом господарювання СГО утворює „Екологічний портфоліо” підприємства. „Екологічний портфоліо” підприємства представляє сукупність стратегічних господарських одиниць підприємства, які забезпечують екологічно спрямований розвиток, у тому числі по зрівнянню з іншими конкурентами. При цьому в даному портфоліо можна позиціонувати не лише окремі СГО, але й підприємство у цілому у конкурентному середовищі. Головною ціллю побудови „Екологічного портфоліо” 
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Рис. 4.1  „Екологічний портфоліо” підприємства (розмір кола визначає частку СГО у загальному покритті потреб на ринку)

підприємства є визначення таких стратегій, що спонукають споживачів придбати продукцію саме з запропонованими екологічними характеристиками, а не продукцію, виробництво та споживання якої негативно впливає на стан довкілля.
Зміст другої фази стратегічного планування екологічно спрямованого розвитку підприємства полягає у побудові стратегічних цілей розвитку підприємства. Дані цілі повинні водночас відображати виробничі завдання господарської діяльності підприємства та обмеження у навколишньому природному середовищі. При спрямованості на реалізацію лише виробничих завдань при значному рівні економічних витрат суб’єкт господарювання буде характеризуватися фактичним портфоліо (СГО1-5 на рис. 4.1). 

Переважна орієнтація на одночасну реалізацію дуальних стратегічних завдань змінює позицію підприємства на ринку. В цьому виникає можливість формування нових СГО, дія яких спрямована на реалізацію залежних від навколишнього середовища завдань (СГО6 на рис. 4.1). Саме при такій постановці стратегічних цілей вникає відповідність стратегічних цілей підприємства, СГО регіональній стратегії.
В той же час слід зазначити, що стрімкий ринковий вихід на нові сегменти в значній мірі пов’язаний із підвищенням вимог до НДДКР, що вимагає розробки сценаріїв розвитку підприємства, виходячи з яких буде прийнято рішення щодо формування портфоліо підприємства у майбутньому та співвідношення рівнів екологічного збитку та економічних вигод при забезпеченні екологічної спрямованості розвитку. 

Можна зауважити, що за сутністю економічні та екологічні цілі підприємства можуть вступати до конфлікту або одна з цілей домінує над іншою, а інша трактується як додаткова умова для досягнення пріоритетів. Проблема конкуренції цілей полягає у тому, що цінність результату у галузі забезпечення екологічної спрямованості розвитку має суб’єктивний характер, а суто економічні результати історично закріплені в культурі підприємства як пріоритетні. Отже можливості формування „Екологічного портфоліо” підприємства залежать, передусім, від свідомого вибору персоналу, рівня екологізації інтелектуальних ресурсів та споживачів кінцевих результатів господарської діяльності.

Наступна фаза стратегічного планування екологічної спрямованості розвитку підприємства слугує для генерації альтернативно можливих шляхів реалізації стратегічних цілей в „Екологічному портфоліо” , а також вибору стратегії для СГО. При цьому стратегічний пошук альтернатив не повинен обмежувати підприємство лише реалізацією цілей, пов’язаних із охороною навколишнього середовища, але й бути спрямований на створення нових ринкових комбінацій, що забезпечуватиметься інноваціями (для СГО 3 на рис. 4.1). Дана одиниця викликає особливий інтерес, адже частка ринку при успішному впровадженні нових технологій збільшується по зрівнянню з позицією інших СГО. 

Забезпечення екологічно орієнтованого розвитку інноваціями може по різному впливати на реалізацію стратегічних цілей та місії підприємства. Враховуючи, що впровадження інноваційних проектів практично завжди супроводжується значним ризиком, орієнтація на генерацію доходів від звичайної діяльності є первинними. Тому в стратегічному плануванні вибираються такі шляхи досягнення поставлених цілей, що безпосередньо свідчать про потенціал доходів у СГО5. Разом з тим ринкова ситуація з постійно змінними вимогами, державний контроль за якістю довкілля вимагають від підприємства виробництва нових знань та їх впровадження в господарські процеси. Конкурентні переваги підприємство отримує завдяки зміні продуктів, підвищення ступеня екологізації виробництва та споживання, що свідчить про зростання ступеня корисності продукції підприємства на ринку. Якщо продукція стає більш стандартизованою, виникає небезпека уповільнення темпів розвитку або його призупинення (для СГО5). Можливості виходу із завмирання інновацій можуть бути забезпечені наступними діями:

1) підприємство повертається на більш ранні стадії розвитку, що забезпечують мінімальні витрати на виробництво та споживання при низькому рівні впливу на стан довкілля (СГО4);

2) підприємство планує заходи із мінімізації витрат та закріплення позицій на ринку, що забезпечуватиме у майбутньому хоча б і незначне скорочення ринкової частки, однак це буде компенсовано зниженням витрат на здійснення господарських процесів при низькому рівні екологічного збитку (СГО1);

3) підприємство призупиняє господарську діяльність у разі досягнення високого рівня екологічного збитку та низькому рівні економічних вигод при забезпеченні екологічної спрямованості розвитку (СГО2). 

Складання „Екологічного портфоліо” підприємства та окремий розгляд значної кількості альтернатив в стратегічному плануванні викликає небезпеку інформаційної „повені”, що сприятиме нераціональним рішенням. Тому стає зрозумілим, що потрібен інструмент, згідно з яким альтернативи необхідно розглядати у сукупності і одночасно оцінювати кожну з них відносно декілька впливових на темпи екологічно спрямованого розвитку підприємства змінних величин. Таким інструментом може бути платіжна матриця, в якій відображаються стратегії підприємства, конкурентів та партнерів, споживачів. На основі теорії ігор стає можливим визначити оптимальні стратегії гравців, оцінити виграш, який отримують гравці при реалізації кожної сукупності дій в умовах ризику та невизначеності [177, с. 5-6.]

Останньою фазою стратегічного планування екологічної спрямованості розвитку підприємства є організація процедур контролю за впровадженням розроблених стратегій, головною ціллю яких є прогнозування або констатація відхилень фактично досягнутих результатів господарської діяльності по відношенню до запланованих показників у часі. Дані процедури повинні охоплювати фінансову, маркетингову та технічну сфери діяльності. Організація фінансового контролю передбачає вимір фактичних витрат та вигод в процесі забезпечення екологічної спрямованості розвитку підприємства, встановлення планових витрат та доходів у часі їх фактичного виконання (освоєний об’єм). Маркетинговий контроль планується з метою ідентифікації та актуалізації ринкових потреб в екологічно чистій продукції. Система технічного контролю будується задля забезпечення відповідності об'ємно-планувальних та конструктивних рішень, технічних умов господарської діяльності вимогам екологічного законодавства щодо збереження та відновлення якості компонентів довкілля.
Таким чином, стратегічне планування розвитку підприємство повинно включати екологічну компоненту, що забезпечуватиме не протистояння виробничої діяльності підприємства і навколишнього середовища як суб’єктів із протилежними інтересами, а гармонійну єдність елементів системи, функціонування яких створюють стимули для забезпечення екологічної спрямованості розвитку господарських процесів в сучасних умовах. Розроблені в роботі методичні основи стратегічного планування екологічної спрямованості розвитку та пропозиції щодо формування нової характеристики процесу розвитку „Екологічний портфоліо” дозволяють конкретизувати та розширити склад дій щодо управління підприємством і успішно вирішувати завдання стійкого розвитку як на макро-, так і на мікрорівнях. Практична реалізація розроблених стратегічних планів потребує на використання дієвих систем контролю, визначення принципів здійснення якого та розробка відповідних інструментів регулювання господарської діяльності підприємства потребує на проведення подальших досліджень.

4.2. Проектне бюджетування екологічних програм в системі господарювання 
В сучасних умовах господарювання суттєво підвищуються вимоги до дотримання норм екологічного законодавства при здійснення виробничих процесів, що вимагає залучення значної кількості фінансових, матеріальних та інтелектуальних ресурсів. Однак проекти природоохоронного значення практично завжди не призводять до отримання екологічного ефекту, що суттєво знижує ступень зацікавленості інвесторів до фінансування такої категорії проектів. За цих умовах виникає необхідність розробки методичного інструментарію стимулювання здійснення екологічно орієнтованих заходів в господарській діяльності підприємств.  

Слід зазначити, що питанням аналізу, формування та оцінки результатів і витрат за проектами присвячено ряд праць як вітчизняних, так і зарубіжних вчених-економістів. Значний внесок до розвитку методичних положень з оцінки доцільності реалізації проектів в господарській діяльності підприємств здійснили такі фахівці як Тян Р.Б., Холод Б.І, Ткаченко В.А., Мазур І.І., Шапіро В.Д., Бернс В., Решке Х., Шеллі Х., Хобта В.М. та інші [1;24; 185; 209]. В той же час основні розробки спрямовано на формування проектів, що дозволяють отримати суто економічні результати, а оцінку доцільності проектів, реалізація яких супроводжується отриманням екологічних ефектів, не представлено. 

Тому необхідною є розробка методичних положень з моделювання процесу фінансового забезпечення соціально-економічного розвитку підприємств на основі формування програми проектів, що, з одного боку, забезпечують економічне зростання на підприємстві, а, з другого, націлені на попередження або мінімізацію негативного впливу виробничо-господарської діяльності на довкілля.  

Однією з причин негативної мотивації до реалізації екологічно спрямованих програм розвитку підприємства на цей час є відсутність чіткої стратегії розвитку, в якій чітко представлений зв’язок між економічними та екологічними результатами діяльності та критерії відбору пріоритетності програм. Складність умов господарювання та орієнтація на так звані „швидкі гроші” призводить до того, що при реалізації програм природоохоронного значення керівництво підприємств зіштовхуються з комплексом фінансових, організаційних, психологічних та технологічних питань. Існуючій системі планування господарської діяльності на підприємствах притаманні ряд недоліків, серед котрих найбільш вагоме місце займають неможливість проведення сценарного аналізу і аналізу фінансового стану в умовах змінності умов діяльності, планово-економічні служби відрізняються високим ступенем бюрократичності, що обумовлює значний лаг між підготовкою усіх необхідних документів та прийняттям оперативних господарських рішень і не дозволяє отримувати своєвчасну інформацію про розвиток ситуації, планування без урахування досяжності ресурсів. 

Як інструмент вирішення зазначених проблем пропонується використовувати технологію бюджетування, що представляє процес побудови та виконання узгодженого збалансованого плану виконання програм розвитку підприємств [161]. Бюджет проекту – це план, представлений кількісними показниками, що відбиває витрати, необхідні для досягнення певної мети, а також доходи, що мають бути отримані у результаті досягнення цієї мети. На відміну від кошторису, який являє собою перелік доходів та витрат, структурованих по статтях, бюджет є розподілом статей доходів та витрат у часі (наприклад, по днях або місяцях). Отже, бюджет проекту складається на основі кошторису та календарного плану. Правильно складений бюджет проекту спрямований на вирішення двох основних завдань:  забезпечення такої динаміки інвестицій, яка б дозволила виконати проект у відповідних часових і фінансових межах; зниження обсягу витрат і ризику проекту за рахунок відповідної структури інвестицій і максимальних податкових пільг.

В залежності від того, на якій стадії свого життєвого циклу знаходиться проект, розрізняють декілька видів проектних бюджетів. На стадії розробки концепції проекту складаються попередні бюджетні очікування. Вони ще не є планом, а тільки припущенням щодо майбутніх витрат та доходів. Після проведення техніко-економічних досліджень розробляються попередні бюджети, які носять в більшій мірі оціночний, ніж директивний характер. Такі бюджети підлягають узгодженню зі всіма зацікавленими особами і в кінцевому результаті затверджуються керівником проекту чи іншою особою, що приймає рішення. Після того, як бюджет отримав офіціальний статус, він стає еталоном, у відношенні до якого здійснюється порівняння фактичних результатів. У ході реалізації проекту виникають відхилення від попередньо запланованих показників, що повинно своєчасно відбиватися у поточних бюджетах. Після завершення всіх робіт в якості підсумкового документу складається фактичний бюджет, в якому відбиваються реальні числа [217]. 

Позитивним результатом розробки та реалізації системи бюджетного фінансування діяльності підприємства є:
- підвищення рівня об’єктивності, обґрунтованості та оперативності господарських рішень;

- раціоналізація розподілу й використання ресурсів, оптимізація витрат, що призводить до покращення фінансового стану підприємства та підвищення фінансових результатів господарської діяльності;

- відновлення та зростання рівня платоспроможності на базі управління грошовими потоками в операційній, фінансовій та інвестиційній діяльності;

- підвищення рівня якості координації та узгодженості дій підрозділів підприємства;

- покращення комунікаційних процесів, підвищення швидкості інформаційного обміну між підрозділами на підприємстві;

- розробка дієвих заходів зі стимулювання та підвищення мотивації персоналу. 

Однак, слід враховувати, що бюджети можуть бути недосяжними, якщо встановлені цілі є недосяжними; бюджети можуть бути неприйнятними, якщо умови досягнення цілей неприйнятні для підприємства. 

Традиційно до бюджету включають проекти, що дають норму прибутку не нижчу за мінімально задовільну. При цьому їх ранжування доцільно здійснювати на базі одночасної програмної оптимізації, розробленої Дж. Дином у 1951 р. [217]. Дин запропонував ранжувати проекти по їхній внутрішній ставці відсотка в порядку убування, а джерела їх фінансування – також по їхній внутрішній ставці відсотка, але в порядку зростання. Точка перетинання кривих, що утворяться таким чином, попиту та пропозиції капіталу визначає оптимальну програму інвестицій і фінансування. Результатом є перелік проектів, складений у порядку убування їхнього пріоритету. Визначена за таких обставин програма проектів буде приносити прибуток, що визначається різницею між сукупними доходами та сукупними витратами. У графічному зображенні оптимальна програма інвестицій, їх фінансування та проектний бюджет утворяться в точці перетинання кривої попиту на капітал із кривою пропозиції капіталу [219]. Крім того спосіб бюджетування залежить від об’єкту, на якому воно застосовується. 
Через це при розробці конкретного бюджету важливо враховувати специфіку як даного проекту, так і всього підприємства, на базі якого реалізується проект. Треба відмітити і те, що система бюджетування повинна охоплювати усі рівні управління, а саме, стратегічний, тактичний та оперативний. Крім того, при побудові системи проектного бюджетування необхідно враховувати принцип ефективності, сутність якого полягає у тому, що витрати, пов’язані з організацією та функціонуванням бюджетування, не повинні перевищувати ефект, який буде отримано від його впровадження. З метою вдосконалення системи фінансового управління доцільно використовувати пірамідальний підхід при аналізі показників у бюджетуванні. Основою такого підходу є вибір ключового показника, який в подальшому розподіляється на більш детальні складові. Кількість складових може коливатися в залежності від цілей та завдань контролю й аналізу.

Незважаючи на відносну легкість у техніці проведення розрахунків, методу Дина притаманні певні недоліки. По-перше, внутрішня ставка на капітал, за якою відбувається ранжування проектів, визначає мінімально задовільний рівень ефективності проектів. Реальний рівень доходності проектів не розглядається. По-друге, проекти розглядаються як одноперіодні, тобто багатоперіодні моделі та термін реалізації проектів не враховується. По-третє, однозначно з розгляду випадають проекти, ставка доходні яких менша за вартість капіталу. Як правило такими проектами є екологічні проекти, кінцевим результатом реалізації яких є досягнення поліпшення стану довкілля, збереження або відновлення якості природних компонентів, які, як правило, не забезпечують відшкодування здійснених витрат та отримання прибутку. 
В той же час реалізація таких проектів забезпечує у майбутньому для підприємства зниження витрат на виробничо-фінансову діяльність за рахунок зменшення рівня виплат за викиди, скиди та розміщення відходів, штрафів та платежів за порушення екологічного законодавства. Поруч з цим буде досягатися комплексний соціальний результат, що проявлятиметься у зниженні рівня захворюваності, підвищення продуктивності праці. Крім того, розширюються можливості підприємства у досягненні конкурентних переваг за рахунок підвищення зацікавленості споживачів у придбання екологічних товарів і послуг, виробництво та споживання яких не призводить до появи екологічних збитків у довкіллі. Тому виникає об’єктивна потреба у формуванні такої програми екологічно спрямованого розвитку підприємства, що містить не лише прибуткові проекти, а й проекти природоохоронного значення, реалізація яких вимагається суспільством. 

У якості розвитку зазначених положень пропонується ранжувати проекти за очікуваною ставкою доходності. При цьому поетапно включаються до програми проекти, що забезпечують отримання лише екологічних результатів при низьких нормах прибутковості або збиткові до тих пір, поки не виявиться, накопичена сума доходів буде дорівнювати накопиченій сумі збитків, що іманентно настанню ситуації беззбитковості або досягненню мінімальної границі ефективності господарської діяльності. Безпосередньо при цьому формування програми припиняється. Існує два варіанти розташування кривих попиту та пропозиції капіталу для формування бюджету фінансового забезпечення екологічно спрямованого розвитку суб’єктів господарювання. 

Однак лише візуалізація можливостей здійснення проектів не дозволяє отримати висновок щодо програми проектів, що можуть бути реалізовані підприємством. Тому виникає необхідність формування математичних залежностей, що визначають рівні можливих прибутків та втрат від реалізації проектів. Для цього необхідно оцінити площу S1 за графіком і порівнювати з площею S2 до тих пір, доки буде дотримуватися умова 


[image: image221.wmf]2

1

S

S

³


(4.1)

Абсолютний економічний ефект (Е), що може отримати підприємство у разі формування такої програми буде визначатися різницею між площами S2 та S2 за формулою 
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При цьому програма визнається доцільною до практичної реалізації, якщо розрахунковий ефект Е не менший за мінімально задовільний рівень ефективності (Еmin), що визначається суб’єктивними вимогами учасників господарської діяльності. 
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Рис. 4.2  Крива попиту та пропозиції капіталу для формування бюджету фінансового забезпечення екологічно спрямованого розвитку суб’єктів господарювання (1-й варіант)

Площа S1, що визначає рівень прибутку від здійснення проектів, визначатиметься наступним чином
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(4.3)

де
Si – рівень доходності проектів, частки;


Δxi – величина капіталу, необхідного для реалізації i-го проекту, грн.;


Δxt – величина капіталу, необхідного для реалізації t-го проекту, де відбувається перетинання кривих попиту та пропозиції капіталу, грн.;


N – кількість проектів, що включаються до програми розвитку підприємства.

Площа S2, що визначає рівень втрат від здійснення екологічних проектів, визначатиметься наступним чином


[image: image225.wmf]å

å

+

=

=

D

+

D

=

M

k

j

j

j

k

j

j

j

K

r

K

r

S

1

1

2


(4.4)

де
rj – вартість капіталу, що залучається до фінансування розвитку підприємства, частки;


ΔKj – величина пропозиції капіталу, грн.;


М – кількість джерел фінансування програми розвитку підприємства.

Другий варіант розподілу проектів та джерел фінансування приведений на рисунку 4.3.
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Рис. 4.3 Крива попиту та пропозиції капіталу для формування бюджету фінансового забезпечення екологічно спрямованого розвитку суб’єктів господарювання (2-й варіант) 

У цьому випадку для розрахунку ефектів від здійснення програми екологічно спрямованого розвитку підприємства слід використовувати наступні залежності 
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(4.6)

Таким чином, рекомендується наступний алгоритм формування програми екологічно спрямованого розвитку підприємства.

1. Проранжувати проекти за ступенем убування ставки доходності. 

2. Проранжувати джерела фінансування забезпечення проектів за ступенем зростання відсоткової ставки на капітал.

3. Побудувати графік пропозиції та попиту на капітал.

4. Візуально визначити точку перетинання кривих пропозиції та попиту на капітал. 

5. Записати рівняння (4.3) або (4.5) в залежності від варіантів перетинання кривих пропозиції та попиту на капітал і визначити економічний ефект від здійснення прибуткових проектів (S1).

6. Записати рівняння (4.4) або (4.6) для проекту j=1 і визначити S2. 

7. Визначити абсолютний економічний ефект від фінансового забезпечення екологічно спрямованого розвитку підприємства (Е). Якщо S1 ≥ S2, Е≥Еmin, то включити до програми проект j+1 і визначити новий рівень S2. Як тільки S1 ≤ S2, та Е≤Еmin, розгляд проектів припиняється. Загальна кількість проектів у програмі екологічно спрямованого розвитку становитиме М. 

Практичне використання запропонованого алгоритму дозволяє дуже вдало вирішувати проблеми неділимості проектів. Адже у традиційні ідеї за Дином можливості фінансового забезпечення діяльності підприємства можливі лише за умов повної реалізації проектів та відкидаються такі проекти, що дають певний рівень прибутку, однак лише тільки його частина спроможна окупити первісно вкладені ресурси, тому його виключають з розгляду. Згідно запропонованому підходу зазначені проекти будуть реалізовуватися на підприємстві цілком, що суттєво підвищує ступень мотивації суб’єктів господарювання до орієнтації не лише на економічний, але й на соціальний та екологічно орієнтований розвиток. 

Кінцевою метою запровадження прикладних програм складання бюджетів за запропонованим алгоритмом повинен стати безперервно обновлюваний бюджет проекту, здатний швидко реагувати на усі зміни внутрішнього та навколишнього середовища. 

Завдяки практичному використанню запропонованої системи бюджетування, як кожного окремого проекту організації, так і всієї їх сукупності, стає можливими:

- підвищення точності виміру впливу кожного напрямку господарської діяльності, пов’язаних із отриманням економічних і екологічних результатів, на поточний і прогнозний фінансовий стан підприємства;

- переважна орієнтація фінансово-економічної політики підприємства на вирішення конкретних завдань у галузі охорони навколишнього середовища;

- органічне поєднання бізнес-процесів управління проектами, фінансового планування із системами забезпечення екологічно спрямованого розвитку підприємства;

- підвищення ефективності процедур фінансового контролю програми екологічно спрямованого розвитку підприємства;

- побудова організаційно-економічної моделі інтеграції стратегічних цілей підприємства у відновленні та збережені якостей та властивостей довкілля з тактичними та оперативними діями по отриманню прибутку;

- планування проектів екологічно спрямованого розвитку підприємства на перспективу з урахуванням ретроспективної, поточної і прогнозної фінансово-економічної інформації про фактори зовнішнього та внутрішнього середовища господарської діяльності;

- зведення у єдиний баланс фінансових потоків по проектах, що у єдності забезпечують екологічно спрямований розвиток підприємства.  

Таким чином, отримана модель формування бюджету фінансового забезпечення екологічно спрямованого розвитку господарської діяльності підприємства дозволяє включити до програми екологічні проекти із природоохоронної діяльності при збереженні беззбиткового стану діяльності. Однак розглянуті методи планування бюджетів доцільно використовувати для проектів, які виконуються послідовно як за часом, так і у просторі. 
В сучасних умовах господарювання процеси господарювання ускладнюються і призводять до необхідності паралельної організації виконання проектів або більш складних організаційних форм. Тому подальші дослідження повинні бути спрямовані на пошук інструментів планування проектних бюджетів саме для зазначених процесів, їх автоматизацію та поширення на всі сфери господарювання.

4.3. Оцінка якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості розвитку

Розвиток господарських відносин супроводжується появою та нарощуванням деструктивного потенціалу виробництва, що унеможливлює збільшення обсягів виробництва якісних матеріальних благ і послуг та максимальне задоволення потреб споживачів у продукції. Постійне перевищення норм гранично допустимих викидів і скидів, тимчасово погоджених викидів та скидів, гранично допустимих концентрацій домішок у довкіллі, аварійні викиди та скиди є одними із каталізаторів дестабілізації навколишнього середовища, що спричиняє незворотні зміни в природі. Їх функціонування зумовлено історично складеним способом виробництва, яке пов’язане із продуцуванням відходів. Тому ліквідація негативних наслідків максимізації споживання вимагає суттєвої зміни інтересів суспільства, адже саме кінцевий споживач визначає продукцію, виробництво якої негативно змінює природу. Виникає гостра потреба у розробці дієвих механізмів компенсації еколого-економічних збитків на глобальних та локальних рівнях. 

Саме ця тема завжди привертала увагу як з боку теоретиків, так і практиків організаційно-економічного розвитку. Вирішенню питань забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів та оптимізації зв’язків у системі „людина – природа” присвячено праці А. Афанасьєва, Є. Гірусова, Б. Данилишина, Л. Мельника, Ю. Стадницького та інших вчених-економістів. 
Однак, поза межі досліджень випадають питання виміру ефективності взаємозв’язку між економічними та екологічними параметрами виробничих процесів, що унеможливлює прийняття якісних господарських рішень відносно підвищення результативності економічної діяльності з одночасним відновленням якості навколишнього середовища.

Тому виникає необхідність розробки критеріїв якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів на підприємствах та визначення основних етапів реалізації цього процесу в сучасних умовах господарювання.  

Процес формування принципово нового підґрунтя стимулів виробництва та мотивів споживання можне відстежити при дослідження еволюції індустріального виробництва. Основні етапи зміни вимог ринку у часі та їх складові схематично можна представити наступним чином (рис. 4.4).
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Рис. 4.4 Основні етапи розвитку індустріального виробництва  

Цілком очевидним є те, що вимоги ринку постійно ускладнюються. Початковою базою для виробництва виступає ланцюг „ціна – кількість”. Економічне виробництво характеризувалося використанням широко розповсюджених природних ресурсів, що дозволяло підприємствам збільшувати обсяги виробництва і скорочувати витрати за рахунок масштабу виробництва і, як наслідок, забезпечувати низькі ціни для споживачів. При цьому базою для отримання необхідної кількості продукту були спеціалізація та автоматизація, що забезпечувало „економію на масштабі” (Economy of Scale).
З покращенням ринкового забезпечення та залученням на підприємства нових природних компонентів зростають вимоги споживачів до якості товарів та послуг, що буде покладено в основу філософії якості на основі орієнтації на стандарти (Fit to Standart). В ній поєднуються статистичний контроль якості, додаткове інспектування якості та високі витрати на забезпечення якості як на вході, так і на виході виробничого процесу. З розвитком сучасної концепції загального управління якістю (Total Quality Management) виробництво поступово переорієнтується на вимоги клієнтів у напрямку політики підтримки бажань (Fit to Need або Fit to Latent Need) та одночасне зниження витрат на підтримання якості. „Якісне усвідомлене виробництво” стає фактором конкурентоспроможності. При цьому виробники суспільних благ фокусують зусилля або на диференціації, або на одночасній інтеграції стратегії управління витратами та стратегії управління якістю.

Зі зростанням індивідуалізації бажань споживачів виникає вимога так званого „справедливого” виробництва і більшої кількості варіантів вибору. Вона імпліцує конфлікт між гнучкістю та автоматизацією, що вирішується за допомогою „гнучкої автоматизації”. Гнучкі виробництва характеризуються децентралізованими структурами та функціональними подіями, таким як множинність маленьких контурів регулювання. Логістика має найвисоку ціну. Фактор конкурентоспроможності „гнучке виробництво” знаходить своє відображення в економічному пануванні різноманітності (Economy of Scope).

Поступово відбувається вичерпання джерел зростання потенціалу виробництва. На зміну з’являються нові джерела. Змінена парадигма означає зміну від лінійного до нелінійного уявлення про процеси виробництва й прийняття стохастичної динаміки. Важелем зростання конкурентоспроможності становиться економіка швидкості (Economy of Speed). 

Завершальним етапом є „інноваційне виробництво”, в якому проблема споживачів та їх потреб базується на їх постійній зміні, що викликає необхідність формування нових рішень та потребує і вимагає появи конкуренції. 

В сучасних умовах господарювання, яке може характеризуватися як постіндустріальне, визначальним фактором зміни відношення людини до природи, навколишнього середовища є орієнтація на економічні вигоди, оскільки заходи із раціонального використання природних ресурсів пов’язані, перед усім, із можливістю зниження матеріаломісткості виробництва, скорочення відходів за рахунок повторного їх використання у господарському процесі, зниження рівня втрат енергії та палива. Означені переваги, одночасно із зниженням негативного техногенного впливу на довкілля, забезпечують зростання ефективності виробництва та кінцевих підсумків господарювання. З урахуванням цієї обставини обґрунтування рівня екологічності господарської діяльності підприємств повинно бути покладено в основу системи управління підприємством нарівні з показниками економічної ефективності. З огляду на це можна дійти висновку, що економічна ефективність та рівень екологічної спрямованості господарювання є категоріями одного рівня. Тому порядок їх виміру може бути ідентичним за змістом.

Наведені характеристики якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів на підприємствах розкривають сутність важливої ролі природних ресурсів у процесі створення товарів та послуг, а саме. По-перше, природні ресурси є компонентами природного середовища, що унеможливлює їх пряме використання у виробничому процесі й є предметами праці для надання їм форми напівфабрикатів, що дозволяють безпосереднє використання у виробництві. По-друге, природні ресурси можуть бути без попередньої обробки включені до виробництва. Наявність цих характеристик залежить, передусім, від специфіки виробничого процесу та ступеня підготовленості природного ресурсу до участі в ньому. Тому оцінка рівня екологічної спрямованості повинна включати сукупний продукт, який розподіляється між товарною продукцією, втраченою продукцією, що перетворена у відходи і розташована у довкіллі, втратою природних ресурсів у виробничих процесах та сумою витрат на компенсацію забруднення. При цьому остання складова у свою чергу у відповідності із діючим законодавством розділяється між платежами за забруднення у межах припустимих лімітів, що включаються до собівартості готової продукції, та понад встановлені ліміти, що виплачуються з прибутку підприємства. Тому головним критерієм оцінки якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів є мінімізація витрат, пов’язаних з компенсацією шкідливого впливу виробництва на довкілля, на одиницю товарної продукції, яку можна описати наступною системою: 
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де
ЯГРЕ – рівень якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів на підприємстві, частки;


ЕЕЗ – еколого-економічний збиток від господарської діяльності внаслідок забруднення навколишнього середовища, грн./період;


ТП – товарна продукція підприємства, грн./період;


ЕконЗ – економічна збиткоємність продукції, частки;


Пл – платежі за забруднення навколишнього середовища в межах встановлених лімітів, грн./період.;


С – собівартість готової продукції, виробництво якої призводить до появи еколого-економічних збитків, грн./період;


ЕколЗ – екологічна збиткоємність продукції, частки;


Пзв – платежі за забруднення навколишнього середовища понад меж встановлених лімітів, грн./період;


Пр – чистий прибуток підприємства від реалізації продукції, виробництво якої призводить до забруднення навколишнього середовища, грн./період.

При підвищенні рівня забруднення навколишнього середовища економічна ефективність виробництва знижується. Це проявляється через зниження рівня споживання, що спричинено скороченням обсягів товарної продукції та падінням рівня прибутку, що отримується підприємствами. Якщо врахувати, що виробництво є елементом, що опосередкує взаємозв’язок суспільства та природи, то можна передбачити, що забезпечення екологічної спрямованості виробництва є не лише заходом зі збереження довкілля і природних ресурсів. Цей процес не заперечує економічним інтересам суб’єктів господарювання й є ефективним шляхом отримання прибутку. При цьому запропонована система дозволяє представити цей процес на трьох рівнях – на „вході”, у виробництві та на „виході”. 

Першим рівнем є забезпечення екологічної спрямованості на „вході” виробничого процесу. Природні ресурси виступають як об’єктивні та необхідні умови здійснення виробничих процесів, оскільки вони є уречевленим фактором матеріального виробництва суспільних благ. Вилучені із довкілля та перетворені на предмети праці, природні ресурси є авансованою на стадії інвестування частиною сукупної суспільної праці, що є складовою суспільних витрат на виробництво. Їх рівень залежить від техніко-економічних характеристик природних ресурсів. При зростанні забруднення кількість корисних ресурсів зменшується, зростають витрати на їх видобуток та відновлення. Як наслідок – рівень економічної ефективності знижується. 
В той же час витрати на відновлення мають відкладений за часом характер, тобто їх дія має часовий лаг і проявляється через певний час у вигляді поліпшення стану навколишнього середовища. За цих умов витрати на освоєння предметів праці знижуються та рівень економічної ефективності зростає. 

Якщо вимір кількісних характеристик господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості „входу” не є методологічною проблемою, то певних труднощів набуває процедура виміру якісних характеристик, що є загальною науковою проблемою. Як відомо, якість – відносне поняття, що потребує на порівняння з еталоном. При розгляді феномену забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів таким ідеальним еталоном може виступати стан довкілля без здійснення виробничих процесів. 
Оскільки, матеріальне виробництво є запорукою нормальної життєдіяльності людини і відмова від нього унеможливлює існування людини, то кількісну вимірюванність такий еталон не може мати. Тому критерії якості господарських рішень на цьому рівні повинен мати асимптотичній характер, тобто до цього рівня виробнича система повинна спрямовуватися, але досягнути не може.  

За показник рівня екологічності на „вході” виробничого процесу можна вважати величину зниження збитку у навколишньому середовищі в процесі первинного освоєння предметів праці при вилученні природних ресурсів з довкілля та використання екологічних природних ресурсів. При цьому екологічними природними ресурсами є такі, що розміщуються у вигляді відходів у такий первинно-речовинній формі, яка відповідна їх концентрації у навколишньому середовищі, тобто вони не становляться джерелом забруднення довкілля. 
Слід враховувати, що сучасні технології представлені різними варіантами перероблення природних ресурсів, тому якість господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробництва повинна балансувати між мінімальним збитком у довкіллі та максимальним економічним ефектом. При цьому даний процес повинний бути в рівній мірі іманентний процесу видобутку, заготівлі, транспортуванню, зберіганню природних ресурсів та підготовці до їх використання у виробництві.

Другим рівнем є забезпечення екологічної спрямованості власно процесу виробництва, як визначальної стадії суспільного відтворення. Як правило, виробництво пов’язане із перенесенням живої та минулої праці на предмети праці на основі певних способів та прийомів (технологій) отримання готового продукту. Сучасний рівень розвитку науки та техніки не дозволяє, нажаль, уникнути виникнення забруднювачів у навколишньому середовищі. Тому будь-яку виробничу систему можна розглядати як відкриту систему, для якої характерні висока чутливість до зовнішніх імпульсів (попит на рику, конкуренція), нерівноваженість (постійне зміщення центру рівноваги), циклічність (наявність етапів росту, насичення та спаду) та самоорганізованість (розвиток за рахунок внутрішніх факторів). В той же час природне середовища теж розглядається як система, але вже закрита із замкнутим кругообігом речовин та енергії. Цій системі іманентна рівновага, сутність якої визначається за принципом Ле-Шательє: при зовнішньому впливі, що виводить систему зі стану стійкої рівноваги, остання зміщується у напрямку, при якому ефект цього впливу послаблюється. Слід підкреслити, що розподіл виробничого та природного середовища між відкритим та закритим типом систем є достатньо умовним, однак виробнича система втручається у дію природної і, як наслідок, порушуються природні взаємозв’язки, баланс речовин. Нарощування обсягів виробництва, різноманіття технологій порушують замкнутість довкілля, закони природи. В той же час будь-який виробничий процес є детермінований не лише економічними законами, а й законами природи. Тому забезпечення екологічної спрямованості виробництва полягає, перед усім, у поступовій гармонізації процесів відтворення суспільного продукту й якості природного середовища, їх зведення до єдиної речовинно-енергетичної системи, що функціонує за взаємодоповнюючими еколого-економічними законами. 
Наслідком дотримання зазначених принципів є мінімальне пошкодження навколишнього середовища. При цьому мінімізація може досягатися за рахунок принципової зміни технологій, а саме розробки і впровадження систем рециркуляції  відходів, замкнутих циклів. Ріст ефективності виробництва забезпечується головним чином за рахунок використання більш ефективних засобів виробництва, більш розвинених форм організації виробничого процесу. Інтенсифікація містить у собі технічні і технологічні розробки, що сприяють поліпшенню показників ефективності (нові екологічні товари та послуги, нові сприятливі екологічні умови для споживачів, включаючи ціни). 
Головним напрямком систематичного, комплексного аналізу різних сторін забезпечення екологічної спрямованості виробничої діяльності стає порівняння отриманих результатів не з уже досягнутими, а з тим потенціалом, що є в практиці господарювання. Для промислових підприємств, що використовують дану групу факторів в управлінні, буде характерним використання так званого «ризикового капіталу» - тимчасово вільних засобів підприємства й окремих його підрозділів. Екологічна складова ефективності проявляється через значне скорочення обсягів природних компонентів. 

В той же час зростання ефективності виробничих систем може досягатися за рахунок залучення більшої кількості природних ресурсів, однак екологічні показники діяльності в цьому випадку можуть погіршуватися.  Економічна сутність екстенсивних факторів полягає в тім, що в процесі реалізації виробничого процесу приріст ефективності на наступних етапах буде досягатися за рахунок перенесення на наступні етапи вже сформованого рівня ефективності або його зниження за рахунок непродуктивного росту поточних витрат. Таким чином, буде відбуватися тиражування сформованого рівня ефективності на наступні етапи реалізації виробничого процесу. 

Заключною складової є забезпечення екологічної спрямованості на „виході”. Логіка розгляду даної складової зумовлена тією обставиною, що споживач продукції є визначальним чинником виробничого процесу. Саме споживач визначає вид та обсяги товару або послуги, що суспільство потребує на даному етапі розвитку господарських відносин, і, як наслідок, природний ресурс, необхідний для їх отримання. З точки зору забезпечення екологічної спрямованості виробничих процесів суспільні потреби можна розглядати як необхідність у певній якості природного ресурсу. При цьому лише одна чи декілька з властивостей ресурсу задовольняє існуючі потреби. Так, наприклад, рівень споживання електроенергії характеризує темпи економічного розвитку країни, регіону, підприємства. За сучасних умов цей рівень постійно збільшується і представляє підвищений інтерес для людства. 
Якщо розглядати цей процес у статиці, тобто в обмеженому часовому горизонті, може виникнути точка зору, що якість довкілля не зменшується, адже природне середовище містить ще достатню кількість сировини для задоволення постійно зростаючих потреб. Незважаючи на постійне скорочення обсягів природних ресурсів, особливо не відновлюваних, суспільство споживає необхідні якості. З цієї позиції якість господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості виробництва зростає або, хоча б, не знижується. 

В той же час відбувається руйнування природного оточення місць отримання та споживання електроенергії: змінюється ландшафт, скорочуються кількість представників тваринного світу, знижується спроможність природи до самовідновлення. Людина вже перестає здійснювати лише однобічний вплив на довкілля, з’являється і зворотна реакція у вигляді обмежень умов економічного розвитку внаслідок ускладнення виробничих процесів, умов споживання продукції. 
Таким чином, інші властивості природного ресурсу не вимагаються суспільством і руйнуються. Динамічний підхід дозволяє дійти висновку, що масштаби взаємодій природи та виробництва досягнули критичного значення, тому фактичний рівень якості господарських рішень із забезпечення екологічної спрямованості знижується. Крім того, слід враховувати, що споживання природних ресурсів та продукції охоплює не лише безпосередньо природні компоненти, а й зв’язки між ними [224]. Безпосереднє споживання пов’язане із вилученням сил та тіл природи та їх перетворенням у готову продукцію в процесі виробництва і задоволенням суспільних потреб при користуванні готовою продукцією. Якщо величина та інтенсивність споживання перевищують межі стійкості природних систем, їх спроможність підтримувати рівновагу, то відбувається руйнування природних зв’язків між окремими елементами природи, яке можна розглядати як споживання першого роду. Порушення зв’язків призводить до посилення деструкції елементів, з якими об’єкти безпосереднього споживання були пов’язані. Цей процес можна розглядати як споживання другого роду, в результаті якого не створюються споживчі вартості, але витрати на відтворення якості навколишнього середовища є необхідними у зростаючому масштабі. 
Слід відзначити, що споживання як процес на „виході” виробництва охоплює не лише задоволення існуючих потреб, що проявляється в економічній функції екологічно спрямованого виробництва через здатність приносити доходи підприємствам-виробникам, але й відображає певний стиль життя людини, тобто реалізує суто соціальну функцію через забезпечення бажаної якості життєдіяльності людини. 
В сучасних умовах господарювання відбувається зміна відношення до корисності спожитого продукту. Споживача цікавить вже певний набір якостей. Так, наприклад, створення рекреаційної зони й одночасне збереження ландшафту. Тому критерієм якості господарських рішень на „виході” повинне бути наступне співвідношення: максимум споживання при одночасному зберіганні або покращенні усіх властивостей природного ресурсу, що споживається. 

Таким чином, господарські рішення із забезпечення екологічної спрямованості виробництва дозволяють досягти гармонізації взаємодії суспільства та природи. Однак, слід враховувати, якщо окремі елементи процесу виробництва товарів та послуг є екологічно спрямованими, то в цілому зазначений процес не може враховуватися як системний і комплексний. На сьогодні відсутні дієві механізми комплексного забезпечення екологічної спрямованості усіх аспектів господарської діяльності підприємств, тому подальші дослідження повинні бути спрямовані на пошук і створення еколого-економічних інструментів відтворення якості навколишнього середовища і забезпечення наступного економічного розвитку суспільного виробництва. 

5. ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ В СИСТЕМІ ГОСПОДАРЮВАННЯ

5.1. Управління земельними ресурсами в системі забезпечення процесів розвитку
Сучасний стан земельних ресурсів можливо охарактеризувати як загрозливий, а головною причиною такого стану є нераціональне та необґрунтоване їх використання суспільством в процесі господарської діяльності. Як на рівні окремих підприємств, так і у рамках народного господарства в цілому вказана проблема може бути вирішена шляхом удосконалення системи управління земельними ресурсами. Важливість проблеми підвищення ефективності використання, відтворення і збереження земельних ресурсів в Україні зумовлена не тільки наявною тенденцією поглиблення значних структурно-динамічних змін у використанні, відтворенні і охороні цього найважливішого природного ресурсу, специфічними особливостями їх в країні, але й існуючою можливістю підвищення рівня їх віддачі. На сьогодні в Україні не сформовано цілісної ефективної системи управління земельними ресурсами. Її окремі ланки та інструменти функціонують розрізнено, безсистемно, без необхідної взаємодії друг з другом. Тому, дуже актуальним сьогодні є питання формування злагодженої цілісної системи управління земельними ресурсами, яка буде налічувати значний перелік ефективних та взаємопогоджених методів, та притаманних їм інструментів, що є її складовими.

Практика управління сягає глибини віків, так окремі аспекти розвитку управлінської думки зустрічаємо у Сократа, Ксенофонта, А.Сміта, Д.Рікардо. Еволюція розвитку теорії управління представлена наступними школами:  зародження науки управління, засновано на працях Фредеріка У. Тейлора, Френка і Лілії Гілберт,Генрі Гантта, які є представниками школи наукового управління; Анрі Файоль, Джеймс Мушт – представники класичної (адміністративної) школи управління; Мері Паркер Фоллет, Елтон Мейо – школа людських відносин і школа поведінкових наук. На різних етапах розвитку управлінської науки в Україні суттєвий внесок у її розвиток зробили багато науковців і практиків, до них можна віднести М. Туган-Барановського, І.Вернадського, С. Подолинського, А. Богданова, А.Чаянова, С. Струміліна, А.М.Кактинь та ін. Подальший період характеризувався тим, що в Україні починає зароджуватись когорта вчених, які зробили значний внесок у  розвиток науки управління земельними ресурсами. До них належать П.Н.Першин, П.Ф.Веденічев, Г.І.Горохов, О.Д.Шулейкін, І.Д. Шулейкін, Т.П.Магазинщиков, Д.І. Гнатович, М.А. Мицай, Я.І.Лютий, М.В.Дроздяк і ін.

На сьогодні в науково-методичній літературі відсутнє єдине визначення поняття «управління». Головна проблема полягає в тому, що його можна розглядати з різних точок зору: як явище, процес, систему, галузь наукових знань, мистецтво, категорію людей, виконуючих функції управління, як орган управління.

Як явище управління земельними ресурсами – це цілеспрямована доцільна діяльність, що направлена на погодження інтересів усіх суб’єктів земельних відносин та поєднання їх діяльності.

Процесний підхід розглядає управління як непереривну серію взаємопов’язаних управлінських функцій. 

З наукової точки зору управління  представляє собою науку, що вивчає проблеми управління. Нерідко управління розглядають як мистецтво, яке спирається на концепції, закони, принципи, методи, що лежать в його основі. Однак, недолік цих підходів полягає в тому, що вони зосереджують увагу на якомусь важливому елементі, а не розглядають ефективність управління як результуючу, що залежить від багатьох факторів. Застосування системного підходу дозволяє уникнути цих недоліків. 

Переш ніж перейти до визначення та розгляду складових системи управління земельними ресурсами, необхідно визначитись з самим поняттям "система" та зокрема "система управління земельними ресурсами". Система — це сукупність взаємодіючих елементів, які становлять цілісне утворення, що має нові властивості, які відсутні в її елементів [20]. Будь-яка система є сукупністю елементів. Елемент – це межа членування системи з точки зору конкретної задачі. Елементу властиві одна або кілька якостей, які визначають його місце у внутрішній організації системи. При цьому своє призначення елемент може виконувати тільки тоді, коли він взаємодіятиме з іншими елементами системи. Складові елементи системи управління земельними ресурсами представлені на рис. 5.1.
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Рис. 5.1. Складові елементи системи управління земельними ресурсами

Таким чином, систему управління земельними ресурсами можливо визначити як сукупність взаємопов’язаних, погоджених між собою методів та інструментів управління земельними ресурсами, які діють з урахуванням законів і принципів управління та використовуються відповідними організаційними структурами для досягнення поставленої цілі, шляхом вирішення і реалізації конкретних задач. Надалі зупинимось на характеристиці кожного з виділених елементів, розкриємо специфіку їх дії відповідно до об'єкту управління, а також проаналізуємо сучасний стан їх використання.

Управління будь-якою системою, у спрощеному вигляді, може бути розглянуто як сукупність взаємозалежних елементів, які становлять відповідно дві підсистеми: керуючу (суб’єкт управління) та ту, якою керують (об’єкт управління) (рис.5.2). 
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Рис. 5.2. Схема управління

Звідси висновок: система управління земельними ресурсами складається з певної кількості систем нижчого рівня. Таким чином, кожний елемент системи управління земельними ресурсами можливо розглядати як окрему система або їх можна назвати підсистемами. Підсистема – це частина системи, що вивчається та розглядається самостійно і має системні ознаки.  
Об’єкт управління – керована підсистема, що сприймає управляючий вплив з боку суб’єкта управління (керуючої підсистеми). Об’єктом управління є усі землі, що знаходяться у межах території України, і складають єдиний земельний фонд.

У залежності від цільового призначення земельний фонд України підрозділяють на категорії земель (рис.5.3). Класифікація земель в залежності від їх цільового призначення дозволяє диференційований підхід до правового регулювання земельних відносин в рамках правового режиму земельного фонду.  Під цільовим призначенням земель розуміють встановлений правовий режим, умови і межі використання земель для конкретних цілей. Земельні ділянки кожної категорії земель, які не надані у власність або користування громадян чи юридичних осіб, можуть перебувати у запасі. 
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Наведені категорії земель за своїм цільовим призначенням, за своїм внутрішнім складом неоднорідні. Вони включають в себе землі, що використовуються для різних господарсько-економічних цілей, які визначають особливості їх правового режиму в рамках загального правового режиму відповідної категорії земель. Структура земельного фонду не є статичною. Під дією різних економічних, екологічних та інших факторів відбуваються зміни як в складі земельного фонду, так і всередині кожної категорії. 

Суб’єкт управління – управляюча підсистема управління, яка впливає на інші елементи. Земля в Україні може перебувати у приватній, комунальній та державній власності або може належати на праві користування. У зв’язку з цим і визначення суб’єкта управління залежить від форми власності (табл. 5.1), в цілому ж ними можуть виступати громадяни, юридичні особи, органи місцевого самоврядування, спеціально уповноважені органи та органи державної влади.

Система управління – це не просто перелік вказаних елементів, це ще й певний тип взаємозв’язку між ними. Тому важливо не просто розглянути окремо кожну складову системи управління, а ще й проаналізувати наявність та ефективність дії цього зв’язку. Як і кожна система, система управління земельними ресурсами повинна підпорядковуватись відповідним законам та принципам функціонування.

 Функціонування та розвиток економіко-екологічних систем як об’єкта управління здійснюється на основі таких основних законів управління, а саме: закон єдності системи управління, закону пропорційності  керуючої і керованої підсистем і закону відповідності змісту, оптимального зіставлення централізації й децентралізації управління, відповідності змісту і форм прямого і зворотного зв’язку у системі управління економічній природі відносин між підсистемами [192].

Зміст закону  закон єдності системи управління полягає в тому, що системі управління земельними ресурсами органічно властива єдність, що визначає основні процеси її функціонування, характер формування й розвитку, що виявляється в нерозривному ланцюзі відносин управління від вищих органів до нижчих ланок, а також у єдності цілей, функцій і методів управління.

Таблиця 5.1

Класифікація суб’єктів та об’єктів управління земельними ресурсами [55, c.81-111]

	Приватна власність

1. В залежності від множинності суб’єкта 

· одноособова

· спільна

2. В залежності від єдності об’єкта

· спільна сумісна

· спільна часткова 

3. Враховуючи особливості правового режиму 

· право власності для задоволення особистих потреб

· право власності з метою здійснення підприємницької діяльності
	Суб’єктом права приватної власності є громадяни та юридичні особи
	Об’єктом права приватної власності є
1)юридичних осіб;

2)іноземних юридичних осіб є тільки земельні ділянки несітьсь-когосподарського призначення у разі придбання ними об’єктів нерухомого майна та для спорудження об’єктів, пов’язаних із здійсненням підприємницької діяльності в Україні, в першу чергу, в межах населених пунктів

3) громадян України, земельні ділянки, які мають визначенні законодавством граничні розміри і розрізняються за метою використання;

4) іноземних громадян та осіб без громадянства є земельні ділянки несільськогосподарського призна-чення у межах населених пунктів, а також земельні ділянки несітьсь-когосподарського призначення за межами населених пунктів, на яких розташовані об’єкти нерухомого майна, що належать їм на праві приватної власності

	Комунальна власність

В залежності від множинності суб’єкта 

· одноособова
	Суб’єктом права власності територіальні громади 
	Об’єктом права комунальної власності є усі землі в межах населених пунктів, крім земель приватної та державної власності, а також земельні ділянки за їх межами, на яких розташовані 

	Державна власність 
	Суб’єктом права влас-ності є держава, яка реалізує це право через відповідні органи дер-жавної влади
	Об’єктом права державної власності виступають усі землі України, за винятком земель, переданих у комунальну і приватну власність. Ст. 79 ЗК містить перелік категорій земель, які перебувають виключно у державній власності.


За правом користування земельні ділянки поділяються:
1. Законодавчо закріплені самостійні види користування

· постійне користування – це право володіння і користування ділянкою, без встановлення строку. Об’єкт – земельні ділянки, які надаються з усіх категорій земель державної або комунальної власності. Суб’єкт – лише державні та комунальні підприємства, установи, організації;

·  орендне землекористування – це засноване на договорі строкове платне володіння і користування ділянкою, необхідною орендареві для ведення підприємницької та іншої діяльності;

· концесійне землекористування є самостійним видом строкового та платного володіння і користування земельною ділянкою державної або комунальної власності.

2. За об’єктом права користування 

· користування землями сільськогосподарського призначення;

· користування землями житлової та громадської забудови;

· користування землями промисловості, транспорту і т.ін.

3. Відповідно до суб’єкту землекористування

· право користування організацій, підприємств, установ; - право користування громадян 

4. Залежно від строку користування 

· постійне – тимчасове;

5. Залежно від ступеню правового регулювання фактичного використання земельних ресурсів і засобів його регламентації:

· загальне – спільне – відособлене.

6. Залежно від первинності землекористування

первинне – вторинне.

Закон пропорційності керованої й керуючої підсистем системи управління земельними ресурсами передбачає раціональну співвідносність усередині їх, а також між ними, з метою забезпечення найбільш ефективного функціонування цих підсистем, оскільки складність або однорідність керованої підсистеми повинні відповідати такій самій складності або однорідності підсистеми керуючої.

Сутність закону відповідності змісту і форм прямого і зворотного зв’язку у системі управління економічній природі відносин між підсистемами полягає у тому, що прямого керуючого впливу на об’єкт недосить для забезпечення безперервного ефективного управління, необхідна ще наявність оберненого зв’язку, зміст і форми якого залежать від рівня управління.

Закон оптимального зіставлення централізації й децентралізації управління передбачає наступне. Рівень централізації управління змінюється в процесі еволюційного розвитку, і ця зміна є законом управління. Для кожного етапу цього розвитку має бути свій оптимальний рівень централізації (децентралізації). 
Принципи управління - основні правила управління земельними ресурсами, які відображають соціально-економічні фактори та закономірності зв’язку між окремими елементами системи управління. Можливо виділити три групи принципів:

· загальні, що впливають на всі сфери суспільного управління (суспільно політичні);

· спеціальні - принципи побудови системи управління і здійснення процесу управління;

· принципи, що враховують специфіку об’єкта управління.

До загальних належать наступні принципи управління: 

1) науковості (наукової обґрунтованості, об’єктивності) передбачає цілеспрямований вплив на суспільну систему в цілому або на її окремі ланки на основі пізнання та використання об’єктивних законів та закономірностей; 
2) законності полягає в обов’язковому виконанні законів і підзаконних актів органами управління, посадовими особами, громадянами та громадськими організаціями; 
3)гласності полягає у своєчасному, широкому та регулярному інформуванні громадян про діяльність органів управління, реальне становище у суспільстві; 
4) гуманізму виражає систему поглядів, що визнає цінність людини як особистості, її права на волю, щастя, розвиток, виявлення здібностей, є одним з основоположних принципів управління у демократичному суспільстві та проходить червоною ниткою через Конституцію України; 
5) розподілу влади  визначає розподіл влади на законодавчу, виконавчу та судову; 
6) конкретності полягає у тому, що необхідно вивчати конкретні процеси управління, зіставляти їх з відповідними законами, аналізувати їх дію у конкретних обставинах і готувати висновки та пропозиції для практичного використання.

Спеціальні принципи управління поділяють на 2 підгрупи.
До першої підгрупи (принципи побудови системи управління) належать наступні принципи: 
1) ієрархічності побудови системи управління відображає багатоступінчатий розподіл обсягу повноважень між ланками структури, згідно з яким ланка вищого рівня управління керує ланкою нижчого управління, у той же час сама може бути об’єктом управління; 
2) територіально-галузевий полягає у поєднання галузевої організації управління з державним устроєм країни, адміністративно-територіальним розподілом і економічним районуванням; 
3) функціональності -  означає, що організаційна структура будь-якої системи будується, виходячи з основних функцій, виконання яких покладаються на неї, і вимагає створення такої структури, яка б виключала виникнення структур з дубльованими функціями; 
4)  норми керованості (обсягу контролю) полягає у тому, що, виходячи з певної межі, можливості засвоєння людиною інформації та практичного досвіду і спостережень видатних адміністраторів, обмежується чисельність працівників, безпосередньо підпорядкованих одному керівнику.

Друга підгрупа спеціальних принципів – принципи, що визначають здійснення процесу управління: 
1) цілеспрямованості - забезпечення чіткої спрямованості процесів відповідного регулювання для збереження або підтримки управлінських відносин у певному вигляді або надання їм нових якостей; 
2) принцип головної ланки визначає, що у ланцюгу подій необхідно відшукати головну ланку, основне завдання, вирішення якого дозволить вирішити всю сукупність або частину проблем, тобто на головному завданні повинні бути зосереджені основні завдання системи;  
3) поєднання єдиноначальності та колегіальності – керівник конкретного рівня управління користується правом одноосібного вирішення питань, що входять до його компетенції; 
4) зацікавленості та відповідальності передбачає органів та посадових осіб за дії або бездіяльність пов’язаний із функціями органів управління, спрямованими на задоволення суспільних потреб; 
5) раціонального співвідношення цілей та способів їх досягнення з ресурсним забезпеченням містить вимогу про необхідність попереднього визначення цілей кожного рішення, якщо цілі чітко не визначені або суперечать одна одній, то можуть бути вибрані нераціональні способи їх досягнення, може виникнути дефіцит ресурсів тощо.  
До принципів, що враховують специфіку об’єкта управління можливо віднести наступні: 
1) невід’ємності, управління природокористуванням – необхідний, обов’язковий елемент у розвитку; 
2) порівнянності - управління природокористуванням має здійснюватися тими самими темпами і засобами, як і так зване "основне виробництво", за допомогою досягнень НТП;  
3) безперервності - управління природокористуванням полягає в розумінні безперервності цього процесу в часі й просторі, з урахуванням взаємозв’язку, взаємозумовленості окремих компонентів, елементів природного комплексу, окремих природних ресурсів, окремих властивостей і якостей; 
4) розбіжності - земельні ресурси як об’єкти управління не збігаються з адміністративно - господарським територіями, що історично склалися, і не збігаються з їх межами. 

Наступним елементом системи управління земельними ресурсами є методи управління. Методи управління являють собою певні способи впливу на поведінку і діяльність об’єктів, якими керують, з метою забезпечення раціонального використання земельних ресурсів.

Застосовуються наступні основні методи управління [149]: адміністративні – забезпеченні можливістю державного примушення; економічні – створюють безпосередню матеріальну зацікавленість суб’єктів господарювання у виконанні необхідних екологічних заходів, рішень органів управління у сфері природокористування; соціально-психологічні – методи морального стимулювання, які реалізуються за допомогою заходів як заохочувального характеру, так і впливу на порушників (вдячності чи доган, усні чи у наказах адміністрації). Більш детально методи управління землекористуванням будуть розглянуті у наступному пункті, однак слід зазначити, що без чіткої законодавчої бази та ефективно сформованого апарату управління дієвість методів управління не може бути високою.

Одним із суб’єктів управління виступають органи управління земельними ресурсами. Органи управління - сукупність структур і людей, які забезпечують використання і координацію усіх ресурсів для досягнення поставленої цілі. Органи  управління можна поділити на державні, різновидами якого є самоврядні і галузеві, громадські органи  та внутрішньогосподарське управління, яке здійснюють самі землевласники та землекористувачі.

Державним управлінням земельним фондом є діяльність державних органів щодо забезпечення раціонального використання і ефективної охорони земель з урахуванням проведення організаційно-правових і адміністративно-управлінських заходів у поєднанні з стимулюючими заходами економічного характеру. Загальне державне управління здійснюється державними органами загальної компетенції, тобто такими суб’єктами, владна компетенція яких поширюється на всі чи на більшість правовідносин, що виникають у суспільстві, та органами спеціальної компетенції, тобто суб’єктами, чия компетенція повністю чи переважно спрямована на регулювання вузької, специфічної групи суспільних відносин [75,c.42-43]. Структура органів державного управління землекористування наведена на рис.5.2. [55, c.40-50; 75, c.42-64].

Різновидом державного управління земельними ресурсами є галузеве (відомче) управління. Суть його полягає в певній організаційній діяльності окремого міністерства чи відомства щодо забезпечення належних умов використання та охорони земельних ресурсів, які експлуатуються підприємствами, що йому підпорядковані. Це характерно, наприклад, для Міністерства аграрної політики, Міністерства палива та енергетики, Міністерства транспорту і зв’язку.

Конституція України, земельне та екологічне законодавство визнають громадське управління земельними ресурсами важливим конституційним принципом земельного і екологічного права. Громадське управління є проявом демократизації екологічного права. Масштаби і ефективність здійснення цього виду управління свідчать, з одного боку, про рівень самосвідомості громадян, з іншого - про рівень демократизації влади у державі. Найбільш значимими функціями громадського управління є участь громадян і громадських формувань у підготовці екологічно значимих господарських рішень у рамках оцінки впливу планованої діяльності на довкілля, у прийняті таких рішень через проведення громадської експертизи, екологічного контролю.
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Внутрішньогосподарське управління земельними ресурсами здійснюється самими власниками та землекористувачами. Переслідуючи спільні цілі поруч із державним управлінням із забезпечення раціонального використання і охорони земель і є його продовженням, внутрішньогосподарське управління є господарська діяльність, спрямована на забезпечення умов господарської експлуатації землі у відповідності до її цільового призначення. Внутрішньогосподарське управління визначено закріпленим у законі правом власників землі і землекористувачів, самостійно у рамках закону, господарювати на землі без будь-якого втручання державних підприємств і інших органів.

До суб’єктів управління земельними ресурсами можна також віднести і міжнародні природоохоронні організації. Їх характерною особливістю є універсальність, тобто участь в них більшості країн світу, які являють собою різні економічні й соціально-політичні системи. До таких організацій належать Продовольча і сільськогосподарська організація (ФАО), Міжнародна спілка охорони природи і природних ресурсів (МСОП), Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ), ЮНІСЕФ, „Римський клуб”, у рамках ЮНЕСКО розроблений і успішно реалізуються ціла низка важливих наукових природоохоронних програм та ін.

Процес управління єдиним об’єктом розрізнений як за формами власності на землю — державна, комунальна та приватна, так і за органами виконавчої влади — Кабінет Міністрів, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування, а щодо землі як ресурсу за відомствами — Міністерство аграрної політики, Міністерство охорони навколишнього природного середовища, державні комітети лісового і водного господарства, не говорячи вже про основний комітет, можна дискутувати про те, де, в якому органі чи відомстві мають бути зосереджені основні функції управління земельними ресурсами, але абсолютно очевидно, що навіть за тісної співпраці та взаємодії окремих органів влади і відомств єдиної, чіткої й цілеспрямованої системи управління не складеться. Це пов’язано з тим, що Цивільний кодекс щодо землі як об’єкта правовідносин побудований на засадах інституту власності, природоохоронне законодавство — на засадах ресурсного інституту, Земельний кодекс використовує обидва. Таким чином, склалася законодавча ситуація, коли регулювання земельних відносин знаходиться в одній площині, а організація раціонального використання землі, включаючи інформаційне забезпечення та землеустрій, — у іншій.

У зв’язку з цим часті випадки нераціонального використання земельних ресурсів. Так, протягом 2003-2005 років Державною земельною інспекцією та інспекціями підрозділів органів Держкомзему проведено 253 перевірки дотримання вимог земельного законодавства, якими виявлено понад 158 тис. порушень [50].

Аналіз виявлених порушень земельного законодавства свідчить, що основною причиною їх виникнення є неналежне виконання своїх функціональних обов’язків територіальними органами земельних ресурсів, органами місцевого самоврядування та місцевими адміністраціями. Більшість порушень земельного законодавства спровоковано цими органами шляхом прийняття неправомірних рішень. Таким чином, як бачимо, існуюча система управління не забезпечує дотримання встановлених принципів та спостерігається неефективне здійснення функції контролю.

Окремим складовим елементом системи управління земельними ресурсами є функції управління. Функції управління — це об’єктивно обумовлені загальні напрями чи сфери діяльності, необхідні для забезпечення цілеспрямованого впливу на об'єкт управління. Управляючий елемент у структурі системи виконує такі функції: планування, організація, мотивація, контроль, регулювання і, беручи до уваги специфіку даної галузі управління, необхідним є виділення окремо ще однієї функції - облік.

У найбільш загальному вигляді планування можна охарактеризувати як процес, до складу якого входять розробка основних напрямів використання і охорони земель, визначення потреби у ресурсах і засобах, необхідних для реалізації зазначених напрямів, і навіть вибір методів та способів здійснення намічених заходів [192, c. 82]. В Україні, згідно Земельному кодексу, вся діяльність щодо організації використання і охорони земель носить плановий характер. Планування раціонального землекористування є складовою частиною загальнодержавної системи планування. Державне планування раціонального використання і охорони земель характеризується своїми особливостями. Завдання щодо використання та охорони землі полягає в забезпеченні оптимального розподілу між галузями виробництва і для інших народногосподарських потреб, а також максимальному збереженні земель сільськогосподарського призначення, особливо найбільш цінних сільськогосподарських угідь. Це пов’язано також із залученням в сільськогосподарський обіг земель, що не використовуються, і постійним підвищенням їх родючості, здійсненням протиерозійних та протисельових заходів, створенням умов для широкої рекультивації земель і всебічної охорони їх від забруднення та засмічення. Основним документом в галузі природоохоронної діяльності, в якому визначені стратегія і тактика гармонійного розвитку виробничого та природо ресурсного потенціалу є „Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки”. Окрім того, важливе значення для планування використання та охорони земель зіграли „Основні напрями земельної реформи України на 2001-2005р” [76,c.460-461]. А також, для вирішення цих завдань розроблюються загальнодержавні та регіональні програми використання та охорони земель, на підприємствах розробляються плани охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів. Планування використання та охорони земель включає наступні основні види робіт: 1) формування пропозицій по використанню та охороні земель на державному рівні; 2) відчуження земель; 3) природно-сільськогосподарське районування та зонування земель; 4) формування спеціальних резервних фондів земель (масивів земельних ділянок); 5) землеустрій. 

Треба відразу вказати на недоліки виконання даної функції управління. В основному стратегічному документі містяться, головним чином, указівка проблем і опис стану навколишнього середовища в країні, як це було 9 років тому, оскільки даний документ з 1998 року і донині залишається без коректування. Розглядаються екологічні проблеми всіх природних середовищ і всіх секторів. З огляду на таке всеохоплення, важко виділити конкретні пріоритетні задачі. Пріоритети сформульовані настільки узагальнено, що до них можна віднести практично будь-який природоохоронний проект. Така ситуація з установленням пріоритетів не дозволяє забезпечити раціональне планування і керування державними засобами.

Як функція управління організація являє собою вид управлінської діяльності, за допомогою якої система управління пристосовується до виконання задач, які були сформульовані на етапі планування [192, c.88]. Взагалі організація землекористування залежить від специфіки виконуваних робіт. Однак можливо виділити певну систему заходів, які сприяють досягненню поставлених цілей, це:

· побудова раціональної системи управління;

· формування оптимальної структури;

· забезпечення усіма необхідними ресурсами.

Оскільки на цій стадії, як вже було вказано, система управління пристосовується до виконання задач, які були сформульовані на етапі планування, то недостатньо чітко поставлені цілі позначаються потім і на організації їх виконання.

Розглянемо мотивацію як функцію управління. Мотивація – це внутрішній механізм людини, який забезпечує впізнання предмета, що відповідає потребі та запускає поведінку, спрямовану на привласнення цього предмету. І лише у випадку зустрічі потреби з предметом, що їй відповідає, вона уперше стає здатною направляти і регулювати діяльність. Тому важливого значення набуває стимулювання. З точки зору управління земельними ресурсами економіко-правове стимулювання можна визначити як встановлені чинним законодавством пільги, переваги, компенсації та інші економічні форми заохочення, спрямовані на ініціативне здійснення юридичними і фізичними особами заходів щодо ефективного використання земельних ресурсів, їх охорони та відтворення [192, c.91-92]. 

Залежно від рівня регулювання можливо виділити два напрями стимулювання:  стимулювання землекористувачів (фізичних та юридичних осіб) до раціонального використання природних ресурсів;  і, безпосередньо, стимулювання персоналу підприємства стосовно виконання рішення щодо раціонального використання та охорони природних ресурсів.

Стимулювання як функцію управління, в свою чергу, можна розглядати як самостійну систему, яка має свої принципи, методи і інструменти. Можливо виокремити три основних принципи раціонального використання природних ресурсів: принцип комплексності, принцип поєднання стимулювання на різних рівнях регулювання і принцип поєднання матеріального і морального стимулювання. Виділяють два види стимулювання: моральне і матеріальне, кожний з видів, в свою чергу, передбачає ряд відповідних інструментів. 

Моральне стимулювання виражається у покращенні іміджу підприємства, яке проводить відповідні екологічні заходи і наданні відповідних негрошових заохочень працівникам (різноманітні грамоти і подяки, гнучкі робочі графіки, програми підвищення якості праці, просування по службі, участь у прийнятті рішень на більш високому рівні).

Матеріальне стимулювання раціонального використання і охорони земель, на існуючому етапі розвитку економіки, включає: надання податкових і кредитних пільг громадянам та юридичним особам, які здійснюють за власні кошти заходи, передбачені загальнодержавними та регіональними програмами використання і охорони земель; виділення коштів державного і місцевого бюджету громадянам та юридичним особам для відновлення попереднього стану земель, порушених не з їх вини; звільнення від плати за земельні ділянки, що перебувають у стадії сільськогосподарського освоєння або поліпшення їх стану згідно з державними та регіональними програмами; компенсація з бюджету коштів зниження доходу власників землі та землекористувачів внаслідок тимчасової консервації деградованих та малопродуктивних земель, що стали такими не з їх вини; надання можливості отримання природних ресурсів під заставу; встановлення підвищених норм амортизації основних виробничих природоохоронних фондів. Більш детально ці інструменти будуть розглянуті у наступному пункті. Однак слід зазначити, що в Україні ще не сформовано чіткої та узгодженої системи цих інструментів, мотивуючий вплив яких є низьким. 

Зупинимось на характеристиці регулювання як функції управління. Більшість дослідників визначають регулювання як систему відносин, що забезпечує функціонування процесів, якими керують, в рамках завданих параметрів. Потреба у регулюванні є об’єктивним чинником, оскільки не залежить від характеру здійснюваної діяльності і специфіки міжособових відносин. В залежності від двох вищеназваних чинників можуть змінюватися лише форми і методи регулювання, а потреба в його здійснені є завжди. Основним завданням процесу регулювання є встановлення відхилень від завданого режиму функціонування, та подолання перешкод, що з’явилися на шляху реалізації запланованих цілей. В рамках управління земельними ресурсами регулювання здійснюється органами державного управління шляхом встановлення регуляторів економічного і адміністративного характеру [192,c.97]. 

До адміністративних регуляторів відносять встановлені нормативи, стандарти та ліміти впливу на природне середовище, видачу ліцензій та штрафні санкції.

Закріплені чинним законодавством, а також потенційно можливі заходи економічного регулювання можна підрозділити на декілька груп: економічні санкції, екологічні стимули і економічні гарантії.

Основу економічних санкцій становлять заходи фінансового характеру, які інколи в юридичній літературі називають економічною відповідальністю, наприклад, за забруднення оточуючого середовища. Такі платежі за своєю юридичною природою мають податковий характер. До економічних стимулів необхідно віднести податкові, кредитні та інші пільги. Економічні гарантії – це заходи, які дозволяють створити адекватні фінансові умови в сфері раціонального використання і охорони природних ресурсів. До їх числа належать екологічне страхування, екологічний аудит тощо. 

Досить довгий час у нашій країні домінували адміністративні регулятори і тільки з переходом до ринкової економіки почали переносити акценти на економічне регулювання. Економічний механізм регулювання як відносно новий для нашої країни потребує постійної уваги, аналізу та розвитку, повинні запроваджуватися нові інструменти, підвищуватись ефективність вже діючих. 

Функція обліку земельних ресурсів являє собою діяльність уповноважених державних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, спрямовану на систематизацію відомостей стосовно правового, природного та господарського стану земельних ресурсів. Облік земельних ресурсів проводиться у формі ведення державного земельного кадастру. Дані кадастру широко використовуються складанні планів використання земельних ресурсів, при встановлені прав на земельні ділянки, здійсненні угод, визначенні вартості і розміру платежів, визначенні збитку, що нанесено господарською діяльністю людини тощо [192,c.106].

Україна уже протягом багатьох років усе ще залишається єдиною країною на пострадянському просторі, де не прийнято закон про кадастр. Для здійснення своєї діяльності в галузі регулювання земельних відносин і управління землекористуванням держава нині не має відповідної інформаційної бази. Так, на території області, району, селищної, сільської ради нині немає відповідних землевпорядних, планово-картографічних, ґрунтових, землеоціночних, екологічних матеріалів. Абсолютна більшість міст не має меж, генеральних планів, не встановлені граничні прибережні смуги рекреаційних оздоровчих земель. Станом на 1 липня 2005 року, площа проінвентаризованих земель несільськогосподарського призначення за межами населених пунктів становить 6 млн. 72 тис гектарів, або 54,5%, що недостатньо. Площа проінвентаризованих земель населених пунктів становить 3 млн. 671 тис. гектарів, або 50,3% загальної площі. А заносити до реєстраційної системи дані по старих земельних ділянках взагалі не можна до їх інвентаризаційного покриття. Недостатньою і застарілою є землеоціночна база. Дані нормативно-грошової оцінки сільськогосподарських угідь давно потребують коригування. За межами населених пунктів грошова оцінка земель несільськогосподарського призначення здійснена менш ніж на 1% їх загальної площі. А у 12,5 тис. населених пунктів грошова оцінка земель не проводилась. Це гальмує завершення земельної реформи, не дозволяє забезпечити захист прав на землю, запровадити цивілізований земельний ринок.

Контроль являє собою складову частину управління, що полягає у нагляді за об’єктом з метою перевірки відповідності стану об’єкту, що спостерігається, необхідному стану, передбаченому законами, положеннями, інструкціями та іншими нормативними актами, а також програмами, планами, договорами і проектами. Сучасна система контролю раціонального використання та охорони земельних ресурсів включає п’ять основних елементів: 
1)
державний контроль; 
2)
самоврядний контроль; 
3)
громадський контроль; 
3)
екологічна експертиза; 
4)
моніторинг [192,c.106]. 

Державний контроль за використанням та охороною земель здійснюють три спеціально уповноважених органи виконавчої влади:

- держаний контроль за використанням та охороною земель здійснює спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань земельних ресурсів, яким є Державне агентство України по земельним ресурсам, обласні, Київське та Севастопольське міське управління та районні відділи земельних ресурсів. В його структурі ці функції здійснює Державна інспекція з контролю за використанням та охороною земель і її територіальні органи. 

- державний контроль за додержанням вимог законодавства про охорону земель здійснює спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів, яким є Міністерство навколишнього природного середовища, державне управління навколишнього природного середовища в АРК, областях, містах Києві, Севастополі, інші територіальні органи. В його структурі ці функції здійснює Державна екологічна інспекція та її територіальні органи.

- моніторинг родючості грунтів проводить спеціально уповноважений орган виконавчої влади з питань аграрної політики. В його складі ці функції здійснює Державна служба охорони родючості грунтів та її територіальні органи.

Моніторинг грунтів є складовою частиною моніторингу земель. Ведення моніторингу земель здійснює Держземагенство за участю Міністерства охорони навколишнього природного середовища, Мінагрополітики, Української академії аграрних наук та НКАУ.

Самоврядний контроль за використанням та охороною земель здійснюють сільські, селищні, міські, районні та обласні ради. Громадський контроль за використанням та охороною земель здійснюють громадські інспектори, які призначаються відповідними органами місцевого самоврядування і діють на підставі положення, затвердженого центральним органом виконавчої влади з питань земельних ресурсів.

Не зважаючи на те, що закон „Про державний контроль за використанням та охороною земель” [64] встановив органи контролю, наділив їх досить широкими повноваженнями, все ж факти свідчать, що акти масового порушення земельного законодавства продовжують існувати. Аналіз виявлених порушень земельного законодавства свідчать, що основною причиною їх виникнення є неналежне виконання своїх функціональних обов’язків територіальними органами земельних ресурсів, органами місцевого самоврядування та місцевими державними адміністраціями. 
Тобто нагальним є питання стосовно ефективної реалізації на практиці норм запроваджених законом про державний контроль та більшого територіального охоплення. 
У рамках даного пункту монографії було визначено поняття, основні складові системи управління землекористування, розкрито їх сутність та специфіка залежно від об’єкта управління, а також проаналізовано наявність зв’язку між окремими складовими, та причини порушення цього зв’язку. Надалі вважається доцільним більш детально зупинитися на розгляді кожного з виділених методів управління та притаманних кожному з них інструментів управління. Розкрити суть та механізм дії кожного з інструментів, які вже діють на Україні, та проаналізувати ефективні інструменти управління, що використовуються у розвинених країнах, для поглиблення власного українського досвіду.

5.2. Методичні рекомендації з вдосконалення нормативної грошової оцінки земель

У зв’язку з продовженням дії мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення, на сьогодні експертна грошова оцінка земельних ділянок носить загалом формальний характер, оскільки виконання тих дій із земельними ділянками, для забезпечення яких призначений цей вид оцінки, є забороненим. Як відомо, дію мораторію продовжено на 2008 р., а обов’язковою умовою його зняття є прийняття двох ключових законів „Про державний земельний кадастр” та „Про ринок земель”. На сьогоднішній день жоден з цих законів не був прийнятий. Тому, для зазначених у ЗУ від 19 грудня 2006 р. «Про внесення змін до Земельного кодексу України щодо заборони продажу земель сільськогосподарського призначення до прийняття відповідних законодавчих актів» двох видів земель сільськогосподарського призначення на сьогодні фактично використовується тільки один вид оцінки – нормативний. Однак навіть за умови зняття мораторію нормативна грошова оцінка продовжить діяти й вирішувати той специфічний круг питань, які є її призначенням. 

Як вже зазначалось, нормативна грошова оцінка землі в Україні була проведена у 1995 році на основі економічної оцінки, останній тур якої здійснено у 1988 році на основі даних за 1980 – 1986 роки. Згідно закону „Про оцінку земель” нормативна грошова оцінка земельних ділянок сільськогосподарського призначення проводиться не рідше як один раз у 5-7 років. Однак, з 1995 року не було проведено жодного туру оцінки. Враховуючи ті кардинальні зміни, що відбулися у аграрному секторі, можна стверджувати, що результати оцінки, проведеної 12 років тому не відповідають дійсності. Треба враховувати й той факт, що щороку процеси деградації завдають величезних збитків земельним ресурсам, так за підрахунками вчених щорічні економічні збитки від ерозії грунтів в Україні складають 2511 млн. дол. США, загрозливих масштабів здобуває забруднення земель, мільйони гектарів земель використовуються для складування відходів. Зрозуміло, що ці негативні процеси не змогли не позначитись на результатах діяльності сільського господарства. Як наслідок, зменшується урожайність, підвищуються виробничі витрати, постійно виникає необхідність вибуття з господарського використання деградованих та малопродуктивних земель, тобто значної зміни притерпіли головні складові нормативної грошової оцінки. 
Більш наочно це можливо прослідити за допомогою порівняння результатів оцінки 1995 р. з результатами розрахунку, проведеного за даними 2000-2004 року (табл. 5.2). Порівняння даних колонки 3 з результатами розрахунків у колонці 9 (табл. 5.2) показує, що врахування при розрахунку нормативної грошової оцінки сучасних умов господарювання призводить до результатів у 2-4 рази менших за існуючу оцінку, що індексується. Тому сьогодні нагальним питаннями є систематичне проведення нормативної грошової оцінки земель України у відповідності зі строками, встановленими законодавством, окрім того необхідним є й поглиблення теоретичних досліджень стосовно діючої методики її розрахунку.Окрім змін, що відбулися в аграрному секторі, сама методика налічує ряд суперечливих моментів, вирішення яких безпосередньо відобразиться на результатах розрахунків. Тому надалі зупинимось на розгляді кожного з них та запропонуємо варіанти їх вирішення.
1. У попередніх розділах був проведений детальний аналіз динаміки зміни врожайності який довів, що в порівнянні з величиною, що використовувалась в методиці розрахунку нормативної грошової оцінки (31, 5 ц/га), її значення за період 2000-2004 рр. (26,1 ц/га) знизилось на 17%. Це в свою чергу безпосередньо позначається на результатах розрахунку, тобто на сьогодні значення грошової оцінки 1995 р. є значно завищеним та не відповідає сучасним умовам господарювання.

Таблиця 5.2
Розрахунок нормативної грошової оцінки 1га орних земель по районах Донецької області
	Адміністративні   утворення
	Нормативна грошова оцінка ріллі з
а даними 1995 року, грн
	Нормативна грошова оцінка ріллі за даними 
1995 року з урахуванням коефіцієнта індексації (2,551), грн
	Середньорічна за 2000-2004 рр. 
урожайність, ц з га
	Середньорічна за 2000-2004 рр. ціна, 
грн. за ц.
	Середньорічна за 2000-2004 рр. виробничі затрати 
на 1 ц., грн.
	Диференціальний рентний доход, грн
	Абсолютний рентний доход (2 ц.), грн
	Нормативна грошова оцінка 1 га орних земель, грн 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Амвросіївський
	4417,9
	11270,0629
	22,05
	39,9
	35,75
	-184,393
	79,8
	2633,4

	Артемівський
	3049,1
	7778,2541
	22,3
	39,9
	37,75
	-246,694
	79,8
	2633,4

	Великоновосел-ківський
	4201,4
	10717,7714
	24,1
	39,9
	32,7
	-102,305
	79,8
	2633,4

	Волноваський
	4491
	11456,541
	29
	39,9
	32,07
	-98,4405
	79,8
	2633,4

	Володарський
	4047,9
	10326,1929
	25,75
	39,9
	36,83
	-252,878
	79,8
	2633,4

	Добропільський
	3599,9
	9183,3449
	22,28
	39,9
	34,3
	-142,703
	79,8
	2633,4

	Костянтинівський
	3424,5
	8735,8995
	21,15
	39,9
	30,22
	-18,9716
	79,8
	2633,4

	Красноармійський
	4670,4
	11914,1904
	22,775
	39,9
	32,87
	-101,907
	79,8
	2633,4

	Мар'їнський
	4431,2
	11303,9912
	30,33
	39,9
	35,14
	-228,658
	79,8
	2633,4

	Новоазовський
	4466
	11392,766
	27,8
	39,9
	34,68
	-192,32
	79,8
	2633,4

	Олександрівський
	3443,8
	8785,1338
	22,28
	39,9
	36,77
	-216,996
	79,8
	2633,4

	Першотравневий
	4108,2
	10480,0182
	20,5
	39,9
	39,35
	-271,061
	79,8
	2633,4

	Слов'янський
	2933,5
	7483,3585
	29,73
	39,9
	30,3
	-29,8787
	79,8
	2633,4

	Старобешівський
	4199,3
	10712,4143
	23,33
	39,9
	38,04
	-267,222
	79,8
	2633,4

	Тельманівський
	3776,9
	9634,8719
	27,28
	39,9
	40,42
	-400,116
	79,8
	2633,4

	Шахтарський
	2348,4
	5990,7684
	18,73
	39,9
	36,39
	-172,812
	79,8
	2633,4

	Ясинуватський
	4068,9
	10379,7639
	22,23
	39,9
	34,56
	-150,186
	79,8
	2633,4

	Всього по області
	4138,5
	10557,3135
	25,4
	39,9
	28,6
	32,766
	79,8
	3714,67


Як видно з табл. 5.2, диференційний рентний дохід по всім адміністративним районам має від’ємне значення, тобто грошова оцінка землі визначається величиною абсолютного рентного доходу. Для вирішення цієї проблеми пропонуємо замість фактичної урожайності використовувати еколого-агрохімічну оцінку в балах, а знаючи ціну одного балу, яка в цілому для України складає 0,41 ц зернових з гектара, можливо визначити ресурс родючості поля (рівень продуктивності без внесення добрив). Тобто, наприклад, якщо значення еколого-агрохімічної оцінки ґрунту поля складає 75 балів, то його ресурс родючості буде дорівнювати 30,7 ц/га зернових одиниць (75×0,41).Тобто, за цих умов, виключається вплив агротехніки та технології вирощування сільськогосподарських культур, вплив організації праці, враховуються лише фізико-хімічні, агрохімічні та екологічні характеристики гранту, які обумовлюють родючість ґрунту. Тобто визначення валового доходу буде визначатися наступною формулою:
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де
ВП – валова продукція з 1 га, грн.;  

Бе-а - зведена еколого-агрохімічна оцінка, у балах; 

 Ц1Б – ціна одного бала, в цілому для України складає 0,41ц/га; 

 Ц – ціна 1 ц. зерна, грн.
Так, визначений за 1999-2004 рр. сучасний еколого-агрохімічний стан ріллі Донеччини показує, що еколого-агрохімічний оцінка грунтів області складає 63,1 балів (за 100-бальною шкалою по відношенню з еталонним ґрунтом). Тому, користуючись запропонованою формулою дуже легко розрахувати валову продукцію з 1 га в рамках Донецької області: 
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Слід відмітити, ще один момент, так, необхідною умовою застосування запропонованої методики є прийняття Закону України „Про державну агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення”. Згідно з цим законом усі землі України повинні пройти агрохімічну паспортизацію, а результати паспортизації, тобто еколого-агрохімічний бал, стане інформаційною базою для проведення суцільної нормативної грошової оцінки. У зв’язку з цим необхідним є також обов’язкове внесення результатів агрохімічної паспортизації до Державного земельного кадастру.

Перш ніж перейти до наступного пункту пропозицій вдосконалення методики розрахунку нормативної грошової оцінки, повернемося до теорії рентних відносин. Як ми вже зазначали, серед авторів немає згоди щодо структури ренти, яка править як показник оцінки: одні вважають, що лише диференційна рента І є характеристикою споживчих властивостей природних ресурсів; інші – що лише уся диференційна рента (І і ІІ) може характеризувати максимально можливий економічний виграш. На нашу думку, основою нормативної грошової оцінки повинна стати саме диференційна рента І, оскільки включення диференційної ренти ІІ призведе до того, що отриманий в результат оцінки буде включати не тільки вклад земельної ділянки, а й інших засобів виробництва. Тому, надалі при розробці методичних рекомендацій щодо вдосконалення нормативної грошової оцінки земельних ділянок ми будемо ґрунтуватися на цьому твердженны.

2. У діючій методиці при розрахунку диференційного доходу використовуються тільки виробничі витрати, тобто не враховуються витрати, пов’язані зі збутом продукції. Але, диференційна рента І виникає за рахунок різниці як родючості, так і місцерозташування земельних ділянок відносно ринків збуту. Тому, для розрахунку диференційного доходу більш доцільним вважається використання наступної формули:
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де
РДН – диференціальний рентний доход з 1 га у натуральному виразі, ц.; 

З – виробничі витрати на 1 га, грн.;  

Кзв – коефіцієнт збутових витрат;  

Кнр – коефіцієнт норми рентабельності.

На основі аналізу статистичних даних нами підраховано, що в середньому по Донецькій області витрати на збут складають приблизно 4% від виробничої собівартості. Це означає, що для розрахунку нормативної грошової оцінки земель по Донецькій області коефіцієнт збутових витрат дорівнюватиме 1,04. Для отримання більш точних результатів можливим є розрахунок коефіцієнту збутових витрат у розрізі землеоціночних районів.

3. Наступним дискусійним питанням діючої методики нормативної грошової оцінки є величина коефіцієнту норми рентабельності, який дорівнює 0,35 або 35%. Однак, аналіз сучасного рівня рентабельності (табл. 3.2) зернових культур свідчить, що він є завищеним, його використання в сучасних умовах господарювання призводить до отримання від’ємного значення диференційного рентного доходу.

Таблиця 5.3 

Рентабельність зернових культур [173]

	                     Рік

Показник
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	Середнє значення за 2000-2005 рр.

	Рівень рентабельності зернових по Україні, %
	64,5
	43,3
	19,3
	45,8
	20,1
	3,1
	32,7

	Рівень рентабельності зернових по Донецькій області, %
	29,9
	35,2
	15,6
	14,7
	5,5
	-6,8
	15,7


Слід відмітити, що в діючій методиці для визначення валової продукції використовується фактична урожайність, яка досягається завдяки не тільки унікальним властивостям земельної ділянки, а й завдяки використанню інших засобів виробництва, кращій організації процесу виробництва та ін. Тому, коефіцієнт норми рентабельності враховує як прибуток виробника так і дохід, який досягався завдяки іншим факторам виробництва. 
У запропонованій формулі розрахунку диференційного рентного доходу ми використовуємо не фактичну, а потенційну врожайність, яка може бути досягнута завдяки властивостям саме земельної ділянки. Тому коефіцієнт норми рентабельності повинен включати у собі тільки прибуток виробника, при визначенні якого необхідно виходити з сучасного стану господарювання в сільському господарстві. 
У зв’язку цим, була проаналізована динаміка рівня рентабельності продукції рослинництва по Україні за період з 1996-2006 рр. (рис. 5.5). 
Нами був обраний проміжок від часу проведення попередньої нормативної грошової оцінки до теперішнього часу. Такий значний період був обраний у зв’язку з тим, що зміни, які відбувалися у аграрному секторі в свою чергу не могли не позначитись на результатах господарювання і у зв’язку з цим діапазон коливань рівня рентабельності за аналізований період є досить значним.
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Рис. 5.5. Динаміка рівня рентабельності продукції рослинництва

В подальшому, пропонуємо використовувати не статичне значення коефіцієнту норми рентабельності, як це передбачено діючою методикою, а зробити його величиною динамічною, яка б переглядалася по мірі проведення нормативної грошової оцінки, тобто кожні 5-7 років. Зрозуміло, що ціна землі повинна напряму залежати від результатів господарювання у сільському господарстві. Визначення ж неадекватної її оцінки призведе або до відсутності можливості ефективного господарювання, або до відсутності стимулів її раціонального використання. 
У зв’язку з цим, запропонований варіант визначення коефіцієнту норми рентабельності дозволить при розрахунку нормативної грошової оцінки гнучко реагувати на зміни, що відбуваються в умовах господарювання в аграрному секторі. Проведений аналіз рівня рентабельності дозволив визначити середнє його значення за розглянутий період, воно становить 20%, тобто в такому разі коефіцієнт норми рентабельності становить 0,2.

Таким чином, враховуючі усі вищенаведені пропозиції можливо запропонувати наступну формулу для розрахунку диференційного рентного доходу на прикладі Донецької області:
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Нормативна грошова оцінка розраховується за наступною формулою:
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де
Г оз – грошова оцінка земельної ділянки, грн.; 

РДА – абсолютний рентний доход в натурі, ц;  

ТК – термін капіталізації рентного доходу, років;  

Ц – ціна 1 ц зерна, грн.

4. Величина абсолютний рентний дохід взята однакова для усіх регіонів та землекористувачів. В діючій методиці вона становить 1,6 ц/га, а в нових публікаціях зустрічаємось вже з величиною 2 ц/га зернових. 
5. Згідно з методикою, термін капіталізації рентного доходу умовно був прийнятий в розмірі 33 роки, що відповідає трипроцентній платі за користування кредитом. Низька процентна ставка пояснювалась тим, що на відміну від інших засобів виробництва земля є найбільш стабільним об’єктом вкладання капіталу і залишається постійною у сфері виробництва. Деякі автори при обґрунтуванні розміру терміну капіталізації вводять поняття “норми амортизації”, яку вони пропонують взяти на рівні 2-процентів, виходячи зі строку її служби 50 років. Але з економічної точки зору, данні категорії неприйнятні відносно землі. 
Оскільки земля як головний засіб виробництва в сільському господарстві не підлягає амортизації і може використовуватися, за умови дотриманні відповідних технологій, протягом необмеженого часу. Інші автори пов’язують термін капіталізації зі строком трудової діяльності людини і приймали його на рівні 25 років, але це не зовсім виправдано, оскільки людина може працювати на землі 25, 30 і більше років. 
В методиці, запропонованій Всесвітнім банком, для врахування чинника часу використовується єдина ставка і єдиний часовий період для усіх видів природних ресурсів – 25 років і 4% на рік. Таким чином, усереднюється період відтворювання природного багатства для міждержавної порівнянності і складає чверть віку. 
З появою експертної грошової оцінки землі дуже часто стало чутним, що суттєвим чинником, що порушує об’єктивний розвиток економічних процесів на Україні, є абсолютно неринковий характер нормативної грошової оцінки землі. Так, деякі дослідники стоять на позиції капіталізації диференційного рентного доходу, виходячи з сучасного досягнутого рівня ефективності капіталовкладень у народному господарстві. І земля як головний засів виробництва повинна забезпечувати ефект на рівні інших функціонуючих головних засобів виробництва в народному господарстві. 
У сучасній оціночній практиці коефіцієнт капіталізації доходу від землі береться на рівні 0,14-0,18, в такому разі термін капіталізації становитиме 5,5 – 7 років, а грошова оцінка зменшиться у 5-6 раз. Однак слід пам’ятати, що землі і у якості засобу і предмету праці притаманна незамінна, до того ж хоча ґрунтовий покров землі є відтворювальним ресурсом, однак його відтворення природним шляхом потребує сотні років. А оскільки нераціональне використання землі є для України досить гострою проблемою, то таке зниження грошової оцінки землі може ще поглибити її. 

Таким чином, проблема встановлення розміру ставки капіталізації є наразі дискусійною. На наш погляд, не треба різко зменшувати термін капіталізації рентного доходу. Тому, найбільш доцільною вважається ставка капіталізації, запропонована Всесвітнім банком, оскільки її використання, як вже вказувалось, дозволить до того ж порівняти грошову оцінку земельних ресурсів різних країн, а також різних видів природних ресурсів. А оскільки нормативна грошова оцінка відображає не абсолютну величину цінності земельної ділянки, а відносну її величину, то використання низької ставки капіталізації є допустимим. 
6. Окрім вказаних недоліків методики нормативної грошової оцінки земельних ділянок хотілося б зупинитися ще на одному важливому моменті. Так, відповідно до пункту першого Порядку проведення індексації грошової оцінки земель, який затверджено постановою Кабінету Міністрів України, грошова оцінка сільськогосподарських угідь, земель населених пунктів та інших земель несільськогосподарського призначення індексується станом на 1 січня поточного року на коефіцієнт, що визначається за формулою: Кі = [І - 10] : 100, де І - середньорічний індекс інфляції року, за результатами якого проводиться індексація. Так, грошова оцінка земель населених пунктів (за вихідними даними станом на 01.04.96 р.) та грошова оцінка с/г угідь (проведена станом на 01.07.95 р.) підлягає індексації станом на 01.01.2007 р. на коефіцієнт 2,551. Якщо значення Кі не перевищує одиниці, індексація не проводиться. Тобто якщо середньорічний індекс інфляції в якомусь одному році не перевищує 110%, то індексації грошової оцінки не проводиться за підсумками цього року, якщо і в наступному така сама ситуація, то знову індексації нема і так далі. Але за всі ці роки індекс інфляції може перевищувати 110%, але індекс інфляції береться лише за один рік. В результаті такої "індексації" за підсумками 2002-2004 року індексації грошової оцінки земельних ділянок не проводилося, хоча всім зрозуміло, що якщо лише за 2004 рік середньорічний індекс інфляції склав 109%, то за три роки - явно більше 110%. А це, в свою чергу, призводить до того, що несправедливо менше платиться податку за землю. 
Тому для індексації грошової оцінки землі треба використовувати не середньорічний індекс інфляції, а середній індекс інфляції за декілька років. 
Оскільки згідно законодавству нормативна грошова оцінка повинна переглядатись кожні 5 років, то й і середній індекс інфляції треба використовувати за цей же період. Так, в перший рік він повинен дорівнювати рівню інфляції цього року, а в наступні роки розраховуватись за формулою 
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якщо ж цей індекс буде меншим за одиницю, то величина грошової оцінки залишається на тому ж рівні. Розрахунок нормативної грошової оцінки 1 га орних земель по Донецькій області з врахуванням усіх запропонованих рекомендацій наведений в табл. 5.4.

Таблиця 5.4 

Розрахунок нормативної грошової оцінки 1га орних земель по Донецькій області

	Показники
	2000
	2001
	2002
	2004


	Середньо

річні    2000-2004 за викл. 2003

	Урожайність зернових культур, ц з га. 
	18,5
	30
	27,3
	25,9
	25,4

	Ціна 1 ц зернових культур, грн.
	40
	34,3
	40,2
	45,1
	38,32

	Виробничі витрати на 1 га., грн.
	540,2
	696
	737,1
	906,5
	719,95

	Еколого-агрохімічна оцінка стану ріллі, бал.
	63,1

	Валова продукція, грн./га 
	1032,25

	Витрати, пов’язані з виробництвом і реалізацією продукції, грн. 
	748,75

	Зерновий диференціальний рентний доход, грн. 
	133,75

	Абсолютний рентний доход, грн.
	79,8

	Сумарний рентний доход, грн. 
	213,55

	Нормативна грошова оцінка 1 га орних земель, розрахована по зерновому рентному доходу, грн. 
	7047,15

	Нормативна грошова оцінка 1 га орних земель, розрахована по зерновому рентному доходу, грн. 
	5338,75

	Грошова оцінка 1 га орних земель Донецької області, здійснена на 01.07.95 з врахуванням індексації, грн.
	10557,3135


5.3. Вдосконалення механізму стимулювання раціонального використання земельних ресурсів

На конституційному рівні наша держава наділила громадян правами на безпечне для життя та здоров’я довкілля та забезпечення відшкодування завданої порушенням цього права шкоди, що визначено. Проте викликає сумніви здатність держави контролювати дотримання цих прав у реальному житті та забезпечувати відшкодування екологічної шкоди за рахунок коштів держбюджету, оскільки збитки, що виникають внаслідок шкоди, заподіяної довкіллю, зазвичай бувають досить значними і не можуть повністю компенсуватися державою, а інші джерела відшкодування в Україні практично відсутні. 
Враховуючи актуальність зазначених проблем, постає питання пошуку дієвих інструментів, які б забезпечили акумулювання та направлення коштів на провадження превентивних заходів та відшкодування збитків, нанесених навколишньому середовищу. Особливої уваги потребують ці питання стосовно земельних ресурсів.

Як ми вже зазначали, в результаті проведеної земельної реформи відбулося паювання сільськогосподарських підприємств і кожен робітник отримав сертифікат на земельну частку (пай), який пізніше був обмінений на акт приватної власності. Однак, зрозуміло, що для ефективного ведення товарного виробництва 1-2 паїв не досить, до того ж більшість селян не має коштів для того щоб обробляти надану йому земельну ділянку. 
А оскільки на сьогодні діє мораторій на відчуження земель сільськогосподарського призначення, то й значного поширення набула оренда земельних ділянок. Проведений аналіз структури договорів оренди за терміном їх дії доводить, що переважна їх більшість укладена на строк до 5 років (рис. 5.6) [63].

Це не є позитивною тенденцією, оскільки сьогодні поширена практика «випаленої землі». Інвестори, які орендують оранку, як відзначив «УіСС» президент Української зернової асоціації Микола Компанець, «переслідують одну мету: дати землі мінімум, узяти від неї максимум. 
Сіють високодохідний, але виснажуючий ґрунти соняшник без сівозміни кілька років підряд, «видоюють» поля і йдуть, часто навіть не розрахувавшись з власниками за оренду».
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  Рис.5.6. Структура договорів оренди земельних часток (паїв) за терміном їх дії

Після зборки такого врожаю земля повинна „відпочивати” 4-5 років. По даним Держкомзему, щорічно в Україні таким чином „вбивається” до 50 тис. га чорноземів. На максимальний термін (5-12 років) землю орендують зерновики. Як правило, вони інвестують в орендовані паї значні кошти (до 05,-1,5 тис. грн. на 1 га щорічно), формують адміністративну, технічну базу, а також підвищують родючість ґрунтів, складають програми сівообігу. Так, за словами Олександра Лавриненко, фінансового директора ВАТ „Югтранзитсервис”, який орендує земельні паї строком на 5-10 років: „Меньший срок нецелесообразен. Чтобы начала работать наша технология и земля стала давать запланированные объемы продукции, в нее необходимо инвестировать средства не менее двух – трех сезонов» [128]. У зв’язку з відсутністю дієвих інструментів, які б стимулювали орендарів до раціонального використання земельних ресурсів, рівень їх продуктивності в Україні та екологічний стан є зовсім незадовільними. Порівняно з європейськими країнами, де якість ґрунтів не краща за українські, а урожайність основних сільськогосподарських культур у нас у 2-4 рази нижча. Не покращується й екологічний стан сільськогосподарських угідь, практично не проводяться заходи з охорони ґрунтів від виснаження та деградації, майже не здійснюються ніякі заходи з підвищення родючості ґрунтів [128].

Аналіз виявлених порушень земельного законодавства свідчить, що псування сільськогосподарських та інших земель є одним з найбільш поширених, за даними Державної земельної інспекції даний вид даний вид порушень займає 3 місце в загальній їх кількості. Винуватцями порушень досить часто стають орендарі земельних ділянок [50]. У зв’язку з цим, на сьогодні дуже актуальним є питання захисту власників землі від несумлінних орендарів, які в результаті нераціонального використання землі наносять їй значної шкоди без усілякого відшкодування збитків. Тому, нагальною необхідністю є розробка та впровадження інструментів, які б забезпечили їх ефективний захист.

Для вирішення цієї проблеми, на нашу думку, доцільним є запровадження такого економічного інструменту управління земельними ресурсами як механізм страхового захисту земельних ділянок, наданих в оренду. Введення цього інструменту, по-перше, буде сприяти встановленню матеріальної зацікавленості орендарів у більш дбайливому ставленню до орендованої земельної ділянки, а по-друге, стане джерелом відшкодування збитків у разі завдання шкоди земельній ділянці в результаті нераціональної діяльності орендарів. 
Принципи побудови механізму страхового захисту відрізняються для різних видів та форм страхування. Тому, перед тим як безпосередньо перейти до розгляду зазначеного механізму необхідно визначитись стосовно виду та форми страхового захисту. Згідно Закону Україні «Про страхування» в залежності від об’єкта страхового захисту всю сукупність страхових відносин можна поділити на наступні види: особисте, майнове та страхування відповідальності, а за формою: добровільне та обов’язкове. Страхування земельних ділянок, наданих в оренду, повинне стати різновидом страхування відповідальності та мати обов’язкову форму. 
Запропонований вид страхування стане ефективним інструментом управління земельними ресурсами тільки у разі систематичного використання та суцільного охоплення усього обсягу орендних відносин. Добровільна ж форма страхування має вибіркове охоплення, в цьому разі не всі потенційні страхувальники забажають приймати в ньому участь, оскільки це пов’язано з додатковими витратами. Ефективне функціонування запропонованого виду страхового захисту потребує чітко сформованого механізму його дії (рис. 5.7). 
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Рис. 5.7. Механізм страхового захисту якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду

Під механізмом будемо розуміти сукупність взаємопогоджених структурних складових страхового захисту, за допомогою яких реалізується певна послідовність процедури відшкодування збитків, завданих у результаті господарської діяльності страхувальників.

Для забезпечення чіткої та стійкої послідовності процедури відшкодування збитків механізм повинен мати визначену мету його впровадження та використання. Метою механізму страхового захисту якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду є утворення страхових фондів для попередження та відшкодування збитків, заподіяних в результаті нераціональної господарської діяльності страхувальників. Досягнення поставленої мети здійснюється шляхом вирішення таких основних задач: гарантія прав землевласників на відшкодування завданих їм збитків; економічне стимулювання планування та впровадження превентивних землеохороних заходів; створення додаткових джерел фінансування землеохороних мероприятий; зменшення втрат коштів бюджетів усіх рівнів на ліквідацію наслідків погіршення якісного стану земельних ресурсів. Незалежно від обраного виду та форми, страхування здійснюється з врахуванням наступних принципів: вільний вибір страховика та виду страхування; страховий ризик; страховий інтерес; сумлінність (обов'язковість); відшкодування збитків в межах реально завданих втрат; страхування (як спосіб організації страхового захисту) не може бути засобом збагачення; франшиза; суброгація; контрибуція; диверсикація та інші.

Ключовими моментами будь-якого механізму є його об’єкт та суб’єкт. Об’єктом страхування якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду, виступає відповідальність перед землевласниками, яким може бути завдано збитків в результаті нераціональної господарської діяльності страхувальників. Страхувальниками виступають підприємства-землекористувачі земельних ділянок сільськогосподарського призначення всіх форм власності. Страховий ризик полягає в зменшенні родючості ґрунтів за період дії договору оренди. Страховою подією є зниження еколого-агрохімічної оцінки земельної ділянки. Оскільки саме зміна результатів еколого-агрохімічної оцінки є критерієм настання страхової події, то в договорі оренди земельної ділянки повинна обов’язково міститися інформація про значення еколого-агрохімічного балу на момент його укладання. Факт настання страхового випадку визначається при проведені наступного агрохімічного обстеження. Згідно проекту Закону «Про державну агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення» обов’язкове агрохімічне обстеження проводиться на орних землях кожні 5 років, сіножатях, пасовищах і багаторічних насадженнях - через кожні 5-10 років, обов'язкове позачергове агрохімічне обстеження сільськогосподарських угідь, незалежно від терміну попереднього - при передачі у власність або наданні в користування, в тому числі в оренду, а також при зміні власника або користувача, в тому числі орендаря, земельної ділянки. Окрім суб’єктно-об’єктного підходу запропонований механізм можливо розглядати через його функціональні складові.

Автором пропонується розглядати механізм страхового захисту якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду через такі його взаємопов’язані складові як інформаційна, економічна, інституційна, нормативно-правова, соціальна, та екологічна (рис.5.8).

Розмір і порядок визначення страхової суми, а також рівень страхових тарифів — це найважливіші елементи договору страхування, адже вони є фінансовою основою взаємовідносин між 
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Рис. 5.8. Складові механізму страхування якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду

У зв’язку з дією мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення це буде нормативна грошова оцінка. Страхова сума відбиває максимальний обсяг відповідальності страховика перед страхувальником у грошовому страховиком і страхувальником, оскільки безпосередньо впливають на ціну страхової послуги. Ціна страхової послуги (страхова премія) у більшості випадків обчислюється за формулою:
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Страхова сума — це грошова сума, у межах якої страховик відповідно до умов страхування зобов'язаний провести виплату при настанні страхового випадку. Це та сума, на яку укладається договір страхування. Визначення страхової суми напряму залежить від галузі страхування (майнове, особисте, страхування відповідальності). Оскільки запропонований вид страхування є новим і ще не накоплено статистичної інформації стосовно сум страхових відшкодувань, пропонуємо визначати страхову суму у розмірі грошовій оцінці земельної ділянки.

виразі за конкретним страховим договором. Виплата відшкодування в максимальному розмірі, тобто в розмірі страхової суми, буде здійснюватись, у тому разі, коли за результатами оцінки подальше господарське використання земельної ділянки є екологічно небезпечним та економічно неефективним і виникає потреба в її трансформації у інші види угідь, інші категорії земель. 

Коли ж по закінченню дії договору оренди земельної ділянки, її господарське використання призводить до зниження еколого-агрохімічної оцінки, яке не має таких катастрофічних наслідків, тоді розмір відшкодування дорівнюватиме величині зниження грошової оцінки, тобто буде меншим від розміру узгодженої страхової суми за цим договором. 
Введення запропонованого виду страхування передбачає вирішення ряду питань. Перш за все, це визначення страхової премії, яку страхувальник зобов’язаний вносити згідно з договором страхування. Страхова премія визначається залежно від суми, на яку укладається договір страхування (страхової суми), і страхового тарифу.

Отже, адекватне визначення страхової суми є підґрунтям фінансових взаємовідносин між сторонами страхової угоди і має дуже важливе значення як для страховика, так і для страхувальника. Для страховика — оскільки, по-перше, від розміру страхової суми при незмінному страховому тарифі залежить сума його доходів у вигляді страхових премій; по-друге, страхова сума дає уявлення про максимальний розмір зобов'язань страховика за конкретними договорами страхування. Для страхувальника — оскільки, по-перше, залежно від розміру страхової суми він сплачує страхові премії; по-друге, він може претендувати на той чи інший розмір страхового відшкодування в межах страхової суми.

Страхова сума є базою для обчислення страхової премії. Вона, так би мовити, — «кількісний» чинник, від якого залежить відповідальність страховика, тобто обсяг його ризику і, відповідно, розмір страхової премії. Роль «якісного» чинника відіграє страховий тариф: його розмір залежить від переліку подій, на випадок яких відбувається страхування; ступеня ризику згідно з фізичними властивостями об'єкта страхування; терміну дії договору тощо. Тобто страховий тариф відбиває індивідуальні характеристики кожного конкретного договору страхування. Страховий тариф — це ставка страхової премії з одиниці страхової суми або з вартості об'єкта страхування (тобто з повної страхової суми) за визначений період страхування.

Страховик розраховує страхові тарифи, виходячи з того, що страхових премій, обчислених на основі цих тарифів, має бути достатньо, аби, по-перше, він міг виконати свої зобов'язання перед страхувальниками з конкретних видів страхування (тобто провести виплати), а по-друге — покрити витрати на утримання страхової компанії і дістати прибуток. Тому повний страховий тариф (брутто-тариф) включає в себе дві невіддільні частини: нетто-тариф і навантаження. Структуру страхового тарифу унаочнює рис. 5.9.

	Тариф-брутто

	Тариф – нетто
	Навантаження

	Основна нетто-ставка
	Ризикова надбавка
	Витрати на проведення страхування
	Прибуток

	Собівартість страхової послуги


Рис. 5.9. Структура страхового тарифу

При розрахунках тарифів спочатку обчислюється нетто-тариф. Саме він забезпечує формування страхового фонду для майбутніх виплат. Тому рівень нетто-тарифу має бути визначений якомога точніше. 
Якщо нетто-тариф занижений, то страхових премій, зібраних страховиком на базі цього тарифу, не вистачить для покриття ймовірних збитків страхувальників.

Розрахунок страхової премії повинен відбуватися на основі уже наявної статистики, однак, зважаючи на той факт, оскільки цей вид страхування є новим і ще не накоплена подібна статистика, то з початку розрахунок страхової премії буде містити певну частку умовності. 
Однак в подальшому з нагромадженням відповідної статистики цей недолік буде усунений.

Нетто-ставка ([image: image246.png]


 ) складається з двох частин: основної нетто-ставки ([image: image247.png]


 ) і ризикової надбавки ([image: image248.png]


 ): 
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Основна нетто-ставка відповідає середнім виплатам страхової організації і залежить від імовірності настання страхової події, середньої страхової суми і середнього відшкодування по одній події. Страховий тариф прийнято розраховувати з 100 грн. страхової суми: 
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де
Св – сума страхового відшкодування, грн.;


С – загальна сума усіх застрахованих об’єктів, грн.

Ми вже зазначали, що для запропонованого виду страхування страхова сума буде дорівнювати нормативній грошовій оцінці земельної ділянки. 
Страхове відшкодування відповідно буде дорівнювати збитку, нанесеному земельній ділянці. 
Оскільки запропонований вид страхування є обов’язковим, тобто він охопить усіх землекористувачів, тому можливим є розрахунок страхового тарифу для області в цілому. 
Так, як ми вже зазначали по даним Донецького інституту агропромислового виробництва щорічні еколого-економічні втрати сільського господарства від нераціонального використання земельних ресурсів складають 1,5 – 2 млрд. грн. 
Нормативна грошова оцінка сільськогосподарських угідь по Донецькій області (згідно форми 2-зем) на 1 січня 2006 року становила 21607938555 грн. (21,61 млрд. грн.). 
Тобто, основний нетто-тариф для Донецької області становитиме:
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Таким чином, страхова премія складає десь в середньому 8 грн. на 100грн. страхової суми.

Ризикова надбавка розраховується за наступною формулою:
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 (5.10)

де
К - загальна кількість договорів страхування, укладених за деякий період у минулому, тобто, враховуючи той факт, що цей вид страхування є обов’язковим, при розрахунку страхового тарифу по Донецькій області він дорівнюватиме загальній кількості землекористувачів; 


в - імовірність настання страхової події (
[image: image253.wmf]K
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М - кількість страхових випадків у К договорах, за умов відсутності практики даного виду страхування зазначену статистичну інформацію ще не накопичено. Тому, на нашу думку, доцільним є використання даних стосовно виявлених порушень земельного законодавства стосовно псування сільськогосподарських земель;
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, що може бути узятий з табл. 5.10.

Таблиця 5.10. 

Коефіцієнт, що залежить від гарантії безпеки

	Гарантія безпеки,
[image: image256.wmf]g


	0.84
	0.90
	0.95
	0.98
	0.9986

	Коефіцієнт, який залежить від рівня безпеки, 
[image: image257.wmf]б
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	1.0
	1.3
	1.645
	2.0
	3.0


Після визначення нетто-тарифу обчислюється навантаження. Необхідність навантаження випливає з того, що страховикові, як і будь-якому суб'єктові підприємницької діяльності, потрібні кошти, які він міг би спрямувати на утримання компанії (у страхуванні традиційно використовується термін «на ведення справи»), включаючи оплату послуг страхових посередників. Крім того, страхова компанія, як і будь-яке інше підприємство, створюється з метою отримання прибутку. Якщо страхові премії надходитимуть страховикові лише на базі нетто-тарифу, то перелічені потреби не матимуть фінансового покриття. У забезпеченні цього фінансового покриття і полягає значення навантаження.

Брутто-ставка розраховується по формулі:  
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(5.11)  
де
н – частка навантаження у брутто-ставці. 
При проведенні обов'язкових видів страхування існують певні обмеження, щодо встановлення навантаження. Постановою Кабінету Міністрів України від 4 червня 1994 року за № 358 «Про удосконалення механізму державного регулювання тарифів у сфері страхування» встановлено, що розрахунки тарифів з обов'язкового страхування в нашій країні провадяться із застосуванням нормативу витрат на ведення страхової справи як складової тарифу. 
При цьому норматив витрат на ведення страхової справи не повинен перевищувати з обов'язкового страхування майна та відповідальності — 20 % розміру тарифу. 
Прибуток у складі собівартості страхової послуги знаходиться в межах – 10 – 15 %, що забезпечує ефективний розподіл фінансових ресурсів страховика. Відсутність цього елементу робить тарифи „не загороджувальними”, розширюється страхове поле.

На основі запропонованих методичних рекомендацій наведемо розрахунок страхового тарифу (рис.5.10).

	Тариф-брутто:           
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	               Основна нетто-ставка                     
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грн.          де Св – сума страхового відшкодування, яка відповідає збиткам, що нанесені нераціональним використанням земельних ресурсів, за оцінками Донецького інституту агропромислового виробництва вони складають 2 млрд. грн.; С – загальна сума усіх застрахованих об'єктів, відповідає нормативній грошовій оцінці земель, грн.
	    Ризикова надбавка 
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в – вірогідність настання страхового випадку, К – загальна кількість договорів страхування, од. 
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Рис 5.10. Розрахунок страхового тарифу 
Ще одним інструментом стимулювання раціонального використання земель повинне стати запровадження страховими компаніями системи знижок до страхової премії. 

Так, знижки повинні надаватися орендарям, які розроблюють та виконують проекти землеустрою, що передбачають систематичне проведення робіт по захисту земель від ерозії, деградації, а також відтворенню родючості ґрунтів, запровадження грунтозберігаючих технологій, які за результатами чергової агроекологічної паспортизації призводять до підвищення результатів оцінки.

Нами запропонований наступний варіант надання знижки до страхової премії за підвищення агроекологічної оцінки земельних угідь (табл. 5.11.)

Враховуючи наведенні методичні рекомендації визначення страхового тарифу та запропоновану систему знижок, страхова премія (Пс) може бути розрахована за наступною формулою:
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де
Гоз – нормативна грошова оцінка земельної ділянки, грн.,  


Тб - брутто тариф, грн. на 100 грн. страхової суми; 


Зп - знижка до страхової премії за підвищення агрохімічної оцінки земель, %.

Використовуючи методичні рекомендації та отримані за ними результати визначимо орієнтовну суму коштів, яку можливо акумулювати за допомогою запропонованого механізму страхового захисту. Результати наведених розрахунків за даними статистичної звітності щодо формування страхового фонду для збереження та відтворення ріллі на прикладі Донецької області наведені в табл. 5.12. 

Важливим моментом запропонованого механізму страхового захисту є визначення величини збитків, нанесених власникам земельних ділянок. Якщо в результаті, по закінченню строку оренди діяльність орендаря призвела до зниження еколого-агрохімічної оцінки, то виникає потреба відшкодування понесених збитків. Відшкодування погіршення якості земельних ресурсів відбувається у формі сплати втрат сільськогосподарського та лісогосподарського виробництва, а також відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам. 

Таблиця 5.11
Розмір знижок до страхової премії за підвищення агроекологічної оцінки земельних угідь

	Збільшення величини агроекологічної оцінки земель, бали
	Розмір знижки до страхової премії, %

	0,1 – 1,0
	1,0

	1,1 - 2,0
	2,0

	2,1 – 3,0
	3,0

	3,1 – 4,0
	4,0

	4,1 – 5,0
	5,0

	5,1 – 6,0
	6,0

	6,1 – 7,0
	7,0

	7,1 – 8,0
	8,0

	8,1 – 9,0
	9,0

	9,1 – 10
	10,0

	10,1 – 11,0
	11,0

	11,1 – 12,0
	12,0

	12,1 – 13,0
	13,0

	13,1 – 14,0
	14,0

	14,1 – 15,0
	15,0

	15,1 – 16,0
	16,0

	16,1 – 17,0
	17,0

	17,1 – 18,0
	18,0

	18,1 – 19,0
	19,0

	19,1 – 20,0
	20,0

	20 і більше
	25,0


Таблиця 5.12
Страховий фонд збереження та відтворення орних земель на прикладі Донецької області

	Найменування районів
	Площа, тис. га
	Нормативна грошова оцінка ріллі за даними 1995 року з урахуванням коефіцієнта індексації (2,551), грн.
	Розмір страхового платежу з 1 га, грн.
	Величина страхового фонду, тис. грн.

	Амвросіївський
	4417,9
	11270,0629
	1690,509
	7468,5

	Артемівський
	3049,1
	7778,2541
	1166,738
	3557,501

	Великоновосел-ківський
	4201,4
	10717,7714
	1607,666
	6754,448

	Волноваський
	4491
	11456,541
	1718,481
	7717,698

	Володарський
	4047,9
	10326,1929
	1548,929
	6269,91

	Добропільський
	3599,9
	9183,3449
	1377,502
	4958,869

	Костянтинівський
	3424,5
	8735,8995
	1310,385
	4487,413

	Красноармійський
	4670,4
	11914,1904
	1787,129
	8346,607

	Мар'їнський
	4431,2
	11303,9912
	1695,599
	7513,538

	Новоазовський
	4466
	11392,766
	1708,915
	7632,014

	Олександрівський
	3443,8
	8785,1338
	1317,77
	4538,136

	Першотравневий
	4108,2
	10480,0182
	1572,003
	6458,103

	Слов'янський
	2933,5
	7483,3585
	1122,504
	3292,865

	Старобешівський
	4199,3
	10712,4143
	1606,862
	6747,696

	Тельманівський
	3776,9
	9634,8719
	1445,231
	5458,493

	Шахтарський
	2348,4
	5990,7684
	898,6153
	2110,308

	Ясинуватський
	4068,9
	10379,7639
	1556,965
	6335,135

	Всього по області

Всього по області
	4138,5
	10557,3135
	
	99647,24


Окрім того орендарів у разі безгосподарського використання (ст. 254 Кримінального кодексу України) та псування земель (ст. 52 Кодексу про адміністративні правопорушення) очікує ще й кримінальна та адміністративна відповідальність.
Відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам спрямоване на відновлення майнових прав власників землі та землекористувачів, яким такі збитки заподіяні. Розміри збитків визначаються в повному обсязі відповідно до реальної вартості майна на момент заподіяння збитків, проведених витрат на поліпшення якості земель. Ці збитки визначаються для кожного окремого випадку спеціально створеною комісією. Саме ці збитки повинна відшкодовувати страхова компанія у разі настання страхового випадку. 

Відсутність уніфікованої процедури оцінки ускладнює виявлення випадків некваліфікованої оцінки та є причиною отримання необ’єктивної величини нанесених збитків.

Для усунення цих недоліків пропонується наступна процедура оцінки нанесених збитків:

· якщо в результаті господарської діяльності землекористувачів знижено агрохімічну оцінку, що потребує зупинення подальшого використання та відновлення земельної ділянки: 
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· якщо ж господарське використання земельної ділянки продовжується, але потребує додаткових витрат для відновлення якісного стану до попереднього рівня, то збитки визначають наступним чином:
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де
Г оз – грошова оцінка земельної ділянки, грн.; 
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т – термін з початку відновлювальних робіт до початку отримання доходу з відновлювальних земель, років; 


Пд – площа земельної ділянки, га;  

ТК – термін капіталізації рентного доходу, років.

Величина зниження грошової оцінки земельної ділянки розраховується наступним чином:
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де Кз — коефіцієнт зниження продуктивності угіддя; 
Коефіцієнт зниження продуктивності угіддя, в свою чергу, визначається за наступною формулою:
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де
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- зведена еколого-агрохімічна оцінка за попередньою (до укладання договору оренди) та наступною перевіркою, у балах.
Існує ряд чинників, розвиток яких опосередковано дозволить підвищити ефективність запропонованого механізму страхового захисту, коротко зупинимось на їх розгляді:

· по-перше, для ефективної реалізації запропонованих інструментів обов’язковим моментом є прийняття Закону України „Про державну агрохімічну паспортизацію земель сільськогосподарського призначення”. Оскільки цим законом запроваджується обов’язкове систематичне проведення агрохімічних обстежень з визначеною періодичністю, а також обов’язкове позачергове агрохімічне обстеження сільськогосподарських угідь – при зміні землекористувача, в тому числі орендаря. 

· по-друге, у випадку зняття мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення неминучим є конкурентний продаж земельних ділянок, формою його реалізації стануть земельні аукціони та конкурси. Так, на нашу думку, для відчуження земель сільськогосподарського призначення більш доцільним є застосування саме земельних конкурсів, обов’язковою умовою яких буде подання пропозицій усіма бажаючими не тільки стосовно ціни придбання земельної ділянки, але й стосовно проекту землеустрою земельної ділянки. Впровадження цього інструменту сприятиме не тільки встановленню об’єктивної ціни земельних ділянок, але забезпечить більш дбайливе їх використання.

· по, третє, у більшості випадків в сучасних умовах господарювання сільськогосподарські виробники не мають власних коштів для оновлення основних засобів виробництва, стан яких, як  ми  вже побачили у попередніх розділах, є незадовільним. Це, в свою чергу, підвищує попит на кредитні ресурси, однак сільське господарство сьогодні не є привабливою галуззю для вкладання коштів як вітчизняними, так і іноземними інвесторами, а коштів державного явно не досить. Тому виникає потреба встановлення критерію відбору підприємств, яким будуть надаватися кредитні ресурси на пільгових умовах, або ж з відшкодуванням відсоткової ставки. Зрозуміло, що головним критерієм є фінансова стабільність підприємства, однак, враховуючи специфіку галуззі, де головним засобом виробництва є земля, для якої окрім ефективності її використання важливим є також показники її якісного стану. Тому, необхідно до критеріїв відбору включити і сумлінність використання земельних ресурсів, яке в свою чергу, може бути охарактеризоване тенденцією збільшення їх агроекологічної оцінки.

Отже, запровадження запропонованого механізму страхування якісного стану земельних ділянок при укладанні договору оренди, а також надання знижок до страхової премії при виконанні встановлених вимог стане дієвим стимулом для орендаря не тільки щодо сумлінного її використання, але й розроблення проектів землеустрою, систематичного проведення робіт по захисту земель від ерозії, деградації, а також відтворенню родючості грунтів, запровадження грунтозберігаючих технологій.


ВИСНОВКИ

Суттєвий вплив на загальний стан промисловості здійснюють результати діяльності машинобудування, оскільки їх продукція є предметами споживання всіх інших галузей регіону, характеризується високою наукомісткістю. Створення передумов прискорення розвитку національної економіки потребує активізації процесів забезпечення соціально-економічного розвитку машинобудівних підприємств, економічні результати діяльності яких є недостатніми для переходу економіки на інноваційний тип відтворення, що спричинено дією низки факторів зовнішнього і внутрішнього характеру. Дослідження передумов ефективності діяльності машинобудівних підприємств виявило наступні результати: неспівставність темпів зростання обсягів виробництва і залучення ресурсів, зростання питомої ваги залучених джерел фінансування, що погіршує в перспективі економічний стан господарюючих суб’єктів, недостатнє використання надбань науково-технічного прогресу у виробничому процесі. Це свідчить про необхідність прискорення розвитку господарюючих суб’єктів шляхом вдосконалення існуючих методів і розробки нових підходів його управління. 

На основі системи фундаментальних і економічних законів запропоновано визначення розвитку господарюючого суб’єкта як складної соціально-економічної системи, що забезпечує структуризацію методів його організаційно-економічного забезпечення при цьому доведено, що вихідним аспектом подальших досліджень щодо підвищення рівня управління розвитком господарюючих суб’єктів є обґрунтування його мети, а також системи цілей, направлених на її досягнення. Тому необхдіно формалізувати мету розвитку господарюючих суб’єктів і цілі, які необхідно встановити для досягнення мети на основі виокремлення функціональних сфер діяльності підприємств: виробництва, персоналу, фінансів. Це дозволяє в подальшому здійснювати оцінку темпів економічного зростання як передумови досягнення розвитку і прогнозування основних показників діяльності, виконувати комплексний аналіз розвитку з врахуванням його функціональних сфер, розробляти відповідні заходи його прискорення в рамках певної виробничої системи.

Розвиток підприємства забезпечується низкою ресурсів, одним з найбільш важливих є інвестиції. Процеси управління інвестиціями забезпечуються шляхом обґрунтування і реалізації інвестиційних рішень. Існуючі підходи до їх формування потребують удосконалення у зв’язку з постійною зміною умов господарювання, тому на основі критичного аналізу теорії прийняття управлінських рішень доцільно використовувати алгоритм їх обґрунтування, який складається з етапу ідентифікації проблеми, безпосередньо формування рішення щодо інвестування розвитку підприємства з урахуванням ризиків, які йому притаманні (ризики залучення позикових коштів і настання підприємства банкрутом через ймовірність їх неповернення), а також безпосередньо прийняття рішення.  В цих умовах доцільно використовувати методичні рекомендацій з інтегральної оцінки розвитку підприємства на основі системи показників і її зміни під впливом окремих чинників, що дозволяє визначати напрямки подальшого вдосконалення управління підприємством. Це створює передумови для підвищення рівня організаційно-економічного забезпечення і прискорення процесів розвитку підприємства.

Для прогнозування обсягу виробництва продукції як важливого індикатора розвитку суб’єктів господарювання розроблено методичний підхід, який базується на виокремленні основної тенденції зміни обсягів, формалізації впливу факторів навколишнього економічного і природного середовища. Він дозволяє розробляти перспективні прогнози одного з основних показників діяльності підприємства. Планування обсягу виробництва потребує відповідного економічного забезпечення, важливою складовою якого є механізм фінансування, що повинно оптимізувати структуру інвестованих в проект коштів за критерієм покращення фінансового стану підприємства, що забезпечує зміцнення економічного положення господарюючого суб’єкта за рахунок скорочення обсягу позикових джерел і ефективного використання власних коштів.

Планування процесів розвитку підприємства повинно включати екологічну компоненту, що забезпечуватиме не протистояння виробничої діяльності підприємства і навколишнього середовища як суб’єктів із протилежними інтересами, а гармонійну єдність елементів системи, функціонування яких створюють стимули для забезпечення екологічної спрямованості розвитку господарських процесів в сучасних умовах. Представлені методичні основи стратегічного планування екологічної спрямованості розвитку та пропозиції щодо формування нової характеристики процесу розвитку „Екологічний портфоліо” дозволяють конкретизувати та розширити склад дій щодо управління підприємством і успішно вирішувати завдання стійкого розвитку як на макро-, так і на мікрорівнях. Однією з причин негативної мотивації до реалізації екологічно спрямованих програм розвитку підприємства на цей час є відсутність чіткої стратегії розвитку, в якій чітко представлений зв’язок між економічними та екологічними результатами діяльності та критерії відбору пріоритетності програм. Складність умов господарювання та орієнтація на так звані „швидкі гроші” призводить до того, що при реалізації програм природоохоронного значення керівництво підприємств зіштовхуються з комплексом фінансових, організаційних, психологічних та технологічних питань. Існуючій системі планування господарської діяльності на підприємствах притаманні ряд недоліків, серед котрих найбільш вагоме місце займають неможливість проведення сценарного аналізу і аналізу фінансового стану в умовах змінності умов діяльності, планово-економічні служби відрізняються високим ступенем бюрократичності, що обумовлює значний лаг між підготовкою усіх необхідних документів та прийняттям оперативних господарських рішень і не дозволяє отримувати своєвчасну інформацію про розвиток ситуації, планування без урахування досяжності ресурсів. Як інструмент вирішення зазначених проблем в монографії пропонується використовувати технологію бюджетування, що представляє процес побудови та виконання узгодженого збалансованого плану виконання програм розвитку підприємств. В сучасних умовах господарювання, яке може характеризуватися як постіндустріальне, визначальним фактором зміни відношення людини до природи, навколишнього середовища є орієнтація на економічні вигоди, оскільки заходи із раціонального використання природних ресурсів пов’язані, перед усім, із можливістю зниження матеріаломісткості виробництва, скорочення відходів за рахунок повторного їх використання у господарському процесі, зниження рівня втрат енергії та палива. Означені переваги, одночасно із зниженням негативного техногенного впливу на довкілля, забезпечують зростання ефективності виробництва та кінцевих підсумків господарювання. З урахуванням цієї обставини обґрунтування рівня екологічності господарської діяльності підприємств повинно бути покладено в основу системи управління підприємством нарівні з показниками економічної ефективності. Тому система показників екологічної якості господарських рішень повинна розкривати сутність важливої ролі природних ресурсів у процесі створення товарів та послуг. 
Одним із важливіших ресурсів забезпечення розвитку підприємств сьогодні є земельні ресурси. Їх правильна та коректна оцінка створює об’єктивне підґрунтя для формування факторів активізації та прискорення розвитку підприємств і повинна проводитися з певною періодичністю, а також за умови зміни землекористувачів, використовуючи вихідні дані на дату оцінки, окрім щорічної їх індексації на рівень інфляції, та забезпечує врахування сучасних умов господарювання сільськогосподарських товаровиробників. Практичне використання даного підходу дозволяє визначити адекватну існуючим умовам господарювання величину грошової оцінки земель, що стане дієвим інструментом забезпечення їх раціонального використання. Однією з головних причин  незавершеності формування та низької ефективності функціонування практично кожного інструменту управління земельними ресурсами, відсутності узгодженості між ними і, як результат, низької дієвості всієї системи управління є недостатнє фінансування. Для вирішення зазначеної проблеми необхідне використання механізму розширення можливостей фінансування охорони, відтворення та раціонального використання земельних ресурсів. Організація функціонування запропонованого механізму дозволить забезпечити надходження коштів для реалізації програм охорони та захисту земельних ресурсів, їх перерозподіл на користь більш ефективних господарів та забезпечення останніх фінансовими ресурсами для оновлення матеріально-технічної бази, запровадження ґрунтозахисних технологій, робіт із захисту земель від ерозії, деградації, а також відтворення родючості ґрунтів. Одним із важливих механізмів управління розвитком підприємства є механізм страхового захисту якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду, в рамках якого розглянуті рекомендації щодо визначення збитків, нанесених власникам земельних ділянок в результаті погіршення їх якісного стану, процедура розрахунку страхового тарифу з урахуванням специфіки об’єкта страхування, передбачена система знижок до страхової премії. Впровадження цього механізму, по-перше,  сприятиме встановленню матеріальної зацікавленості орендарів у більш дбайливому ставленні до орендованої земельної ділянки, а, по-друге, стане джерелом відшкодування збитків у разі завдання шкоди земельній ділянці в результаті нераціональної діяльності орендарів.

ДОДАТОК А
Класифікація розвитку господарюючих суб’єктів

Таблиця А.1

	№ з/п
	Ознака
	Типи

	1
	2
	3

	1
	масштаб змін
	загальнокорпоративний (системний) 

	
	
	внутрішньокорпоративний (елементний) пов’язаний із вдосконаленням діяльності окремих підрозділів підприємств

	2
	доміну-юча тенден-ція
	прогресивний (висхідний) характеризується переходом від менш організованих форм до більш високоорганізованих і прискоренням темпів змін

	
	
	регресивний (спадний) представляє собою тип розвитку, який має такі параметри: уповільнюються темпи змін, а також здійснюється перехід до менш організованих форм

	3
	об’єкт змін
	організаційний - процес закономірного переходу стану організації з одного якісного рівня на інший для забезпечення основних її системних цілей

	
	
	техніко-технологічний - узгоджена єдність технології, техніки, обладнання, організаційної праці та механізму управління вказаними підсистемами підприємства

	
	
	соціальний передбачає зростання добробуту персоналу підприємства, покращення соціальних умов праці і відпочинку, відтворення трудових ресурсів

	
	
	економічний характеризується соціалізацією відносин у всіх сферах діяльності

	4
	основа змін
	екстенсивний, пов’язаний із збільшенням кількості засобів виробництва, залученням додаткової кількості капітальних та природних ресурсів, залученням додаткової робочої сили

	
	
	інтенсивний характеризується підвищенням рівня продуктивності праці, безперервністю НТП, поліпшенням організації виробництва, економним використанням робочої сили і матеріальних ресурсів, ефективністю їх розміщення, поліпшенням умов праці, професійної підготовки працівників, ефективним розміщенням інвестиційних ресурсів, скороченням енергомісткості виробництва, пошуком альтер-нативних джерел енергозабезпечення виробничого процесу


Продовження табл.А.1
	1
	2
	3

	5
	можли-вість управ-ління змінами
	керований (гнучкий) – це такий стан підприємства, за якого всі зміни, що відбуваються, є результатом управлінських дій

	
	
	спонтанний є результатом впливу факторів, які підприємство може тільки враховувати, а не впливати на них в процесі управління

	6
	стра-тегія
	адаптивний означає процес пристосування до змін, які відбулись в минулому

	
	
	реактивний означає розробку комплексу заходів щодо змін, які відбудуться незабаром

	
	
	випереджаючий означає розробку заходів щодо управління підприємством на основі непрямих ознак або симптомів

	
	
	інтеграційний (горизонтальна, вертикальна, змішана стратегія): горизонтальна інтеграція означає об’єднання підприємств одного напряму господарювання; 

вертикальна інтеграція передбачає об’єднання підприємств, що знаходяться на різних рівнях технологічного процесу виготовлення продукції 

	
	
	альтернативний (якісний, кількісний, скорочення, поєднання стратегій): якісний розвиток представляє собою якісне перетворення потенціалу підприємства, тобто має інноваційний характер;

кількісний розвиток пов’язаний із збереженням наявного потенціалу і мінімальним врахуванням змін в зовнішньому середовищі;

скорочення означає зниження рівня цілей підприємства

	
	
	інноваційний розвиток - це взаємопов’язаний комплекс дій, спрямований на зміцнення життєздатності і конкурентоспроможності підприємств

	7
	алго-ритми процесу
	повторення змін означає існування підприємства без змін в системі управління, виробництві продукції, забезпечення виробництва

	
	
	зміни – представляють собою інноваційне вдосконалення та суспільно-технічний розвиток 

	8
	спря-мова-ність змін
	спрямований на досягнення мети без повторення етапів

	
	
	циклічний означає повторення певних етапів життєвого циклу

	
	
	спіральний означає повторення в часі і просторі траєкторії діяльності підприємства


Продовження табл.А.1
	1
	2
	3

	9
	мета змін
	розширений потребує зростання обсягів виробництва і реалізації продукції

	
	
	простий передбачає стабільність індикаторів виробничого процесу

	
	
	звужений є результатом скорочення виробництва

	10
	цільові орієнтири
	внутрішньо-орієнтований (ендогенний) – здійснюється за рахунок розширення асортименту товарів

	
	
	зовнішньо-орієнтований (екзогенний) досягається включенням в суміжні галузі виробництва шляхом злиття і приєднання до інших компаній

	11
	моделі страте-гій розвитку
	інерційний характеризується збереженням сформованих темпів зростання конкурентноздатності і ефективності підприємства

	
	
	експорто-орієнтований – створення сприятливих умов для включення підприємства в міжнародний поділ праці

	
	
	інноваційно-орієнтований – потребує впровадження значної кількості інноваційних технологій і виробництва нових видів продукції

	12
	характер змін
	еволюційний здійснюється шляхом накопичення кількісних змін

	
	
	революційний розвиток – результат якісного стрибка на основі накопичених змін і протиріч

	13
	пропор-ції між факторами 
	збалансований розвиток характеризується наявністю закономірностей у співвідношенні факторів, що його зумовлюють

	
	
	незбалансований розвиток не містить закономірностей у співвідношенні факторів

	14
	рівень вико-ристання потен-ціалу
	ефективний (ефективно-прогресивнй,  ефективно-стабільний, ефективно-регресивний) характеризується тим, що фактичні темпи розвитку дорівнюють його потенційним можливостям, які характеризуються максимально високим рівнем ефективності управлінських рішень та ділової активності, а також повною завантаженістю виробничих потужностей

	
	
	неефективний може бути беззбитковим (беззбитково-прогресивним, беззбитково-стабільним, беззбитково-регресивним) і збитковим (збитково-прогресивним, збитково-стабільним, збитково-регресивним) і характеризується зменшенням фактичних темпів розвитку від потенційних


Продовження табл.А.1
	1
	2
	3

	15
	співвід-ношення споживання і накопи-чення
	пропорційний передбачає наявність правильної пропорції між споживанням і накопиченням, вимогою до побудови якої є  об’єктивна оцінка економічного сьогодення та реальність аналізу майбутніх перспектив 

	
	
	непропорційний характеризується відсутністю пропорцій між фондами споживання і накопичення

	16
	динаміка змін
	рівномірний (лінійний) без зміни і зі зміною напрямку характеризується стабільною швидкістю змін показників

	
	
	нерівномірний (нелінійний) без зміни і зі зміною напрямку характеризується різною швидкістю зміни індикаторів розвитку

	17
	сценарії
	інерційний розвиток передбачає знижені темпи зростання у зв’язку із посиленням ресурсних обмежень і неможливістю їх компенсації за рахунок ресурсозбереження

	
	
	інноваційний характеризується високими темпами розвитку і передбачає перехід до інноваційного використання досягнень НТП в процесі впровадження ресурсозберігаючих технологій

	18
	наяв-ність ресур-созао-щад-жую-чих техно-логгій
	ресурсомісткий розвиток екстенсивного напрямку передбачає, що всі фактори виробництва є рівноправними партнерами в створенні вартості, а зростання витрат, пов’язане із зростанням споживання ресурсів, забезпечує завантаження існуючих потужностей і створення нових

ресурсомісткий тип інтенсивного напрямку характеризується тим, що більша частина витрат направляється на модернізацію виробничого потенціалу, і зростаючими інвестиціями у високотехнологічні продукти

	
	
	ресурсозберігаючий (стійкий) інтенсивного напрямку характеризується тим, що інтенсифікація виробництва не супроводжується значним зростанням витрат виробництва, технологічні нововведення дозволяють за умови незмінних витрат виробничих факторів виробляти ту ж кількість продуктів з меншими втратами факторів, інвестиційні ресурси більшою частиною направляються на підвищення продуктивності праці


 ДОДАТОК Б
Розрахунок умовних показників для обгрунтування впливу факторів на оцінку інтегрального розвитку підприємства.
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де 
[image: image274.wmf]РП

Т

 - темп зміни обсягу реалізованої продукції за аналізований період;


[image: image275.wmf]РП

W

 - питома вага фактору „обсяг реалізованої продукції” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image276.wmf]ЧП

Т

 - темп зміни чистого прибутку;


[image: image277.wmf]ЧП

W

 - питома вага фактору „чистий прибуток” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image278.wmf]Ч

Т

 - темп зміни середньооблікової чисельності працюючих;


[image: image279.wmf]Ч

W

 - питома вага фактору „середньооблікова чисельність працюючих” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image280.wmf]І

Т

 - темп зміни обсягу інвестицій у виробництво;


[image: image281.wmf]²

W

 - питома вага фактору „обсяг інвестицій у виробництво” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image282.wmf]r

в

Т

 - темп зміни рентабельності виробництва;


[image: image283.wmf]r

в

W

 - питома вага фактору „рентабельність виробництва” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image284.wmf]ММ

Т

 - темп зміни матеріаломісткості;


[image: image285.wmf]ММ

W

 - питома вага фактору „матеріаломісткість продукції” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image286.wmf]ФВ

Т

 - темп зміни фондовіддачі;


[image: image287.wmf]ФВ

W

 - питома вага фактору „фондовіддача” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image288.wmf]Кавт

Т

 - темп зміни коефіцієнту фінансової автономії;


[image: image289.wmf]Кавт

W

 - питома вага фактору „коефіцієнт фінансової автономії” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image290.wmf]Окз

Т

 - темп зміни оборотності кредиторської заборгованості;


[image: image291.wmf]Окз

W

 - питома вага фактору „оборотність кредиторської заборгованості” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image292.wmf]Одз

Т

 - темпи зміни оборотності дебіторської заборгованості;


[image: image293.wmf]Одз

W

 - питома вага фактору „оборотність дебіторської заборгованості” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image294.wmf]Б
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 - темп зміни коефіцієнта Бівера;


[image: image295.wmf]Б

К

W

 - питома вага фактору „коефіцієнт Бівера” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;
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 - темп зміни співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції


[image: image297.wmf]в
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 - питома вага фактору „Співвідношення витрат на стимулювання збуту і обсягу виробленої продукції” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image298.wmf]вк

r

Т

 - темп зміни рентабельності власного капіиталу;


[image: image299.wmf]вк

r

W

 - питома вага фактору „рентабельність власного капіталу” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image300.wmf]a

r

Т

 - темп зміни рентабельності активів;


[image: image301.wmf]a

r

W

 - питома вага фактору „рентабельність активів” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;


[image: image302.wmf]Д

Т

 - темп зміни дивідендої політики;


[image: image303.wmf]Д

W

 - питома вага фактору „дивідендна політика” в інтегральній оцінці розвитку підприємства;
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