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УДОСКОНАЛЕННЯ ПАРТНЕРСЬКИХ ВІДНОСИН ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО СА-

МОВРЯДУВАННЯ ТА ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ 
 

Проблема розвитку інституту соціа-
льного партнерства як важливого механіз-
му соціального захисту населення в остан-
ні роки займає одне з провідних місць у 
вітчизняній економічній та соціальній нау-
ці. Важливим елементом соціального пар-
тнерства на регіональному рівні є партнер-
ство між органами місцевого самовряду-
вання та громадськими організаціями, яких  
в м. Харкові зареєстроване близько 3 тисяч 
[1]. 

З метою якісного регулювання та 
координації діяльності громадських орга-
нізацій на ринку соціальних послуг м. Ха-
ркова у 1999 році органами місцевого са-
моврядування (в особі управління праці та 
соціального захисту населення Головного 
управління з гуманітарних та соціальних 
питань Харківської міської ради) було роз-
почато проведення конкурсу соціальних 
проектів, в результаті якого одержали фі-
нансування: 2000 рік – 4 соціальних проек-
ти, 2001 рік – 8 проектів, 2002 рік – 27 про-
ектів, 2003 рік – 51 проект, 2004 рік – 30 
проектів [2]. Крім договорів про партнерс-

тво з фінансуванням, укладені договори на 
безфінансовій основі (у 2003 році – 3 дого-
вори; у 2004 році – вже 8 договорів). Це 
свідчить про підвищення рівня відносин 
між органами місцевого самоврядування та 
громадськими організаціями міста. 

Паралельно з проведенням конкурсу 
перед виконавчими органами місцевого 
самоврядування виникла проблема, пов'я-
зана з оцінкою доцільності й ефективності 
використання бюджетних коштів громад-
ськими організаціями-партнерами органів 
місцевого самоврядування (далі ОП). 

На сьогодні питання щодо поняття 
«ефективність соціального захисту насе-
лення» практично не використовувалось. 
Окрім того, у спеціальній літературі відсу-
тні дані щодо проведення дослідження, 
аналізу визначення ефективності та її ви-
міру. Роботи з проблем соціального захис-
ту [3, 4, 5] свідчать про те, що питання 
оцінки його ефективності практично не до-
сліджувалися. Якщо підходи до оцінки фі-
нансової ефективності витрат щодо функ- 
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ціонування та розвитку ринкових об'єктів 
соціальної сфери мають певні аналоги в 
інших галузях реального сектора економі-
ки, то методична база такої оцінки для без-
коштовних соціальних послуг розроблена 
недостатньо [6]. Це ствердження пов'язане 
з тим, що об'єкти неринкового сектору со-
ціальної сфери не створюють безпосеред-
нього економічного ефекту, тобто біль-
шість громадських організацій надають 
послуги безкоштовно, а тому оцінити ефе-
ктивність їх роботи досить проблематично. 

Ціль даної статті полягає в  оцінці 
ефективності партнерських відносин між 
громадськими організаціями та органами 
місцевого самоврядування м. Харкова. 

Насамперед, треба зазначити, що 
ефективність – це узагальнений, інтеграль-
ний показник якості функціонування сис-
теми. Під ефективністю в цілому розумі-
ється здатність забезпечувати результатив-
ність процесу (проекту тощо), яку визна-
чають як відношення результату до витрат, 
що його забезпечили [7].  

Ефективність діючої системи, на-
самперед, залежить як від внутрішніх, так і 
від зовнішніх властивостей, що формує її 
оточення. Тому більш коректно розглядати 
не ефективність взагалі, а ефективність 
функціонування діючої системи щодо ви-

конання певних завдань у визначених умо-
вах та часі.  

 Наявні методи оцінки ефективності 
інститутів соціального захисту населення 
[5, 8, 9] можна умовно поділити на якісні, 
кількісні та змішані. Слід звернути увагу 
на незначну кількість цих методів. Оцінку 
ефективності діяльності громадських орга-
нізацій у сфері соціальних послуг можна 
здійснювати, на нашу думку, з погляду до-
ступності, охоплення, орієнтації на індиві-
дуальні потреби громадян, наявності ре-
сурсів щодо виконання професійно-
кваліфікаційних функцій.  

Аналіз діяльності ОП на ринку соці-
альних послуг та поточної ефективності 
співробітництва з органами місцевого са-
моврядування міста Харкова проводився 
на підставі звітів, наданих організаціями-
партнерами. З тридцяти організацій-
партнерів, що виграли тендер та одержали 
фінансування з міського бюджету в рамках 
реалізації проекту «Єдина соціальна мере-
жа» (ЕСМ) у поточному році, 10% взагалі 
не надали звіти щодо їх діяльності.  

Аналіз діяльності та ефективності 
ОП проводився на основі звітів за двома 
напрямками – якісному та кількісному 
(табл.1).

 
Таблиця 1 

Показники аналізу діяльності ОП 
 

Якісний аналіз Кількісний аналіз 

1. Напрямки діяльності ОП 1. Кількість клієнтів (у динаміці по роках) 

2. Види соціальних послуг 2. Кількість залучених волонтерів 

3. Клієнти соціальних послуг 3. Робота з донорськими організаціями 

 

У процесі аналізу ОП за напрямка-
ми їх діяльності було виявлено, що найпо-
ширенішими напрямками є проведення 
проектів гуманітарного напрямку (26%); 
соціальна допомога дітям та молоді (22%); 
допомога щодо працевлаштування (19%).  

Класифікація за видами соціальних 
послуг, які надають ОП, була проведена 
авторами згідно зі ст.5 Закону України 

«Про соціальні послуги» [10]. Було вияв-
лено, що характерним для організацій-
партнерів є надання не одного виду соціа-
льних послуг, а цілого комплексу. Най-
більш поширеним видом є послуги інфор-
маційного характеру, їх надають близько 
67% ОП (18 з 27). Рівень соціально-
медичних, психологічних та юридичних 
послуг знаходиться у межах 48–56%. По-
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слуги щодо працевлаштування та профе-
сійної реабілітації осіб з обмеженими фі-
зичними можливостями одержали най-
менше поширення (15% ОП).  

Дослідження та аналіз показали, що 
клієнтами ОП були як різні соціально-
демографічні групи населення – об'єкти 
системи соціального захисту населення, 
так і суб'єкти соціального захисту – актори 
соціальної політики (лідери організацій 
соціальної спрямованості, керівники орга-
нів влади, представники ЗМІ тощо). Ви-
значити та проаналізувати співвідношення 
кількості клієнтів різних ОП, яким були 
надані послуги, виявилося досить складно 
через наступні розбіжності: об'єктів послуг 
– клієнтів організацій (індивід, сім'я, орга-
нізація); послуг за видимими ознаками. 
Наприклад, соціально-побутові послуги 
найкраще ілюструють ефект за схемою 
«дія – результат», тоді як ефективність со-
ціально-психологічних послуг може бути 
виявлена тільки упродовж певного часу. 
Крім того, послуги, що надаються ОП, ма-
ють різний ступінь складності та їх якість. 
Наприклад, організація, що займається 
працевлаштуванням інвалідів, має набагато 
менше клієнтів, ніж організація, що надає 
телефонні консультації. Однак це не озна-
чає, що перша організація працює менш 
або більш ефективно, ніж інша. Аналізую-
чи кількість клієнтів, що одержали послуги 
у динаміці по роках, треба зазначити, що 
більшість ОП мають тенденцію до збіль-
шення кількості клієнтів. Позитивним мо-
ментом є залучення до роботи 414 осіб – 
волонтерів. 

На підставі проведених досліджень 
та досвіду роботи авторами пропонується 
показник оцінки ефективності роботи з до-
норськими організаціями – коефіцієнт за-
лучених коштів (Кзал.к.), який розрахову-
ється за формулою: 

 

∑
∑=

коштівбюджетних
коштівзалучених

K кзал ..           (1) 

 
де    ∑ коштівзалучених – кошти, 

додатково залучені ОП (крім коштів із бю-
джету); ∑ коштівбюджетних – кошти, 
отримані ОП з міського бюджету. 

За цією формулою було розрахова-
но коефіцієнт залучених коштів за звітний   
період  (9 місяців  2004 року)   усіх  ОП  та  
середній  коефіцієнт м. Харкова. 

Середній коефіцієнт склав 1,38 
грн./грн., тобто в 2004 році у середньому 
організаціями партнерами було додатково 
залучено 1,38 грн. на 1 грн. коштів бюдже-
ту. На підставі коефіцієнтів залучених ко-
штів організаціями-партнерами авторами 
був визначений їх рейтинг (табл.2). Сім ор-
ганізацій-партнерів мають коефіцієнти за-
лучених коштів, які перевищують середній 
рівень. Найкращій показник має Харків-
ський обласний  благодійний  фонд  «Карі-
тас-Харків»  (8,82 грн./грн.), що майже у 
6,4 рази перевищує середній коефіцієнт по 
місту. Високі показники (перевищують се-
редній рівень) мають наступні ОП: Харків-
ський міський благодійний фонд «ТИ-
МУР» (4,00 грн./грн.); Благодійний фонд 
«Інститут раннього втручання» для дітей з 
порушеннями розвитку та дітей-інвалідів 
(3,20 грн./грн.); Громадська організація 
Центр духовної та соціально-психологічної 
реабілітації «Еммануїл» (3,00 грн./грн.); 
Українська асоціація валеологів (2,71 
грн./грн.); Харківський обласний  благо-
дійний фонд «Академія» (2,22 грн./грн.); 
Благодійний фонд «Центр реабілітації ін-
валідів дитинства «ПРОМІНЬ» (2,07 
грн./грн.); Харківська громадська організа-
ція незрячих юристів (1,65 грн./грн.); Хар-
ківська міська жіноча громадська організа-
ція «Надія» (1,41 грн./грн.). 
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Таблиця 2 
Рейтинг організацій-партнерів за коефіцієнтом залучених коштів 

№  
з/п Назва громадської організації 

Коефіцієнт залуче-
них коштів (Кзал.к.) 
2004 р., грн./грн. 

Співвідношення: 
Кзал.к /Ксеред., 
% (разів) 

1 Харківський обласний благодійний фонд «Карітас-
Харків» 8,82 6,39 разів 

2 Харківський міський благодійний фонд «ТИМУР»  4,00 2,90 разів 

3 Благодійний фонд «Інститут раннього втручання» для 
дітей з порушеннями розвитку та дітей-інвалідів 3,20 2,32 разів 

4 Громадська організація Центр духовної та соціально-
психологічної реабілітації «Еммануїл» 3,00 2,17 разів 

5 Українська асоціація валеологів 2,71 1,96 разів 
6 Харківський обласний благодійний фонд «Академія» 2,22 1,61 разів 

7 Благодійний фонд «Центр реабілітації інвалідів дитинст-
ва «ПРОМІНЬ» 2,07 1,50 разів 

8 Харківська громадська організація незрячих юристів 1,65 119,60 
9 Харківська міська жіноча громадська організація «Надія» 1,41 102,20 
10 Харківська міська жіноча громадська організація «Дія» 1,35 97,80 

11 Харківська міська громадська організація інвалідів  
«Соціально-реабілітаційний центр незрячих» 1,25 90,60 

12 Харківський міський жіночий фонд 0,89 64,50 
13 Харківська жіноча організація «Крона» 0,81 58,70 

14 Харківська міська організація Об’єднання «Нова Украї-
на» 0,58 42,00 

15 «Товариство Амазонок» 0,55 39,90 

16 

Учбово-виробниче підприємство «Центр соціально-
трудової і професійної реабілітації інвалідів «Біатрон-3» 
Всеукраїнської організації інвалідів «Союз організацій 
інвалідів України» 

0,29 21,00 

17 Харківська міська громадська організація «Інститут ве-
дичної культури» 

0,26 18,80 

18 Закрите акціонерне товариство «Учбово-курсовий комбі-
нат» 

0,25 18,10 

19 Харківська обласна громадська організація інвалідів-
підприємців  

0,22 15,90 

20 Харківська міська громадська організація «Соціально-
інноваційний фонд» 

0,13 9,40 

21 Громадська організація жіночого фонду «Господиня» 0,00 0,00 

22 
Харківське відділення Всеукраїнської громадської орга-
нізації інвалідів «Союз організацій інвалідів України» - 
товариство інвалідів Київського району 

0,00 0,00 

23 Харківська обласна громадська жіноча організація боро-
тьби з торгівлею жінками «МАЛЬВА» 

0,00 0,00 

24 
Громадська організація  інвалідів дитинства, дітей-
інвалідів та членів їх сімей «ПРОМІНЬ» Дзержинського 
району 

0,00 0,00 

25 Підприємство «Станція соціального обслуговування на-
селення м. Харкова» 

0,00 0,00 

26 Харківська міська громадська організація «Асоціація 
правового та соціального захисту інвалідів Афганістану» 

0,00 0,00 

27 Харківська обласна організація Українського Товариства 
глухих 

_ _ 
Середній коефіцієнт залучених коштів (Ксеред.) 1,38 100,00 
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Практика залучення додаткових 
коштів є досить поширеною за кордоном, 
при чому у досить стабільних та розвине-
них країнах. Так, наприклад, у Німеччині 
місцева влада фінансує некомерційні орга-
нізації у випадку наявності чітко розроб-
лених програм та кошторисів видатків, в 
обсязі, не перевищуючим 80 % видатків на 
персонал та 70 % усіх інших видатків. Де-
фіцит коштів щодо реалізації проектів не-
комерційні організації повинні знайти са-
мостійно [11]. Таким чином, соціальне за-
мовлення є формою спільного державного 
та недержавного фінансування. 

У поточному році 59% ОП (16 з 27) 
самостійно здійснювали оцінку ефектив-
ності своєї діяльності, при цьому половина 
з них для цього використовувала таки кри-
терії, як відгуки клієнтів, експертну оцінку 
та оцінку ЗМІ. 

Аналіз партнерських відносин між 
органами місцевого самоврядування та ОП 
дозволяє виділити наступні економічні пе-
реваги впровадження даної форми соціа-
льного партнерства: 

1) додаткове джерело залучення 
коштів у сферу реалізації соціальних про-
грам, на здійснення яких спрямовані соціа-
льні проекти. Так в 2004 році додатково 
було залучено 1,38 грн. позабюджетних 
коштів на 1 грн. бюджетних. Це відповідно 
зменшило навантаження на бюджет, спри-
яло залученню додаткових позабюджетних 
коштів на фінансування соціальної сфери 
та дозволило перекласти частину матеріа-
льної відповідальності на некомерційні ор-
ганізації. 

2) максимізація ефекту за рахунок 
зниження витрат щодо заробітної плати 
персоналу некомерційних організацій, в 
цілому, за рахунок залучення праці волон-
терів та скорочення штату співробітників. 
У 2004 році організаціями-партнерами бу-
ло залучено 144 волонтера. 

Проведений аналіз партнерських 
відносин у динаміці виявив те, що полови-
на організацій є партнерами органів місце-
вого самоврядування вже на протязі кіль-
кох років. Це свідчить про стабільність та 
визначеність партнерських відносин. У 

зв’язку з чим у 2005 році органами місце-
вого самоврядування планується пролон-
гувати вже існуючі договори цих ОП на 
безконкурсній основі.  

Аналіз та проведені дослідження 
авторами свідчать про те, що партнерські 
відносини між органами місцевого само-
врядування та громадськими організаціями 
потребують постійного розвитку та удо-
сконалення. Цей процес сприяє позитив-
ному розвитку ринку соціальних послуг (у 
т.ч. послуг інноваційного характеру), збі-
льшенню обсягів фінансування соціальних 
програм, розширенню напрямків діяльнос-
ті громадських організацій. 

Крім того, у зв'язку з розвитком 
партнерських відносин між органами міс-
цевого самоврядування та громадськими 
організаціями змінився рівень роботи та 
модель поведінки структур місцевого са-
моврядування. Постійне спілкування з 
представниками територіальної громади 
сприяє прискоренню процесу одержання 
інформації щодо існуючих соціальних 
проблем, формує адекватне ставлення до 
цих проблем та оптимізує процес прийнят-
тя рішень. 

Взаємне співробітництво приносить 
користь не тільки органам місцевого само-
врядування та клієнтам громадських орга-
нізацій, але й самим громадським органі-
заціям. З початку співробітництва (1999 
рік) по теперішній час спостерігається по-
зитивна динаміка щодо розвитку громад-
ських організацій, суттєво підвищилася 
дисципліна, якісно змінився рівень роботи 
як з клієнтами, так і з партнерами; значно 
поширились можливості отримання про-
фесійної інформації щодо підвищення 
ефективності діяльності організації.  

З кожним роком зростає кількість 
громадських організацій, які висловили 
бажання брати участь у конкурсі соціаль-
них проектів та стати партнерами органів 
місцевого самоврядування. Так, на протязі 
2000-2003 років спостерігається чітка тен-
денція до зростання кількості соціальних 
проектів, які отримали фінансування з мі-
ського бюджету. У 2004 році відбулося 
формальне зниження кількості профінан-
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сованих соціальних проектів у зв’язку з 
тим, що частина місцевих коштів була на-
правлена на фінансування соціальних про-
ектів (мікропроектів), наданих на конкурс 
Українського фонду соціальних інвестицій 
(УФСІ).  

УФСІ є неприбутковою, автоном-
ною організацією, яка була створена для 
реалізації спільного проекту Уряду Украї-
ни та Світового банку «Фонд соціальних 
інвестицій». Стратегічною метою створен-
ня УФСІ є підвищення рівня життя грома-
дян і зменшення бідності. Проект підтри-
мується в усіх областях України та АР 
Крим протягом 2002-2007 років [12]. У 
2004 році розпочато роботу щодо реаліза-
ції Проекту УФСІ у Харківський області, 
метою якого є запровадження інновацій-
них моделей надання соціальних послуг 
вразливим верствам населення. Проект фі-
нансується за рахунок позики Світового 
банку, внесків центрального та місцевих 
бюджетів, громад. При цьому УФСІ надає 
громадам фахову та фінансову підтримку 
(до 90% від загальної вартості мікропроек-
ту). Тобто сума внеску громади має скла-
дати не менше 10% від загальної вартості 
мікропроекту. Громада є відповідальною за 
пошук і залучення коштів через налаго-
дження співпраці з органами місцевої вла-
ди, господарськими підприємствами, бла-
годійними організаціями та іншими спон-
сорами.  

Потенційні автори мікропроектних 
пропозицій мають звертатися до місцевих 
органів влади та самоврядування для 
отримання гарантій щодо подальшої під-
тримки. На 1.04.2004 року було подано 70 
заявок від організацій, яки отримали дозвіл 
на написання мікропроекту. Однак до мо-
менту надання мікропроектів було подано 
лише двадцять, 50% з яких було знято з 
розгляду за формальними ознаками. Решта 
були розглянуті та ухвалені щодо фінансу-
вання, з них лише 4 мікропроекти отрима-
ли фінансову підтримку коштами з бюдже-
ту м. Харкова та набули гарантії від місце-
вої влади. За умовами мікропроектів гро-
мадським організаціям, крім фінансової, 
також буде надана організаційно-

методична підтримка. Таким чином, буде 
підтриманий розвиток соціального парт-
нерства шляхом взаємодії влади, в особі 
органів місцевого самоврядування, з не-
державними неприбутковими та комерцій-
ними організаціями. Участь м. Харкова у 
проекті УФСІ свідчить про достатню зрі-
лість партнерських відносин, і в подаль-
шому очікується значний розвиток ринку 
інноваційних соціальних послуг міста. 

З усього вищезазначеного можна 
зробити висновок про необхідність пода-
льшої взаємодії у сфері соціального захис-
ту населення на основі соціального парт-
нерства, в якій органи місцевого самовря-
дування і громадські організації виступа-
ють гідними та рівноправними партнера-
ми. Партнерство в соціальній сфері є необ-
хідною умовою ефективності соціального 
захисту населення як складової частини 
соціальної політики в цілому. 
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