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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ 
ИНТЕГРАЦИИ СТРАН С ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ 

(НА ПРИМЕРЕ ЕДИНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА) 
 

В условиях глобализации мировой 
экономики одним из стремительно разви-
вающихся явлений выступает региональ-
ная экономическая интеграция как объек-
тивный процесс экономического взаимо-
действия стран, приводящий к сближению, 
взаимопроникновению и сращиванию на-
циональных хозяйств в единую систему 
отношений, принимающий форму заклю-
чения интеграционных соглашений и регу-
лируемый межгосударственными и надна-
циональными институтами. Вслед за этими 
тенденциями 19.09.2003 г. между Белару-
сью, Россией, Казахстаном и Украиной 
был подписан Договор о формировании 
Единого экономического пространства 
(ЕЭП). 

В мировой экономике, по данным 
ВТО, действует около 190 торговых 
блоков [1, с. 3]. Появились региональные 
интеграционные соглашения между стра-
нами с различными размерами и уровнем 
развития экономики - между развивающи-
мися и промышленно развитыми странами 
(например, НАФТА), между странами с 
переходной экономикой и промышленно 
развитыми странами (например, ЕС). По-
добные соглашения позволяют развивать 
взаимовыгодное сотрудничество стран, ос-

нованное на рыночных началах, и, как пра-
вило, оказываются более успешными и 
эффективными, чем соглашения между 
странами одного уровня развития. На 
постсоветском пространстве международ-
ная интеграция принимает специфические 
формы – она является интеграцией не 
вполне рыночных экономических систем, 
уровень развития которых примерно один 
и тот же. В этой связи, проблема состоит в 
определении того, какие рыночные инсти-
туты должны быть созданы и какого уров-
ня развития они должны достичь для того, 
чтобы интеграция стран с переходной эко-
номикой действительно состоялась как 
экономическое явление, а не политический 
шаг со стороны органов государственной 
власти, а также в оценке того, насколько 
страны ЕЭП готовы к экономической инте-
грации, основанной на рыночных началах. 

Современные исследования инсти-
туциональных аспектов региональной ин-
теграции берут свое начало в 1980-90-х гг. 
с неоинституционального подхода 
(Р.Кеохейн [2], В.Ритбергер [3], 
Дж.Геррард, П.Пирсон [4], С.Балмер [5], 
С.Хикс [6] и др.), согласно которому меж- 
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дународная интеграция – это один из спо-
собов создания оптимальной структуры 
международных отношений в условиях 
глобальной взаимозависимости на основе 
формирования новых международных 
формальных и неформальных институтов 
(в противовес национальным), организа-
ций и международных режимов, способст-
вующих координации действий при реше-
нии экономических проблем. Междуна-
родная интеграция - это “процесс создания 
оптимальной структуры международной 
экономики и беспрепятственного действия 
элементов координации и унификации”, он 
“требует создания новых институтов с ме-
ханизмами принятия решений и модифи-
кации существующих инструментов эко-
номической политики в соответствии с 
требованиями централизованного управле-
ния” [7, c. 19]. Но в этом подходе исследу-
ется роль именно государственных и меж-
дународных институтов в процессе инте-
грации, тогда как роль внутринациональ-
ных негосударственных экономических 
институтов игнорируется. Последнее объ-
ясняется тем, что неоинституциональный 
подход использовался применительно к 
ЕС, где внутринациональные рыночные 
институты уже сформированы. 

Последние зарубежные исследова-
ния региональной интеграции между раз-
вивающимися странами, в частности, с по-
зиции критической международной полит-
экономии (А.Рауни, Э.Гэмбл, Н.Палмер и 
др.), концепции открытого регионализма 
(Р.Гарнаут, К.Бергстен, Э.Элек [8], 
Дж.Скотт и др.), а особенно с позиции тео-
рии нового регионализма (Б.Хэттни, Ф. 
Содербаум, А.Инотаи, О.Санкель, Дж. Де 
Мело, А. Панагирия, С. Освальдо, 
П.Робсон и др. [9, 10]), содержат элементы 
институционального анализа, такие как: 
междисциплинарный подход (междуна-
родная политэкономия, теория развития, 
теория интеграции); трактовка экономиче-
ской интеграции как ответа на трудности, 
связанные с экономической глобализацией 
и как процесса заключения политических, 
дипломатических, коммерческих, профес-
сиональных и других контрактов, проис-

ходящий параллельно и во взаимодействии 
в формальном и неформальном секторе 
экономики через образование новых ре-
гиональных институциональных структур, 
таких как гражданское общество, ассоциа-
ции, сети, совместные предприятия и др.; 
анализ влияния этих новых региональных 
институциональных структур на развитие 
экономической интеграции, на формиро-
вание региональной экономической и по-
литической системы, более устойчивой к 
воздействиям внешней среды. Региональ-
ная экономическая интеграция, региона-
лизм, определяется как многомерный про-
цесс перехода определенного региона от 
относительной гетерогенности к возрас-
тающей гомогенности по ряду направле-
ний: культура, безопасность, экономика, 
политика. Сближение по этим направлени-
ям может быть как естественным, так и 
политически движимым процессом. Одна-
ко эти подходы имеют ряд недостатков: 
они больше политические, чем экономиче-
ские; развитие региональной интеграции 
представляется линейно; ЕС видится как 
наиболее развитое интеграционное образо-
вание и по-прежнему используется в каче-
стве парадигмы для современного регио-
нализма. 

Последние публикации и исследо-
вания проблем региональной интеграции 
стран СНГ и других стран с переходной 
экономикой ограничены сферой междуна-
родных отношений - взаимодействия стран 
и их экономических субъектов с субъекта-
ми стран-партнеров по интеграции, а также 
сферой межгосударственных отношений – 
исследованием проблем, связанных с раз-
работкой, подписанием и исполнением ин-
теграционных документов в экономиче-
ской практике, анализом проблем коорди-
нации макроэкономической политики 
стран, решением проблем формальной 
гармонизации и унификации национально-
го хозяйственного законодательства. Од-
нако важнейшее значение для развития ре-
гиональной интеграции в условиях глоба-
лизации имеют именно факторы внутрен-
него характера - влияние формальных и 
неформальных институтов на эффектив-
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ность региональной интеграции. Исследо-
ванию этих факторов развития интеграци-
онных процессов пока уделяется недоста-
точно внимания. 

Высокой степенью разработанности 
также отличается проблема влияния ре-
гиональной интеграции в СНГ и его субре-
гиональных интеграционных образовани-
ях, как внешних факторов, на экономиче-
ское развитие отдельных интегрирующих-
ся стран. Однако обратное влияние эконо-
мического потенциала отдельных нацио-
нальных хозяйств на развитие региональ-
ной интеграции с их участием остается не 
исследованным. Вместе с тем, нельзя иг-
норировать тот факт, что наряду с низкой 
конкурентоспособностью стран с переход-
ной экономикой, низкой инвестиционной 
активностью, низкой степенью вовлечен-
ности отраслей национальных хозяйств в 
мировую рыночную систему, неразвитость 
их рыночных и индустриальных институ-
тов (в рамках ФПГ, СП, ассоциаций, аль-
янсов, сетей), является фактором, сущест-
венно препятствующим эффективному 
развитию интеграционных процессов на 
постсоветском пространстве. 

Исходя из этого, целью данной ста-
тьи является определение степени и харак-
тера влияния институциональной структу-
ры стран с переходной экономикой на раз-
витие их региональной экономической ин-
теграции для оценки степени готовности 
стран ЕЭП к экономической интеграции, 
основанной на рыночных началах и поиска 
направлений совершенствования институ-
циональной структуры стран ЕЭП для по-
вышения эффективности их интеграции. 

Процессы региональной экономиче-
ской интеграции развиваются на несколь-
ких взаимосвязанных уровнях. На микро-
экономическом уровне происходит взаи-
модействие отдельных экономических 
субъектов различных национальных хо-
зяйств и организация их совместной 
деятельности.  

По мере развития микроуровня ин-
теграции растет степень несоответствия 
существующей системы институтов целям 
развития международных отношений в ре-

гионе. Здесь институты – это правила и 
механизмы, обеспечивающие их выполне-
ние, а также нормы поведения, которые 
определяют формы и границы региональ-
но-интеграционных экономических отно-
шений. К ним относятся: национальные, 
межгосударственные и наднациональные 
политические организации и их экономи-
ческая политика; система денежно-
кредитных и финансовых учреждений; ин-
ститут собственности; хозяйственное зако-
нодательство, система международных до-
говоров между странами и их экономиче-
скими субъектами и т. д. В результате, на 
институциональном уровне регионально-
интеграционных отношений (который 
представляет собой систему национальных 
и региональных институтов, а также сис-
тему отношений микро и макро экономи-
ческих субъектов по поводу сближения, 
гармонизации, унификации и поддержания 
этих институтов) хозяйствующие субъекты 
начинают заключать интеграционные со-
глашения, создавать межгосударственные 
и наднациональные институты, поддержи-
вать формирование региональной рыноч-
ной инфраструктуры, инициировать зако-
нодательное устранение трансграничных 
барьеров во взаимном движении товаров, 
услуг, капитала, рабочей силы и техноло-
гий.  

По мере взаимодействия микро и 
институционального уровней интеграци-
онных отношений развивается и их макро-
уровень: усиливается взаимодействие агре-
гированных субъектов различных нацио-
нальных хозяйств и самих национальных 
хозяйств, как агрегированных субъектов, 
вследствие чего синхронизируется дина-
мика их макроэкономических характери-
стик и растет степень экономической кон-
вергенции. Последнее создает объектив-
ные предпосылки для согласования нацио-
нальных и осуществления наднациональ-
ной макроэкономической политики (де-
нежно-кредитной, бюджетно-налоговой, 
валютной). 

Такой механизм развития экономи-
ческой интеграции закономерен для про-
мышленно развитых стран, но, как прави-
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ло, не характерен для интеграции разви-
вающихся или переходных экономик. От-
личие состоит в том, что для последних 
интеграция является способом интенсифи-
кации процесса формирования современ-
ной экономики рыночного типа путем за-
крепления начатых и стимулирования 
дальнейших рыночных преобразований 
через механизм взятия на себя интеграци-
онных обязательств по проведению ры-
ночных реформ, унификации рыночных 
институтов, их импорта из более развитых 
в этом отношении стран-партнеров по ин-
теграции и формирования элементов инду-
стриальной системы, обязательно присут-
ствующих в современных рыночных эко-
номиках, а также улучшения экономиче-
ского положения в целом, что будет сти-
мулировать политиков на дальнейшие ры-
ночные реформы. Формирование, наряду с 
рыночными, институтов индустриальной 
системы, связано с тем, что развитие про-
изводительных сил в рыночных системах, 
т.е. в системах, в которых связи между 
субъектами определяются актами купли-
продажи (обмена), перемещением объекта 
от продавца к покупателю по ценам в со-
ответствии со спросом и предложением, на 
определенном этапе порождает элементы 
индустриальной системы, т.е. системы, в 
которой связи между субъектами опреде-
ляются перемещением объекта к субъекту 
по контрактным ценам, поэтому эти связи, 
в отличие от рыночных, носят более жест-
кий, спланированный характер [11, с. 35]. 
Еще Дж.К.Гэлбрейт отмечал, что индуст-
риальная система формируется внутри 
крупных корпораций, быстро развиваю-
щихся в техническом отношении и обла-
дающих огромными капиталами и сложной 
структурой [12, c.45]. 

Вследствие этого, процесс интегра-
ции между развивающимися или переход-
ными экономиками инициируется, как 
правило, сверху – со стороны формальных 
государственных институтов. Все это, при 
отсутствии предпосылок интеграции на 
микроуровне и нестабильности на макро-
уровне, приводит к вялотекущим или во-
обще не развивающимся процессам инте-

грации, существующим только на бумаге – 
в рамках подписанных соглашений. Разви-
тию такой формальной интеграции препят-
ствует и отсутствие действенных межгосу-
дарственных и наднациональных институ-
тов, предназначенных для координации 
процессов исполнения интеграционных 
соглашений. Перед ними ставятся нереа-
листичные цели, они лишены реальных 
властных полномочий, не имеют достаточ-
но ресурсов для реализации решений, за-
висят от донорского финансирования даже 
на каждодневные нужды, их функции и 
цели дублируются или противоречат друг 
другу, их решения носят не обязательный 
(рекомендательный) характер. Несовер-
шенными являются и система контроля 
над выполнением принимаемых решений, 
процедура разрешения экономических 
споров, механизм взаимной компенсации 
потерь и перераспределения выгод инте-
грации. 

Такое положение характерно для 
межгосударственных институтов СНГ. В 
отличие от СНГ, в ЕврАзЭС принята более 
совершенная система контроля над выпол-
нением принимаемых решений. В странах 
ЕврАзЭС на основе принятых решений 
разрабатываются внутригосударственные 
планы и программы, предусматривающие 
регулярную отчетность об исполнении. 
Вместе с тем, недостаток предпосылок к 
экономической (а не политической и пра-
вовой) интеграции существенно препятст-
вует исполнению решений в ЕврАзЭС. 

Органы власти ЕЭП создаются на 
основе сочетания межгосударственных 
элементов и постепенной передачи части 
полномочий единому наднациональному 
органу. Решения межгосударственных и 
наднационального органа принимаются 
консенсусом и являются обязательными 
для всех стран ЕЭП. Данная институцио-
нальная система используется в рамках ЕС 
и является более совершенной, однако ее 
эффективность опять же будет зависеть от 
наличия предпосылок к экономической ин-
теграции. 

Опыт региональной интеграции по-
казывает, что она наиболее успешна между 
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государствами уже обладающими доста-
точно развитыми рыночными институтами 
(в первую очередь, развитой кредитно-
банковской и валютно-финансовой систе-
мой, реформированной собственностью, 
эффективным антимонопольным законода-
тельством), что способствует переплете-
нию и сращиванию воспроизводственных 
процессов стран. В условиях переходной 
экономики стран ЕЭП многие рыночные 
институты, необходимые для углубления 
интеграции, действуют неэффективно, на-
циональные интересы превалируют над 
региональными, национальные хозяйства 
внутренне дезинтегрированы, их неконку-
рентоспособные экономические субъекты 
не всегда в состоянии выполнить взятые на 
себя обязательства. Исходя из этого, дос-
тигнутый уровень реформирования эконо-

мики стран ЕЭП имеет принципиальное 
значение для развития их интеграции на 
всех уровнях. В свою очередь, интеграция 
является не более чем инструментом, по-
тенциально способствующим поддержа-
нию (но не замещающим) здоровых ры-
ночных институциональных преобразова-
ний. 

По оценкам ЕБРР (см. табл.1.), сте-
пень реформирования основ нормально 
функционирующей рыночной экономики в 
странах ЕЭП (в сопоставлении со стандар-
тами рыночной экономики промышленно 
развитых стран) достигает среднего уров-
ня, за исключением Республики Беларусь, 
где по всем показателям прогресс несколь-
ко меньше. Исходя из этого, Беларусь по-
лучит меньше выгод от интеграции, по 
сравнению с другими странами ЕЭП.

  
Таблица 1. 

Процесс перехода к рыночной экономике в странах ЕЭП (1989-2003 гг.) [13] 
 

Оцениваемый показатель* Беларусь Казахстан Россия Украина 
Приватизация крупных предприятий 1 3 3+ 3 
Приватизация малых предприятий 2+ 4 4 4 
Управление и структурные реформы на 
предприятиях 1 2 2+ 2 

Доля частного сектора в ВВП 25 65 70 65 
Антимонопольная политика  2 2 2+ 2+ 
Банковская реформа и либерализация 
процентных ставок 2- 3 2 2+ 

Фондовые рынки и небанковские финан-
совые организации 2 2+ 3- 2 

Реформирование инфраструктуры 1+ 2+ 2+ 2 
* - Оценки даются по шкале от 1 до 4+, где 1 - практически полное отсутствие процесса преобразо-

вания плановой экономики, а 4+ - выход на стандарты рыночной экономики промышленно развитых стран. 
Баллы “+” и “-” рассчитываются методом прибавления 0,3 к полной величине и вычитания 0,3 из нее. 

 
 

Так, реформирование финансовых 
институтов в странах ЕЭП позволило ли-
берализировать процентные ставки и сис-
тему кредитования, создать фондовые 
биржи. Однако существенных результатов 
в реформе фондовых рынков и небанков-
ских финансовых организаций достигла 
только Россия, в реформе банковской сис-
темы и либерализации процентных ставок 
- Казахстан. 

Препятствием для интеграции на 
микроуровне является также неразвитость 
института собственности. По оценкам 
ЕБРР в России приватизация крупных 
предприятий наиболее продвинулась, в Ка-
захстане и Украине реформирование нахо-
дится на начальном этапе, в Беларуси ре-
формы почти отсутствуют. В сфере прива-
тизации малых предприятий Украина, Рос-
сия, Казахстан во многом достигли стан-
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дартов рыночной экономики промышленно 
развитых стран. В Беларуси, несмотря на 
отставание, приватизирована значительная 
доля малых предприятий. Структурные 
реформы на предприятиях и реформирова-
ние инфраструктуры в областях связи, 
электроэнергетики, водоснабжения и водо-
отведения, автомобильных и железных до-
рог в странах ЕЭП продвигаются одинако-
во плохо, только Беларусь несколько от-
стает от других стран ЕЭП. 

Уровень реформирования антимо-
нопольной политики также отражает суще-
ствование целого ряда проблем: неразви-
тость мер принуждения к предприятиям-
монополистам и методов содействия раз-
витию конкуренции; сохранение ряда ог-
раничений на формирование новых участ-
ников рынка; усиление монополизма госу-
дарственных органов власти и т.д.  

В целом, опережающее развитие 
формальных межгосударственных инсти-
тутов над внутринациональными; неразви-
тость рыночных институтов, способст-
вующих интеграции; неготовность эконо-
мики стран ЕЭП к полному взаимному от-
крыванию препятствуют осуществлению 
платежей во взаимной торговле, внутрире-
гиональной миграции капитала, созданию 
совместного производства стран ЕЭП, сце-
плению и сращиванию их воспроизводст-
венных систем, повышению уровня их 
экономической конвергенции. Исходя из 
этого, страны ЕЭП получат выгоды от ин-
теграции лишь при соблюдении следую-
щих принципов: оптимальное сочетание 
интеграции с переходом к экономике ры-
ночного типа, с формированием системы 
рыночных и индустриальных отношений (в 
рамках ТНК, ФПГ, СП, альянсов, сетей); 
оптимальное сочетание интеграции с под-
готовкой вхождения экономики стран ЕЭП 
в мировую рыночную систему.  

В перспективе, это может, в частно-
сти, выражаться в разработке (с участием 
научных кадров) специальных интеграци-
онных программ, закрепляющих начатые и 
стимулирующих дальнейшие рыночные 
преобразования, а также в разработке про-
грамм совместного развития сфер, способ-
ствующих формированию элементов инду-

стриальной системы (рынков труда, капи-
тала, услуг, сферы малого инновационного 
бизнеса, систем науки и образования, ин-
фраструктурных сетей) и их включения в 
соответствующие им мировые сферы на-
ряду с внутрирегиональной интеграцией в 
этих сферах. Однако не стоит забывать, 
что международная интеграция не является 
панацеей от всех бед переходной экономи-
ки, а лишь создает стимулы для новых 
экономических преобразований. Перспек-
тивным направлением дальнейших иссле-
дований, также представляющим интерес 
для интеграционной практики, является 
оценка, с использованием именно инсти-
туционального анализа, насколько приме-
ним опыт интеграции промышленно раз-
витых и развивающихся стран к условиям 
ЕЭП и СНГ. 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ. 
 

Глобализация как явление, затраги-
вающее все стороны жизни современного 
человечества, приняло устойчивый харак-
тер и вызвало противоречивые тенденции. 
Страны с переходной экономикой высту-
пают, в основном, как вовлекаемые в этот 
процесс участники. Правительства и насе-
ление части из этих стран сами стремятся 
как можно активнее включиться в гло-
бальные политические и экономические 
отношения.  В исследованиях, посвящён-
ных проблемам глобализации, обычно 
присутствует эмоциональная окраска, вы-
званная отношением автора к  данному 
процессу. Развёртывание  глобализации 
происходило в конце ХХ века и происхо-
дит в настоящее время под воздействием и 
объективных, и субъективных факторов. 
Отношение к ней во многом зависит от то-
го, каким из этих факторов отдаётся пред-
почтение. 

Глобализация – это формирование 
единой системы взаимосвязей фирм, наро-
дов, государственных организаций. Глоба-
лизации способствовали: технический про-
гресс (особенно в информатике), развитие 
международного обмена (торговли, фондо-
вых рынков, бирж), либерализация внеш-
неэкономических связей (в т.ч. привлече-
ние иностранных капиталов). Безусловно, 

имел существенное значение и политиче-
ский фактор сплочения большинства про-
мышленно развитых стран – борьба с со-
циалистическим лагерем. Развернувшаяся 
глобализация воздействует на содержа-
тельные элементы хозяйственных систем, 
в том числе и институты национальных 
экономик, однако преобразуя их. Нацио-
нальные институты вынуждены приспо-
сабливаться к функционированию в гло-
бальном пространстве. Процесс глобализа-
ции сопровождается не только появлением 
и оформлением новых социальных инсти-
тутов, но созданием целых институцио-
нальных систем, обеспечивающих, в ко-
нечном счёте, достижение компромисса 
между различными субъектами общест-
венных действий, преследующих противо-
положные цели и находящихся, подчас, в 
конфликте друг с другом. В соответствии с 
парадигмой Д. Норта [3], с течением вре-
мени должна происходить замена любых 
институтов на новые, исходя из целесооб-
разности достижения консенсуса между 
заинтересованными сторонами-
участниками соответствующих взаимодей-
ствий (государства, организации, домохо-
зяйства, индивидуумы). Таким образом,  
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