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Начнём с небольшого методологического введения. 

Феномен постсекулярной ментальности, которому в современном религиоведении уделяется немало внимания, несёт в себе ряд признаков, которые позволяют переосмыслить и переартикулировать динамику религиозных процессов, дополняя и обогащая привычные для эпохи модерна линейные представления о секуляризации моделями циклического типа и синергетическими реконструкциями. В основе таких реконструкций лежит дихотомическое понимание внутренней динамики религиозного сознания, вектор которой включает в себя маятникообразные моменты колебаний от сакрализации к секуляризации (мистификации к рационализации), и обратно.

Универсальность этих внутренних, взаимно дополняющих друг друга моментов не является новейшим открытием. Подобная дихотомия лежит в основе диалектической модели отношений между основными типами мировоззрений. Уникальность и отличие синергетики состоит в том, что линейность может и должна сочетаться с повторяемостью,  многовекторность с фрактальностью, вариативность с устойчивостью, а динамика процессов – воспроизводить общие структурные моменты эволюции нелинейных систем в разнообразных предметных сферах. 

Любопытно взглянуть на объект, который персонифицирует собой тему нашей встречи, через оптику этой методологии. Интерес нынешних идеологов традиционализма к фигуре мистика и эзотерика Рене Генона вполне естественно представить в таком контексте как явление, которое существенно характеризует бифуркационную стадию хаоса. Альтернативные формы религиозного сознания, – тяготеющие к рациональным моделям и сложившиеся в различных версиях диалектической и эволюционной теологии, – удобно представлять как инструмент и средство восстановления устойчивости и внутреннего порядка ментальных систем. Одновременность сосуществования этих типов ментальности (иррационального и рационального), описанная в терминах неравновесных систем, выглядит вполне эвристично. На основе этой концептуальной модели возможен содержательный анализ проблемы, которая перед нами стоит. 

Теперь перейдём к главной теме этого сообщения.

Массовым обращением к фигуре Рене Генона, модой на него мы обязаны творчеству известного российского социолога, политолога и культуролога  Александра Дугина. С лёгкой руки Дугина традиционализм Генона ещё на нижнем рубеже 90-х нашёл для себя благоприятную почву. Рост популярности этой доктрины был обусловлен массовой растерянностью и маргинализацией основных страт населения, судорожным поиском идей, способных консолидировать социум и упорядочить его протестные настроения. Геополитическая теория и вся система убеждений Дугина как способ канализации этих настроений нашла в идеях Генона удобную и эффективную мистико-эзотерическую опору. 

Следует подобающим образом оценить и гениальный организационный ход российских интеллектуальных и политических элит, сумевших вовремя заметить талант и энергию Александра Гельевича и инкорпорировать его со всеми его эклектическими идеями и представлениями в современную интеллектуальную и духовную жизнь России. Ему была сознательно отведена роль странного аттрактора, которую он изобретательно и с нескрываемым удовольствием исполняет  под «государевым оком»,  что даёт возможность постоянного и контролируемого воспроизведения с его помощью ситуации управляемого хаоса.

Хорошо ли это или плохо, мы не будем сейчас говорить. Нам предстоит очертить некоторые фрагменты интеллектуального поля, которые дополняют этот провокативный компонент массовой ментальности, её архетип. В нём присутствуют, конечно, и другие инициаторы и носители иррационального начала, но наряду с ними наше постсоветское и постсекулярное сознание тяготеет к устойчивым, рационализированным стереотипам мышления. Яркой иллюстрацией этой интенции является спрос на произведения диакона Кураева. Религиоведы знают, какова его роль в демифологизации православного сознания, целенаправленном и методичном высвобождении его от привнесённых из русского язычества элементов так называемого обрядоверия. Есть и другие персоналии, олицетворяющие собой эту рационализированную линию в православии. Среди них о.Александр Мень с его семитомной «Историей религии», в которой он в несколько наивной форме попытался предложить версию эволюционного подхода к всеобщей и священной истории. Наконец, не надо забывать, что и позиция высших иерархов РПЦ в ряде вопросов характеризуется рациональными мировоззренческими установками. Это проявляется, к примеру, в готовности сотрудничать с Комиссией по лженауке при РАН, что является косвенным официальным признанием той разновидности просветительской духовной работы, которую с энтузиазмом ведёт на индивидуальном уровне о.Андрей Кураев.

Итак, мы определились с общей структурой нашего предметного поля. Она разнонаправлена, а её составные части выполняют противоположные функции. Традиционализм Дугина осуществляет здесь в своём роде мистифицирующую функцию, тогда как линия церковной идеологии противопоставляет этой эзотерической интенции рациональные балансиры и противовесы в массовом сознании. Исходя из этой методологической конструкции, мы и будем в дальнейшем определять место и значение идей Рене Генона в нашем с вами постсоветском, или, как теперь стало модно говорить, постсекулярном мире. Признаюсь, я склонен осторожно подходить к термину «постсекулярное». Постсекулярность, интерпретируемая линеарно, как очередной этап в развитии религиозной ситуации, не отражает общей дихотомической структуры нашего ментального поля и его бифуркаций. Вместе с тем, как рабочее понятие, эквивалентное по содержанию упомянутым выше сакрализации или мистификации, оно является удобным инструментом нелинейного описания и объяснения интересующих нас процессов.

Ну а далее нетрудно нанизать на эту общую схему те основные моменты учения Генона о так называемой «традиции», которые вошли составными частями в доктрину А.Дугина.  Я полагаю, коллеги, специализирующиеся в теме, справятся с этой конкретной задачей успешнее меня. Единственное, что хотелось бы добавить в заключение – традиционализм Генона никоим образом не способен заменить собой и вытеснить за ненадобностью те структурные компоненты ментального поля, которые представлены основными типами известных нам мировоззрений, а именно: мифологии, религии, философии и науки. У каждого из них имеются свои специфические функции, выполняемые ими в массовом сознании. И в той же мере, в какой они дополняют и обогащают друг друга, им присущи и конфликты, доходящие порой до острых антагонистических противоречий. Поэтому зияние в пространстве мифологии и осмысленного мифотворчества, которое так блистательно восполняет в своей деятельности пропагандист идей Генона, философ-традиционалист Александр Дугин, мы должны правильно воспринимать и не переоценивать якобы самодостаточной роли и значения исповедуемой им традиции. 
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