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ОБЩЕСТВЕННОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
 
«Критический пересмотр модели 

трансформации с соответствующей кор-
ректировкой вектора общественных пре-
образований», необходимость которого 
обоснована в концептуальном государст-
венном документе «Стратегия экономиче-
ского и социального развития Украины 
(2004-2015 годы) путем Европейской инте-
грации» [1,с.40], невозможен без объек-
тивной научной оценки исторического 
места, целей, путей развития социума пе-
реходного, постсоциалистического перио-
да. При этом мы неизбежно сталкиваемся с 
необходимостью теоретического осмысле-
ния извечных проблем мировой общест-
венной гносеологии -  о причинах, факто-
рах, движущих силах эволюции цивилиза-
ции. В концентрированной форме главную 
загадку человеческой истории – широкую 
дивергенцию траекторий исторического 
развития отдельных социумов, выразил 
основоположник новой экономической ис-
тории Д. Норт: «…поразительная черта по-
следних десяти тысяч лет истории заклю-
чается в том, что в мире сложились обще-
ства, радикально отличающиеся друг от 
друга по религиозным, этническим, куль-
турным, политическим и экономическим 
критериям, а разрыв между богатыми и 
бедными, развитыми и слаборазвитыми 
нациями сегодня такой же большой, как и 
прежде, а может быть даже гораздо, чем 
когда бы то ни было раньше. Как объяс-
нить такое различие между обществами? И 
что, пожалуй, не менее важно – какие при-
чины ведут к дальнейшему углублению 
или, напротив, стиранию различий?» [2, 
С.22]. 

Поиск ответов на эти, казалось бы, 
сугубо академические вопросы, резко ак-
туализировался в период глобального со-
циального катаклизма, каковым является 

системная трансформация. Его сложность, 
болезненность и противоречивость связана 
с тем, что: 

 - во-первых, сам переход командной 
экономики к рынку не являлся, на наш 
взгляд, закономерным результатом вызре-
вания предпосылок трансформации в не-
драх предшествующей системы, а стал 
сознательным волеизъявлением государст-
ва; 

 - во-вторых,  объективно отсутствует 
опыт системной трансформации; 

 - в-третьих, очевидно, что сущест-
венных результатов трансформации можно 
добиться только на основе взвешенной 
экономической политики, опирающейся на 
научную теорию, вобравшую в себя опыт 
становления и функционирования рыноч-
ной системы в передовых постиндустри-
альных государствах. Немецкий теоретик 
П. Вельфенс подчеркивает: «Если в стране 
осуществляется трансформация экономи-
ческой системы (как это происходит в 
бывших социалистических странах Цен-
тральной и Восточной Европы в 90-х го-
дах) и она впервые сталкивается с пробле-
мами, свойственными рыночной экономи-
ке, рациональную политику… из-за отсут-
ствия опыта можно проводить, только ру-
ководствуясь экономической теорией. По-
литика, осознанно проводимая по принци-
пу «learning-by-doing» (обучение действи-
ем) … может быть рациональной только в 
малых странах»[3, с.40]. 

Отсутствие последовательной, на-
учно обоснованной политики системных 
преобразований привело к серьезным по-
литико-экономическим потрясениям в ряде 
стран постсоветского субконтинента 
(Молдова, Грузия, Украина) и драматиче-
ским образом подтвердило предвидение  
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великого либерала ХХ в. Ф. Хайека: 
«Единственное, чего не выдержит демо-
кратия… это необходимость существенно-
го снижения уровня жизни в мирное время 
или достаточно длительный период, в те-
чение которого будут отсутствовать види-
мые улучшения» [Цит. по:4, с.84]. 

Целью данного исследования являет-
ся дальнейший анализ фундаментальных 
факторов общественной эволюции, на-
правленный на определение приоритетного 
вектора преобразований в период систем-
ной трансформации. Методологической 
основой работы являются теоретические 
разработки представителей современного 
институционализма: Дж. Бьюкенена, Д. 
Норта, Т. Эггертссона, С. Архиереева, А. 
Гриценко, В. Дементьева, Р. Нуреева, А. 
Олейника, В. Полтеровича, О. Яременко и 
др. Целевая установка исследования нахо-
дится в общем русле научного поиска, на-
чатого нами на ІІ Донецкой конференции 
институционалистов в 2004г.: определения 
путей и форм институционального строи-
тельства в экономической политике пере-
ходного государства [См.5, с.48-55]. 

Анализ современного состояния гно-
сеологического поля цивилизационных 
теорий развития социума позволяет выде-
лить четыре основных подхода к опреде-
лению приоритетных факторов системной 
эволюции: 

• технический (технологический) 
детерменизм; 

• экономический (рыночный) фун-
даментализм; 

• социокультурный детерменизм; 
• эволюционный институциона-

лизм. 
Абсолютизация отдельных факторов 

представляется малосостоятельной, по-
скольку все они находятся в неразрывной, 
диалектической взаимосвязи. Вместе с тем 
полагаем, что определение доминирующе-
го фактора в конкретной исторической 
перспективе («выделение ведущего звена») 
может и должно служить основой выра-
ботки оптимальной экономической страте-
гии переходного государства. 

Проведем краткий (в узких рамках 

статьи) сравнительный экскурс по обозна-
ченным направлениям эволюционной тео-
рии. 

Технический (технологический) под-
ход к трактовке факторов эволюции со-
циумов, восходящий к марксисткой теории 
примата производительных сил над произ-
водственными отношениями, сохраняет 
актуальность в постсоветских исследова-
ниях [6, c.4-23; 7, c. 43-44 и др.]. Однако 
повсеместная нивелировка возможностей 
использования технического (технологиче-
ского) потенциала, связанного с переходом 
на стадию информационного, постиндуст-
риального общества, резко усилившаяся в 
условиях глобализации, исключает, на наш 
взгляд, привлечение данного фактора как 
базисного для выявления причин дивер-
генции государств. Технология задает 
верхний предел, границу возможностей 
производственного потенциала данного 
способа производства, однако реальная 
реализация этих возможностей обусловле-
на влиянием других системных факторов. 
Акцентирование внимания исследователя 
на технологических характеристиках спо-
собов производства (систем) приводит к 
игнорированию и даже искажению соци-
ально-экономических, политических и 
других факторов общественной динамики. 
Показательна попытка периодизации раз-
вития индустриального общества на базе 
технологических укладов, предпринятая 
С.Глазьевым, Д.Львовым и Г.Фетисовым, 
которая привела к весьма спорным выво-
дам. Современный, V техногический ук-
лад, который, по мнению авторов, начался 
в 1980-е г.г. и будет доминировать до 2040-
х г.г., характеризуется «господством инди-
видуализированного производства и по-
требления на основе применения микро-
электронных компонентов». При этом ав-
торы вынуждены «подгонять»  к матери-
ально-техническому базису общества его 
институционально-политическую над-
стройку: основным экономическим инсти-
тутом современности называется «между-
народная интеграция мелких и средних 
предпринимателей на основе информаци-
онных технологий», а главной особенно-
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стью механизма хозяйствования современ-
ного уклада – «снижение роли государст-
венного регулирования экономики». К то-
му же бывшие соцстраны отнесены, вместе 
с новыми индустриальными государствами 
ЮВА, к группе «развитых стран» - это 
вполне объяснимо с точки зрения техноло-
гического потенциала, но делает невоз-
можным использование данной схемы для 
выработки долгосрочной антикризисной 
политики переходных социумов [6, с. 21-
23]. 

 Экономический (рыночный) фунда-
ментализм, объективно ограниченный 
рамками достижения равновесия макро- и 
микроэкономических моделей, также не 
может служить фундаментом научного 
обоснования процессов общественной эво-
люции. Многочисленная критика изна-
чальной ограниченности неоклассического 
рыночного фундаментализма обобщена в 
работах Т.Эггертссона [8, с. 17-27] и 
Д.Норта [2; с. 36-37, с. 42-43]. 

 Особого внимания заслуживает со-
циокультурный подход к анализу общест-
венной динамики, получившей широкое 
распространение в конце 1990-х г.г. [9, с. 
5-7; 10, с. 105-115 и др.]. Отправной точкой 
данного направления является известная 
работа М.Вебера «Протестантская этика и 
дух капитализма» (1904 г.). Изучая социо-
логические аспекты деятельности католи-
ческих и протестантских общин, Вебер 
пришел к выводу, что в Англии произошло 
идеальное совпадение религиозно-
культурной эволюции общества с эконо-
мической деятельностью и менталитетом 
народа: «… англичане превзошли все на-
роды мира в трех весьма существенных 
вещах – в набожности, в торговле и свобо-
де. Не связаны ли успехи англичан в при-
обретательстве, а также их привержен-
ность демократическим институтам с тем 
рекордом благочестия, о котором говорил 
Монтескье?” [11, с. 69]. Пуританская аске-
за стала питательной средой для зарожде-
ния «духа капитализма»: «… пуританизм 
был носителем этоса рационального бур-
жуазного предпринимательства и рацио-
нальной организации труда» [там же, с. 

93]. Фундаментальные этико-культурные 
критерии протестантства (труд – бережли-
вость – полезность – стремление и богатст-
ву) были использованы как аксиомы в пер-
вой модели либерализма А.Смита. Протес-
тантская этика, безусловно, способствова-
ла историческому формированию тради-
ций соблюдения законов, которые эволю-
ционизировали, например, в неукосни-
тельную уплату налогов и исполнение кон-
трактов, даже не оформленных докумен-
тально. К.Саломон справедливо отмечает, 
что этико-религиозные традиции стали 
важнейшим условием зарождения в ХУІІІ 
в. гражданского общества именно в про-
тестантских странах (Англия, Голландия) 
[10, с. 107]. 

 Вместе с тем, абсолютизация со-
циокультурного (этико-религиозного) фак-
тора, на наш взгляд, не может служить вы-
работке реальной программы системных 
преобразований и, напротив, часто исполь-
зуется как индульгенция для оправдания 
ошибок и бездеятельности реформаторов. 
Некритически проецируя гипотезу 
М.Вебера на отечественные условия, ряд 
исследователей напрямую выводит про-
буксовку рыночных реформ (низкая про-
изводительность труда, коррупция, теневая 
экономика и т.д.) из фундаментальных по-
стулатов православия, породивших нега-
тивные ментальные черты народа. 
С.Лозныця, например, утверждает, что хо-
зяйственная этика Русской православной 
церкви, как и православия в целом, инде-
ферентна или даже открыто противостоит 
активной экономической жизни, поскольку 
не формирует «духовных стимулов к тру-
довой и предпринимательской деятельно-
сти», порождает пассивность, леность, без-
различие к инновациям, осуждает собст-
венность, богатство и т.д. Трудовая дея-
тельность признается вторичной относи-
тельно духовного служения, интересы об-
щества – приоритетными по сравнению с 
индивидуальными правами и свободами. 
Единственным позитивным исключением в 
православии автор считает старообрядче-
скую субкультуру, для которой характерны 
трудовая и предпринимательская традиции 
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[12, с. 83-84]. 
 Очевидно, что абсолютизация со-

циокультурного фактора как двигателя 
процесса эволюции ведет к дезориентации 
экономической политики, поскольку слу-
жит оправданием затянутости переходного 
периода. Использование критерия соответ-
ствия теории практике исторического раз-
вития доказывает: этико–культурно–
религиозный фактор не является приори-
тетным при анализе системной эволюции: 
например, католические районы Северной 
Франции, Север Италии, Бельгия, Катало-
ния в Испании стали ведущими индустри-
альными районами Европы быстрее, неже-
ли соседние протестантские районы; пра-
вославный духовный базис отнюдь не стал 
тормозом быстрого социально-
экономического прогресса современных 
Греции и Кипра и т.д. [13, с. 21]. 

 Таким образом, мы подошли к оп-
ределяющему фактору общественной эво-
люции – институциональным рамкам раз-
вития. Последовательная разработка и 
приложение данного фактора в эволюци-
онную теорию стали возможны с внедре-
нием в экономический анализ категорий 
трансакционных и трансформационных 
издержек, которое осуществил основопо-
ложник неоинституционализма Р.Коуз в 
явно опередившей время, рубежной для 
науки статье «Природа формы» (1937 г.; 
спустя 54 года отмеченной Нобелевской 
премией) [14, с. 33-111]. В Нобелевской 
лекции (1991 г.) Коуз подчеркивал: «Цен-
ность внедрения… институциональных 
факторов становится особенно явной в 
свете недавних событий в Восточной Ев-
ропе. Бывшим коммунистическим странам 
советуют перейти к рыночной экономике, 
и того же желают их лидеры, но никакая 
мало-мальски осмысленная рыночная эко-
номика невозможна без соответствующих 
институтов» [14, с. 342-343]. 

 Институциональные рамки (система 
формальных и неформальных правил, 
норм, традиций поведения индивидуумов и 
организаций) определяют характер инсти-
туциональной среды данного социума, со-
действуя рациональному выбору и реали-

зации стимулов к продуктивному труду, 
заложенных в homo economicus. Экономи-
ческий прогресс или стагнация хозяйст-
венных систем прямо зависят от домини-
рующей институциональной системы: ин-
ституты, прежде всего – формальные огра-
ничения (акты государственного регулиро-
вания, законы, структура налогов и др.) 
создают такую систему стимулов, которая 
поощряет или тормозит продуктивную 
деятельность. 

 Синтез неоинституционализма и 
эволюционно-цивилизационной теории 
расширил научные горизонты, породив 
динамичное, чрезвычайно перспективное 
направление – новую экономическую ис-
торию. Использование ее методологии по-
зволило Т.Эггертссону еще в 1980-е г.г. 
предвидеть неизбежную смену всей поли-
тико-экономической системы советского 
образца: громоздкая и неэффективная ин-
ституциональная структура, реализованная 
в жесткую централизацию и необходи-
мость параллельной системы партийного 
контроля на всех этажах хозяйственного 
механизма, делала непомерными для об-
щества трансакционные издержки, тормо-
зила инновации и т.д. [8, с. 358-359]. 

 Институциональная матрица обще-
ства способна к самовоспроизведению, а ее 
изменения могут носить инкрементный 
(градуалистский) или дискретный харак-
тер. Новая экономическая история выделя-
ет три возможных пути эволюции инсти-
туциональной среды: 

- path dependence (зависимость от 
траектории предшествующего развития) – 
глубокая, сильная зависимость новых ин-
ститутов от старых; 

- path determinacy – менее сильная за-
висимость, оставляющая место возникно-
вению совершенно новых институтов; 

- path indeterminacy (path 
independence) - отсутствие явной связи ме-
жду старыми и новыми институтами. 

 К сожалению, признавая приори-
тетность институциональных преобразова-
ний, политика становления институцио-
нальной системы рыночной экономики 
тормозится нерешенностью многих теоре-
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тических вопросов. Дискуссионными ос-
таются ключевые категории и проблемы, 
имеющие фундаментальное значение для 
выработки экономической политики пере-
ходных социумов: содержание категорий 
«институт» и «институциональная система 
общества»; преобладание градуализма или 
дискретности, спонтанности или созна-
тельной деятельности в институциональ-
ных преобразованиях и др. 

Для уточнения содержания фунда-
ментальной категории «институт» нами 
предложено синтезирование двух основ-
ных методологических направлений со-
временного институционализма: «институ-
ты-организации», восходящие к работам 
Дж. Коммонса, и «институты-правила, 
нормы», выдвинутые в 80-е гг. Д. Нортом. 

По нашему мнению, под институтами 
следует понимать исторически склады-
вающиеся правила, нормы, традиции соци-
альных взаимоотношений между индиви-
дуумами, структурированные в адекватные 
общественные организации, а также меха-
низмы их становления и функционирова-
ния. 

Такой подход позволил углубить до-
минирующую сейчас классификацию ви-
дов правил (институтов) В. Ванберга-Р. 
Нуреева [15, с. 12], сводящуюся к дихото-
мии формальных и неформальных правил, 
которая, по нашему мнению, не полностью 
раскрывает существующую институцио-
нальную структуру рыночной экономики, 
не показывает направлений ее становления 
и развития в переходной период [см. под-
робнее: 5, с. 54-55; 16, с. 9-10]. 

Для определения места институцио-
нального фактора в процессе эволюции со-
циумов предлагаем разграничить и уточ-
нить содержание категорий «институцио-
нальные стандарты», «институциональные 
гарантии» и «институциональная система 
общества». 

Институциональные стандарты 
(institutional standard, англ.) – совокупность 
формальных и неформальных правил, 
норм, традиций поведения субъектов со-
циума, адекватных данному способу про-
изводства; они упорядочивают обществен-

ные отношения, обеспечивая дееспособ-
ность и стабильное функционирование  
политико-экономических систем. 

Институциональные гарантии 
(institutional garantie, фр.) – это система ле-
гитимизированных обязательств государ-
ства и его представительных органов (ор-
ганизаций) по становлению, реализации и 
обеспечению дееспособности институцио-
нальных стандартов социума. 

Институциональная система общест-
ва (institutional systēma, гр.) – совокупность 
институциональных стандартов и гаран-
тий, образующих каркас политического и 
хозяйственного механизмов данного спо-
соба производства. Она обеспечивает ре-
альное, эффективное использование про-
изводственного потенциала политико-
экономической системы, достижение адек-
ватного уровня политических, экономиче-
ских и социальных стандартов и гарантий 
всем членам общества. 

Взаимосвязь политических, экономи-
ческих, институциональных и социокуль-
турных факторов в эволюции (становлении 
и функционировании) способов производ-
ства (формаций, систем), используя вы-
двинутые нами категории, представлена на 
рис. 1. 

Новая экономическая история пре-
доставляет многочисленные примеры при-
оритетности институционального фактора 
в установлении траектории эволюции со-
циумов. Хрестоматийным стал уже нор-
товский сравнительный анализ политико-
экономического развития Англии и Испа-
нии [17, с. 83-90]. В ХVІ –ХVІІІ вв. два ве-
дущих государства Средневековья оказа-
лись на исторически переломном рубеже: 
пользуясь современной терминологией – 
этапе системной трансформации феода-
лизма в стадию раннего капитализма. Пе-
реходной период сопровождался неизбеж-
ным экономическим, прежде всего финан-
совым кризисом. Пути выхода из кризиса, 
отражавшие фундаментальные институ-
циональные преобразования, оказались 
различны, что предопределило расхожде-
ние исторических траекторий развития 
этих государств вплоть до настоящего 
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времени. 
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Рис. 1.  Иерархия («дерево») базисных предпосылок, стандартов 

и гарантий эволюции политико-экономических систем 
 
В Англии осуществился решитель-

ный поворот от жестко централизованной 
политической системы (абсолютной мо-
нархии) к парламентской демократии. 
Окончательная победа парламента, полу-

чившего право вырабатывать государст-
венную политику, осуществлять финансо-
вый контроль, произошла в 1689 г. Поли-
тические преобразования в своей основе 
имели социокультурные и технико-
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экономические предпосылки: еще в 1215 г. 
король Иоанн Безземельный подписал Ве-
ликую хартию вольностей; основной рели-
гиозной концессией утвердился протестан-
тизм; коренные изменения претерпели еще 
в ХІІІ в. деревенская община, структура 
семьи (утверждение права наследования и 
правового статуса женщин), промышлен-
ность, торговля и т.д. Сразу после победы 
парламента стали утверждаться новые эко-
номические институты, адекватные по-
требностям рыночной экономики. Они 
обеспечивали надежную защиту прав соб-
ственности и формирования более эффек-
тивной, беспристрастной судебной систе-
мы. Законодательное обеспечение (струк-
туризация) прав собственности, регламен-
тация отношений обмена (контрактное, до-
говорное право), сокращение торговых ог-
раничений, новые финансовые инструмен-
ты, патентное право и т.д., заложили осно-
вы развития частного рынка капитала, дол-
госрочного роста инноваций, расширили 
возможности национальных компаний на 
внутреннем и международном рынках, в 
целом – привели к резкому снижению 
трансакционных издержек. Институцио-
нальные преобразования заложили фунда-
мент грядущей промышленной революции, 
обеспечили устойчивый экономический 
рост Англии. 

Развитие Испании, напротив, пошло 
по пути консервации жестко централизо-
ванной политической системы – абсолют-
ной монархии. Парламент (кортесы) имел 
символические права, а главными органи-
зационными структурами являлись корона, 
армия, церковь и сложная бюрократиче-
ская система. Выход из экономического 
кризиса переходного периода власть виде-
ла в усилении традиций централизованно-
го, бюрократического управления. Центра-
лизованный контроль над экономикой и 
колониями привел к безудержному росту 
иерархически организационного бюрокра-
тического аппарата, вооруженного мощ-
ным потоком указов (королевских эдик-
тов): с 1492 г. по 1635 г. было издано более 
400 тыс. декретов (2500 в год), касающих-
ся только правления и хозяйства Вест-
Индских колоний. В экономической поли-

тике преобладали установление контроля 
над ценами и повышение налогов. Инсти-
туциональная матрица, исключавшая сво-
боду экономических агентов, привела к 
упадку и стагнации экономики. Наглядное 
представление о влиянии институциональ-
ных ограничений на экономическое разви-
тие дает характеристика Д. Коутсвортом 
институциональной среды бывшей испан-
ской колонии – Мексики. Любое домашнее 
хозяйство для осуществления повседнев-
ной деятельности (получение кредита, на-
ем рабочей силы, соблюдение контрактов, 
уклонение от налогов и т.д.) вынуждено 
постоянно использовать родственные, 
дружеские связи в бюрократическом аппа-
рате: «Успех или неудача в экономической 
деятельности всегда зависели от отноше-
ний между производителем и политиче-
скими властями – местными чиновниками, 
чтобы улаживать текущие дела, и цен-
тральным правительством, чтобы обеспе-
чить благоприятное для себя толкование 
закона или, если потребуется, защиту от 
мелких чиновников» [см. 2, с. 150]. Не 
правда ли, институциональная ситуация 
поразительно напоминает отечественные 
условия постсоциалистического периода? 

Проведенный теоретический анализ 
факторов общественной эволюции позво-
ляет сделать вывод: для становления поли-
тически стабильной и экономически эф-
фективной общественной системы, позво-
ляющей реализовать потенциал современ-
ной технологии, необходима институцио-
нальная система, обеспечивающая доми-
нирование в хозяйственных отношениях 
сложного, неперсонифицированного обме-
на, экономическую свободу производите-
лей, децентрализацию хозяйственного ме-
ханизма. (В нортовском примере – капита-
листическая трансформация Англии и ее 
североамериканских колоний). Напротив, 
институциональная система общества, ос-
нованная на персонифицированных 
отношениях экономических агентов, 
жесткой централизации (политической и 
экономической) и подавлении свободы 
производителей, не позволяет 
реализовывать в полной мере потенциал 
современной технологии, ведет к 
стагнации и политической нестабильности. 
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стабильности. (Развитие Испании и стран 
Латинской Америки). 

Дальнейшее развитие институцио-
нально-эволюционной теории призвано 
обеспечить надежный научный фундамент 
экономической политике переходных го-
сударств периода системной трансформа-
ции. 
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