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В традиционном обществе, ис-

пользующем рыночные отношения, на 
макроуровне сотрудничают и в определен-
ной мере смягчают «провалы» рынка и 
«ловушки» регулирования два системооб-
разующих института: государство и рынок. 
Распространено убеждение, что государст-
во эффективно ограничивает монополизм 
и развивает конкуренцию. Однако анализ 
политической истории США опровергает 
тезис о важности активной антимонополь-
ной политики, в пределе подразумевающей 
конкуренцию государственных предпри-
ятий с крупнейшими частными компания-
ми во имя ее сохранения [1, с. 29]. 

В современном обществе сформи-
ровался еще один институт, противостоя-
щий и одновременно сотрудничающий с 
государством и рынком – гражданское об-
щество. Однако в отечественной экономи-
ческой науке недостаточно внимания уде-
ляется исследованиям гражданского обще-
ства, его институтов. Цель данной работы 
– исследование содержания и форм инсти-
тутов гражданского общества, их станов-
ления и развития в постсоциалистических 
государствах. 

Ведущие украинские ученые – 
экономисты к основным системообразую-
щим институтам современного общества 
относят: государство, рынок и гражданское 
общество. При этом подчеркивают, что 
«институт – совокупность формальных 
(зафиксированных в праве), неформальных 
(зафиксированных в повседневных нравах, 
то есть привычках и традициях) и спон-
танно определенных границ, структури-
рующих взаимодействие индивидов в эко-
номической, политической и социальной 
жизни» [2, с. 55-63]. 

Имеются самые различные и раз-
нообразные определения этих институтов. 
«Государство – особый случай властных 

отношений, возникающих на основе пере-
дачи гражданами части своих прав на кон-
троль своей деятельности в сферах специ-
фикации и защиты прав собственности, 
создания каналов обмена информацией, 
разработки стандартов мер и весов, созда-
ния каналов физического обмена товаров и 
услуг, правоохранительной деятельности и 
производства общественных благ. В этих 
сферах государство получает право леги-
тимного, то есть на основе социального 
контракта принуждения и насилия» [3, с. 
345]. 

Данный автор рассматривает го-
сударство не в качестве института, а в ка-
честве особой организации. Другие авторы 
определяют: «Государство – политическая 
организация экономически господствую-
щего класса, имеющая своей целью охра-
нять существующий порядок и подавлять 
сопротивление других классов» [4, с. 62]. 
Имеются и иные определения. 

«Государство – основное орудие 
политической власти в классовом общест-
ве. Его признаки: 1) наличие общей систе-
мы органов и учреждений (механизм госу-
дарства), осуществляющих функции госу-
дарственной власти; 2) право, закрепляю-
щее определенную систему норм, санк-
ционированных государством; 3) опреде-
ленная территория, на которую распро-
страняется юрисдикция данного государ-
ства» [5, с. 334]. 

«Государство – организация эко-
номической, политической, правовой и 
идеологической власти в обществе, с по-
мощью которой обеспечивается его цело-
стность и безопасность, осуществляется 
исполнение общечеловеческих и классо-
вых социально-экономических функций» – 
пишет С. Мочерный [6, с. 313]. 
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По отношению к государству, 
возможности и целесообразности его регу-
лирования экономики имеются различные 
подходы у ученых и  политиков. 

Лауреат Нобелевской премии в 
области экономики за 2001 год 
Дж. Стиглиц пишет: «Я не настолько глуп, 
чтобы поверить, что рынок сам по себе 
решит все социальные проблемы. Неравен-
ство, безработица, загрязнение окружаю-
щей среды непреодолимы без активного 
участия государства» [7, р. ХІІІ]. 

Значительная часть населения 
ожидает от государства всесторонней за-
боты о человеке, о себе. Это своеобразный 
принцип «продления детства». Весьма не-
значительная часть ни во что не верит, ак-
тивно работает в личных корыстных целях, 
зачастую не в интересах всего общества 
как такового. И третья часть живет и рабо-
тает ,не задумываясь об этих проблемах. 

Известный экономист Дж. Стиг-
лер полагает, что государственное регули-
рование обычно выгодно среднему классу, 
нейтрально для крупного бизнеса и невы-
годно для бедных [8]. В данной работе, по 
сути, подтверждается обоснованность од-
ного из базовых подходов современной 
экономической теории, исходящего из до-
пущения о том, что существуют лишь лич-
ные интересы, включая их отражение с 
учетом издержек в результате коллектив-
ных действий. Таким образом, нет никаких 
государственных интересов, есть лишь ин-
тересы конкретных государственных слу-
жащих [1, с. 30]. 

Рассматривая данный вопрос, не-
обходимо уточнить, есть ли силы, способ-
ные противостоять государству в случае, 
когда его действия отвечают воле и инте-
ресам незначительной части населения 
(политической и экономической элите) и 
не отвечают интересам основной массы 
населения. 

Можно согласиться с Танци В. [9, 
с. 51-62], который утверждает, что: 
1) государство не монолитно, а характери-
зуется множественностью центров выра-
ботки политики; 2) государственная поли-
тики не всегда может быть последователь-

ной; 3) бюрократия может быть неэффек-
тивной, способной использовать инстру-
менты экономической политики в своих 
интересах. 

Классовой сущности и деятельно-
сти государства противостоит общество. 
«Общество, в широком смысле – совокуп-
ность исторически сложившихся форм со-
вместной деятельности людей; в узком 
смысле – исторически конкретный тип со-
циальной системы (например, капитали-
стическое общество), определенная форма 
социальных отношений (например, обще-
ство, противопоставленное государству, у 
Гегеля)» [5, с. 923]. 

Экономический словарь [10, с. 
460-461] дает следующие определения: 
«Общество – 1. Совокупность людей, объ-
единенных исторически обусловленными 
социальными формами совместной жизни 
и деятельности; 2. Круг людей, объединен-
ных общностью положения, происхожде-
ния, интересов; 3. Добровольное, постоян-
нодействующее объединение людей для 
какой-нибудь цели; 4. Та или иная среда 
людей, компания. 

Общество, гражданское – термин, 
употребляемый Аристотелем, который на-
звал гражданское общество сообществом 
свободных и равных граждан, связанных 
между собой определенной формой поли-
тического устройства (государство - по-
лис). В современном значении, граждан-
ское общество обозначает совокупность 
отношений в сфере экономики, культуры и 
др. развивающихся в рамках демократиче-
ского общества независимо, автономно от 
государства». 

В научных исследованиях понятие 
«гражданское общество» используется в 
различных толкованиях с XVIII века. Но 
идеи относительно общественного догово-
ра, контроля деятельности власти, равно-
правия людей и государства, единой мора-
ли высказывались мыслителями древности 
Платоном, Аристотелем, в средние века и в 
эпоху раннего капитализма Н. Макиавел-
ли, Т. Гоббсом, Дж. Доком, Ж.-Ж. Руссо, 
И. Кантом, Г. Гегелем. Интересные идеи 
относительно гражданского общества 
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имеются в работах украинских ученых и 
общественных деятелей М. Драгоманова, 
М. Грушевского, В. Винниченко, в работах 
современных украинских ученых В. Гейца, 
Н. Чумаченко, А. Чухно и др. 

Гегель представлял гражданское 
общество как реализацию системы обще-
ственных потребностей, отношений и ин-
ститутов. К. Маркс считал, что граждан-
ское общество – это буржуазное общество, 
сводя его генезис к экономической сфере 
общества. Но и он вслед за Гегелем рас-
сматривал частную собственность как 
важнейший основополагающий институт 
гражданского общества, а само общество 
рассматривал как результат исторического 
развития [12, с. 4-76]. 

Если оставить в стороне чисто не-
оклассическое понимание общества, то в 
качестве общества в науке чаще всего по-
нимается совокупность связей, взаимодей-
ствий или отношений между людьми, воз-
никающих в процессе человеческой жиз-
недеятельности. Общество как общность 
людей возникает одновременно с отделе-
нием человека от животного мира, выделе-
нием в особую общественную форму орга-
нической жизни. 

Основная функция государства с 
институциональной точки зрения – специ-
фикация и защита прав собственности [3, 

с. 353]. Оптимальные размеры государства 
определяются кругом тех сделок, в кото-
рых государство действует в качестве га-
ранта более эффективного, чем другие га-
ранты (стороны сделки, арбитражная соци-
альная группа). Исходя из рассмотрения 
контрактных отношений в рыночной эко-
номике как основных, а человека как кон-
трактного экономического человека, есть 
целесообразность рассмотреть систему от-
ношений человек – предприятие – государ-
ство. 

Объяснение государства, пред-
приятия и граждан через социальный кон-
тракт требует выяснения их положения с 
точки зрения отношений «принципал - 
агент». Поскольку граждане конституиру-
ют государство, они выступают принципа-
лами (обозначение - П), государство – 
агентом (обозначение - А). Но, подчиняясь 
решениям государства, граждане становят-
ся агентами (А), а государство – принци-
палом (П). Аналогичным образом строятся 
отношения гражданин – предприятие; 
предприятие – государство (рис. 1). Для 
защиты своих интересов в отношении с 
предприятиями граждане формируют ин-
ститут профсоюзов, различные организа-
ции. Предприятия лоббируют свои интере-
сы посредством объединения, выдвижения 
своих представителей и др. 

 
         Предприятие (П)-Государство(А) 
 
        Государство (П)- 
        Предприятие (А) 
 

  Индивид (П)-   Государство (П)- 
                     Государство (А)  Индивид (А) 

 
 
 
        Индивид (П)- 
        Предприятие (А) 
 
         Предприятие (П)-Индивид (А) 
 

Рис. 1. Отношения Принципал (П) - Агент (А) в системе индивид-
предприятие-государство 
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Как полагает А. Олейник [3, с. 
355], разделяя точку зрения Д. Норта, су-
ществуют две идеальные модели государ-
ства. Первая модель – «контрактная» - воз-
никает при решении всех вопросов на ос-
нове социального контракта, где государ-
ство и граждане ведут себя добросовестно, 
в соответствии с действующими формаль-
ными и неформальными правилами, нор-
мами, традициями. Вторая модель – «экс-
плуататорская» - описывает деятельность 
государства, если отсутствуют препятствия 
оппортунистического поведения государ-
ства и граждан. (Под оппортунизмом, в 
данном случае, понимается противодейст-
вие, препятствие, саботаж и др.). Все сто-
роны взаимодействия не выполняют взя-
тых на себя обязательств, видя друг в дру-
ге, в первую очередь, врага. Формирование 
гражданского общества позволяет смяг-
чить противостояние, перейти к демокра-
тическим формам сотрудничества. 

Гражданское общество немысли-
мо без защиты всех форм собственности, 
эффективной судебной системы, полно-
ценного местного самоуправления, сво-
бодных средств массовой информации. 
Немыслимо оно без наличия значительно-
го (подавляющего) числа граждан-
собственников. Именно человек-
собственник ощущает свое значение в об-
ществе, свою роль в реализации социаль-
ных процессов. При этом речь идет не обя-
зательно о наличии частной собственно-
сти. Это может быть как частная (индиви-
дуальная, семейная) собственность, так и 
паевая персонифицированная собствен-
ность в коллективных, народных, акцио-
нерных предприятиях. Собственность – это 
фундамент для самоутверджения и само-
реализации, саморазвития, личной безо-
пасности, опора для стабильности и посту-
пательного развития семьи, трудового кол-
лектива, местной громады, государства в 
целом. 

Человек-собственник заинтересо-
ван в законодательном обеспечении своих 
прав на собственность, ибо только в этом 
случае он может при необходимости дос-
тойно, уверенно противостоять органам 
власти любого уровня. В условиях наличия 

большого числа собственников (мелких и 
средних предпринимателей, акционеров и 
др.) достигается контроль менеджеров и 
власти со стороны собственников, не воз-
никают отношения абсолютной зависимо-
сти людей от одного субъекта (индиви-
дуума или коллективного олигархического 
органа). 

Общество также должно быть за-
интересовано в том, чтобы право собст-
венности и собственников имели все граж-
дане, поскольку именно это выступает га-
рантией невозможности узурпации эконо-
мической и политической власти в любой 
стране. 

Обозреватель С. Тищенко [13] да-
ет следующее определение: «гражданское 
общество, родившееся в недрах буржуаз-
ного общественного строя, основанного на 
частной собственности, - это такое обще-
ство, где сами граждане, чувствуя себя хо-
зяевами страны, держат под контролем из-
бираемую ими власть и не позволяют ей 
никакой вседозволенности. Отсюда, кста-
ти, и пошло ставшее аксиомой определе-
ние демократии как право, которое одоле-
вает власть». 

Статистические исследования, 
проведенные на основании политико-
экономического состояния всех государств 
мира в период между 1950 и 1990 годами, 
показали прямую зависимость между ве-
личиной дохода на душу населения и по-
литической стабильности в демократиче-
ском обществе: при среднедушевых дохо-
дах  более 6 тыс долларов США стабиль-
ность ничем не нарушается[14] 

Многие украинские экономисты 
считают, что «общество гражданское – это 
совокупность государственных и общест-
венных институтов (на микро- и макросо-
циальном уровнях), способных защитить 
человека (от бюрократизма, негативных 
моментов корпоративизма и др.), создать 
возможности для самореализации индиви-
да на принципах социального консенсуса, 
духовности, морали и профессионализма, а 
для экономики и населения страны – для 
движения к состоянию активных ресурсо-
пользователей, мощного и продолжитель-
ного экономического роста, которые бази-
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руются на самообновлении инновацион-
ных автономных ресурсах. Такими ресур-
сами есть: 1) согласование стратегии соб-
ственных доходов и выгоды с интересами 
общества; 2) высокое доверие к выборной 
власти, которая придерживается принци-
пов эффективной и продуктивной деятель-
ности, которая не расширяет зону нефор-
мальной деятельности; 3) расширение от-
ношений, которые базируются на доверии 
и взаимопомощи, путем участия в структу-
рах общественных организаций. Это дела-
ет невозможным существование структур, 
основанных на принципах круговой пору-
ки и поддержки (это характерно для струк-
тур, связанных с государственной бюро-
кратией); 4) максимальное содействие раз-
витию малой и средней предприниматель-
ской деятельности, ориентированной на 
автономное саморазвитие на принципах 
кооперации и финансовой поддержки, а не 
на воспроизводстве сверхкрупных коопе-
ративных структур» [15, с. 535]. 

«Гражданское общество – ассо-
циация свободных граждан, которые взаи-
модействуют между собой исключительно 
на основе собственных интересов, право-
вых норм и совместно согласованных или 
выработанных регуляторов… Гражданское 
общество сочетает экономические, соци-
альные, культурные, духовные, семейно-
бытовые отношения и институты, а также 
предусматривает определенные свободы, 
права и обязанности личности как необхо-
димые условия ее утверждения и самореа-
лизации в общественной жизни» [16, с. 
108]. 

Как полагает Е. Прутская [17, с. 
34] «институциональной основой граждан-
ского общества является совокупность не-
зависимых от государства объединений 
граждан как носителей определенной 
идеологии и культуры, склонных к прояв-
лению инициативы, солидарности, сотруд-
ничества и самоорганизации». 

Из отмеченного следует, что если 
одни экономисты допускают в составе 
гражданского общества наличие государ-
ственных институтов [15, с. 535], то другие 
– нет [16, с. 108; 17, с. 34]. 

Как наличие человека-

собственника, так и политические принци-
пы, моральные и культурные ценности 
важны для гражданского общества. Древ-
няя мудрость гласит, что «хорошие при-
вычки лучше хороших законов». Не слу-
чайно А. Смит написал не менее основа-
тельную, чем «Исследования природы и 
причин богатства народов», но к сожале-
нию менее известную экономистам и со-
циологам работу «Теория моральных 
ощущений», где рассмотрены проблемы 
выгоды и морали. Однако закон и право 
должны главенствовать весь период их 
действия. Безграничной свободы нет и не 
бывает. Всегда имеют место определенные 
ограничения и запреты правового и мо-
рально-этического характера, обязатель-
ные к исполнению на основе морального 
поощрения или осуждения. Вседозволен-
ность неизбежно приводит общество к 
анархии, хаосу, разрушению. Как отмечал 
Шумпетер Й.: «невозможно ожидать удов-
летворительного функционирования демо-
кратии, если подавляющая часть людей во 
всех классах общества не будет придержи-
ваться демократических правил игры» [18, 
с. 301]. 

Необходимо разумное, с учетом 
национального менталитета, сочетание 
прав и обязанностей, законодательных и 
морально-этических норм, права прини-
мать решения и нести ответственность за 
эти решения. В постсоциалистических 
странах, в том числе в Украине, в реальной 
действительности имеется перекос в поль-
зу прав органов управления, администра-
тивных органов, при уходе их от ответст-
венности. При довольно сильных и разви-
тых государственных институтах имеют 
место слабые и неразвитые общественные 
институты, ограничены права трудовых 
коллективов в выдвижении кандидатов в 
депутаты, в законотворческой инициативе. 
Все это сдерживает развитие гражданского 
общества, демократии, правового государ-
ства. Формальные (государственные) ин-
ституты, как и общественные институты 
должны быть наполнены системой мо-
ральных, этических ценностей и политиче-
ских принципов – неформальных норм. 
Если общественная мысль не базируется 



                                    Наукові праці ДонНТУ. Серія: економічна. Випуск 89-1 
 

 

Проблемы современной экономики и институциональная теория 

124 

на профессионализме и морали – этих оп-
ределяющих составляющих гражданского 
общества – то выясняется, что цепь разо-
рвана: она либо принудительно сокращает-
ся, либо ее соединяют новыми звеньями 
соответственно ситуации, которая склады-
вается. При таких условиях профессиона-
лизм и мораль отходят на второй план, их 
роль в общественной жизни падает, а это 
значит, что в своей основе правовые госу-
дарства как воплощение гражданского об-
щества становятся на определенное время 
невозможными до тех пор, пока не про-
изойдут необходимые изменения [17, с. 
36]. 

Проанализировав различные точ-
ки зрения относительно системообразую-
щих институтов индустриального этапа 
развития общества, государства, рынка и 
гражданского общества, следует сделать 
вывод, что государство, рынок и граждан-
ское общество являются системообразую-
щими институтами. Последние состоят из 
формальных и неформальных институтов. 
Первым как системообразующий и более 
широкий институт начал складываться ры-
нок. Своего апогея развитии он достигает в 
период домонополистического капитализ-
ма. Рынок – изобретение человечества, а не 
капитализма. Рынок охватывает отноше-
ния от индивидуума, семьи, производст-
венного коллектива, образований по месту 
жительства до мирового уровня. На раз-
личных этапах развития общества он полу-
чает максимальную свободу (рынок сво-
бодной конкуренции) либо некоторые ог-
раничения (олигополистический, монопо-
лизированный рынок). Определенные ог-
раничения рынку создает государство, ко-
торое по времени складывается вторым из 
системообразующих институтов. Государ-
ство может способствовать развитию рын-
ка путем создания и реализации антимоно-
польного законодательства, мер по разви-
тию конкуренции, поддержке малого и 
среднего предпринимательства, формиро-
ванию рыночной инфраструктуры, повы-
шению качества жизни населения. Разви-

тие рынка может сдерживаться путем 
предпочтения государством интересов от-
дельных групп населения основной массе 
населения, формирования таможенных 
барьеров, оппортунизма чиновников и бю-
рократического аппарата, снижения каче-
ства жизни населения и др. 

В этих условиях формируется тре-
тий системообразующий институт – граж-
данское общество. Последнее возникает в 
условиях развитого индустриального капи-
талистического общества, когда сложилось 
профсоюзное движение, граждане осозна-
ли себя как субъекты рыночных отноше-
ний и государства. Гражданское общество 
формируется и как противовес государству 
и рынку, и как их партнер. Партнером го-
сударству гражданское общество является 
в вопросах повышения качества жизни на-
селения, формирования правового госу-
дарства, развития малого и среднего биз-
неса, воспроизводства квалифицированной 
рабочей силы, развития конкуренции, са-
моуправления и др. Противостоит государ-
ству гражданское общество в вопросах: 
оппортунистического поведения прави-
тельства, чиновников, бюрократии; сниже-
ния качества жизни населения; нарушения 
прав человека; сворачивания роли граждан 
в управлении на всех уровнях (от предпри-
ятия до государства); ограничения свободы 
средств массовой информации; ухода от 
ответственности национальной элиты и др. 

Таким образом, гражданское об-
щество формируется только в условиях ка-
питалистического способа производства, 
когда индивиды осознали себя гражданами 
данного государства, формируется и стал 
большинством населения средний класс, 
развиты профессиональные и другие об-
щественные организации, выработан меха-
низм воздействия граждан и их организа-
ций на органы управления и власти всех 
уровней и др. 

Изложенное выше отражено на 
рис. 2, 3. 
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Рис. 2. Системообразующие институты 
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Рис. 3. Институты гражданского общества 
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Таким образом, гражданское об-
щество является одним из сиситемообра-
зующих институтов общества индустри-
ального и постиндустриального этапов 
развития. Формируется оно в условиях 
зрелого капиталистического общества, од-
новременно с формированием среднего 
класса. Гражданское общество является 
одновременно партнером и противовесом 
рынка и государства. Важнейшим институ-
том гражданского общества является сред-
ний класс. Украина и страны СНГ нахо-
дятся в состоянии начального этапа фор-
мирования гражданского общества и сред-
него класса. Экономическая наука должна 
активизировать исследования данных ин-
ститутов, что важно как для теории, так и 
для экономической практики. 
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