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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ ГЛО-

БАЛИЗАЦИИ ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА 
 
В настоящих условиях роста информати-
зации общества и глобализации и инфор-
мационного пространства все большее 
значение приобретают инновационные ме-
тоды и принципы управления, лежащие в 
основе систем управления. В частности, 
речь идет о разработке и использовании 
интеллектуальных систем управления, по-
средством которых решаются проблемы 
управления для систем всех уровней, свя-
занных с понятием интеллектуальности 
как способности в той или иной мере само-
стоятельно принимать, обрабатывать и вы-
давать во внешний мир информацию.  

Развитие систем управления необ-
ходимо рассматривать с точки зрения об-
щей теории систем, позволяющей выявить 
основные проблемы, связанные с система-
ми управления, определить иерархию сис-
тем, критерии их сравнения и т.д. Здесь 
особо следует выделить исследования та-
ких ученых, как фон Берталанфи[1], М.Ме-
саровича[4], К. Боулдинга[2], А.И.Уемова 
[3]. 

Формирование принципиальных 
подходов к разработке и функционирова-
нию интеллектуальных систем управления 
является важным научно-практическим за-
данием, решение которого представляется 
особенно актуальным в условиях глобаль-
ной активизации и уплотнения информа-
ционных потоков. На решение этого зада-
ния и направлено настоящее исследование, 
основанное на принципах общей теории 
систем.  

От выбора глобальных соглашений, 
основных исходных позиций общей теории 
систем существенно зависит понимание 
проблемы управления в целом. То, что до-
пустимо при модельном замыкании систе-
мы, неприемлемо при рассмотрении сис-
тем открытых, к которым относятся и ин-
теллектуальные системы управления 
(ИСУ). Для обоснованного принятия ре-

шений в открытых системах необходимо 
иметь возможность сравнения и иерархи-
ческого упорядочения систем по важней-
шему для управления критерию – их от-
ношению к информации. Именно такой 
подход к использованию общей теории 
систем обеспечивает технологию систем-
ного подхода к сложным системам. 

Возникновение понятия ИСУ ука-
зывает не на поиск новых решений по кор-
рекции для традиционных систем управле-
ния, а на перенос интересов науки и прак-
тики на новый класс систем, по своему 
уровню сложности требующих другого 
подхода к управлению. То есть необходи-
мо иметь некоторый конструктивный ва-
риант иерархии систем и их взаимоотно-
шений, чтобы понять, в каких случаях воз-
можно и целесообразно говорить об ин-
теллектуальности системы, об “интеллек-
туальном управлении”, а в каких опти-
мальным является традиционный подход.  

Рассматривая системы управления, 
необходимо учитывать уровень их слож-
ности, определяемый в соответствии с их 
отношением к потокам входящей инфор-
мации [1]. Ценность предложенной К. Бо-
улдингом иерархии заключаются в указа-
нии линейного среза, характеризующего 
важнейшие моменты развития систем без 
построения многомерной модели их клас-
сификации. Тем самым дается простое 
объяснение взаимосвязи систем без слож-
ных для начального восприятия подробно-
стей, но обеспечивающее достаточную 
обоснованность дальнейших построений. 

С точки зрения развития ИСУ в 
классификации К. Боулдинга основным 
моментом является фактическое указание о 
необходимости упорядочения систем по 
смыслу обработки характеризующих их 
входящих информационных потоков, т.е.  

 
© В.В. Смирнова, 2004  



Научные труды ДонНТУ. Серия: экономическая.  Выпуск 84           
 

 
TEMPUS-TACIS № CD-JEP–23125–2002 

«Европейские студии» 

179 

по уровням восприятия, переработки и вы-
дачи информации во внешний мир, а, сле-
довательно, и по некоторой качественной 
оценке возможности обработки информа-
ции для каждого уровня. 

При разработке ИСУ не имеет зна-
чения, какой уровень сложности систем 
мы признаем «первым из обладающих ин-
теллектуальностью», системе какого уров-
ня впервые припишем наличие интеллек-
туальности, как атрибута системы. Важен 
лишь факт постепенного внутри уровня и 
скачкообразного между уровнями качест-
венного изменения смысла восприятия и 
обработки информации, перехода от сиг-
нального и контекстно-свободного к 
структурному и контекстно-зависимому 
анализу информации. Как следует из клас-
сификации К. Боулдинга, такие уровни це-
лесообразно рассматривать и как отдель-
ные виды систем и их симбиозы. Данный 
подход указывает на процесс непрерывно-
го повышения значимости информацион-
ной составляющей по мере роста органи-
зационной и поведенческой сложности 
систем вплоть до трансцендентного уров-
ня. В конечном счете, информация сама 
становится системой, начинает преобла-
дать над системами низших уровней и, в 
некотором смысле, «информация начинает 
существовать самостоятельно».  

«Классическая» парадигма управ-
ления происходит от понятия управляюще-
го сигнала, выражаемого в аналоговой или 
цифровой форме, контроля достигнутого 
результата управления и его коррекции за 
счет изменения передаточных характери-
стик системы управления с обратной свя-
зью. 

Исторически указанная парадигма 
управления происходит от подходов и ма-
тематических аппаратов, связанных с тео-
рией сигналов. Такого рода парадигма ес-
тественна и допустима для систем, слож-
ность которых допускает их кибернетиче-
ское представление или моделирование. 
При этом предполагается, что в некоторой 
области допустимого управления переда-
точные функции системы обладают, по 
крайней мере, непрерывностью, т.е. утвер-

ждается, что в каждом конкретном случае 
имеет управляющий смысл понятие «от-
клонения величины выходного сигнала».  

Сохранение этой парадигмы для 
системно-сложных объектов автоматиче-
ски сводит нас к уровню кибернетической 
модели, что влечет за собой бессмыслен-
ность любых попыток организации управ-
ления на контекстно-зависимых языках, 
поскольку теряется смысл контекстно-
зависимого управления. 

Системный подход определяет дру-
гую парадигму управления, которая про-
исходит от понятия управления за счет 
анализа семантики изменения отношений 
между данными (контекстной связи дан-
ных) и выработки этих изменений в проце-
дуре согласования структуры объекта и 
субъекта в интеллектуальной системе. 
Данная парадигма получила название па-
радигмы согласования связей данных или 
парадигмы структурного управления, где 
структура берется не из операторов, а из 
самой системы. Именно эта парадигма и 
обслуживает все построения теории интел-
лектуальных систем управления. 

Однако фундаментальное отличие 
указанных парадигм заключается не толь-
ко в способах выработки конечного сигна-
ла, но и в замкнутости первой и системной 
открытости второй. 

Следует учитывать, что в открытой 
системе существует не менее трех 
«управлений»: 

управление для поддержания го-
меокинетической стабильности системы, 
внутренней реструктуризации, изменения 
целевых установок в процессе анализа из-
менения собственной внутренней структу-
ры;  

управление для компенсации воз-
мущений от внешней среды;  

внешнее управление как целена-
правленное действие некоторой другой 
системы, желающей в данный момент вы-
ступать как субъект.  

Все эти управления реализуются 
однотипно на основе парадигмы согласо-
вания связей данных и в полной логиче-
ской схеме необходимо предусматривать 
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соответственно три цикла, соответствую-
щие особенностям и смыслу указанных 
управлений.  

Как известно, постоянства устойчи-
вого состояния замкнутой системы можно 
достичь, если использовать отрицательную 
обратную связь. В связи с тем, что ИСУ 
представляют собой открытые системы, 
необходимо учесть следующее. Все систе-
мы высокого уровня сложности существу-
ют как процессы. Для них уже нельзя пре-
небречь временным фактором их сущест-
вования, ибо они в каждый момент нахо-
дятся в состоянии неравновесия – гомео-
кинеза. Для таких систем существует толь-
ко состояние динамического равновесия, к 
которому они стремятся, но в котором ни-
когда не могут «статически зафиксиро-
ваться».  

В термодинамической кибернетике 
считается, что процессы обработки ин-
формации, как и процессы ввода энергии в 
систему, имеют своей целью остановить 
тенденцию перехода системы в состояние 
с большей энтропией. Эти процессы мож-
но рассматривать, как попытки системы 
достичь состояния равновесия и сохранить 
его, т.е. пребывать в пределах «информа-
ционного гомеокинетического плато».  

Для интеллектуальной системы 
управления гомеокинетическое плато су-
ществует как совокупность плато субъекта 
и объекта, стремящихся к «согласованно-
му» существованию, как область, где дос-
тижимо согласование структур субъекта и 
объекта. Если же каждую информацион-
ную составляющую рассматривать как от-
дельное управляющее воздействие, то речь 
может идти о множестве гомеокинетиче-
ских плато, характеризующих каждую 
сложную систему. Такого рода анализ не-
обходим при исследовании устойчивости 
системы под воздействием различных ин-
формационных возмущений.  

«Обобщенное интеллектуальное 
управление» может быть, таким образом, 
определено через две задачи: 

задачу стабилизации достигнутого 
состояния, как внутреннюю функцию сис-
темы, направленную на то, чтобы удержи-

вать ее на гомеокинетическом плато в те-
чение максимально возможного времени;  

задачу перехода в новое состояние, 
когда понятие управления может быть 
расширено вплоть до обеспечения перехо-
да системы с одного гомеокинетического 
плато на другое. 

Первая задача в своей постановке 
является эквивалентом классической схе-
мы управления с обратной связью для 
сложных систем при замене сигнальной 
парадигмы управления структурной. Ее 
решение полезно для обеспечения текущей 
внутренней реструктуризации системы, 
реализация которой удерживает систему на 
гомеокинетическом плато. В отличие от 
систем с обратной связью, здесь «состоя-
ние равновесия» удерживается не превали-
рованием обратной связи над положитель-
ной, а отклонением структур объекта и 
субъекта не более чем в некотором диапа-
зоне рассогласования, допускающем их 
сопоставление и взаимную реструктуриза-
цию. 

Вторая задача ведет к понятию ме-
таструктуры, обобщающей возможное раз-
нообразие структур данных некоторого 
множества систем. 

С понятием гомеокинетического 
плато в контексте интеллектуальных сис-
тем управления тесно связана идея о том, 
что для каждой системы существует опти-
мальное дозирование управляющих воз-
действий. Это означает, что ни одна систе-
ма не в состоянии принять информацию в 
структуре, изменяющей уже имеющуюся 
более чем в некотором «пределе». Именно 
с помощью такого дозирования система 
удерживается в «изменяющейся области 
устойчивости».  

Недостаточное управление может 
вывести систему в нестабильное состояние 
по причине «срыва динамики ее существо-
вания». В случае недостаточного управле-
ния мы находимся как бы в области дейст-
вия «положительной обратной связи», мо-
гущей привести систему к полному разру-
шению. Введение же в систему чрезмер-
ных управляющих воздействий подавляет 
смысл интеллектуального управления, ве-
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дет к насильственной перестройке струк-
тур без процесса их осмысления. 

Вполне реальная возможность оп-
ределения границ устойчивости при работе 
с интеллектуальными базами позволяет, 
при определении интеллектуального 
управления, принятом в теории ИСУ, ис-
пользовать эти границы для обеспечения 
необходимого вмешательства с целью под-
держания существования системы. 

Прежде всего  в интеллектуальной 
системе управления должна быть система 
ввода и оценки информационных потоков 
для обеспечения восприятия внешних 
управляющих сообщений и сообщений 
внешней среды.  

«Выходным потоком информации» 
считается конечное состояние связей дан-
ных, установившееся в интеллектуальной 
базе после всех структурных согласований 
и преобразований – структурной реакции 
на все рассмотренные виды управляющих 
воздействий. Так как интеллект представ-
ляет собой процесс, то это означает, что 
структуры объекта в каждый момент вре-
мени являются «выходным сигналом», т.е. 
структурной готовностью к обработке сле-
дующей или текущей информационной по-
сылки. При этом в действительно интел-
лектуальной системе приоритет всегда от-
дается внутреннему управлению, поддер-
жанию стабильности структуры как тако-
вой. 

ИСУ должна состоять не менее чем 
из трех интеллектуальных баз, соответст-
вующих субъекту, объекту и внешнему 
миру, причем каждая из них в структуре 
«сдвоенной» информационной базы, что 
соответствует концепции интеллектуаль-
ного управления. Три сдвоенные информа-
ционные базы возникают следующим об-
разом. 

Субъект, приняв информацию от 
внешнего управителя, незамедлительно 
перестраивает все свои связи. Для того 
чтобы ИСУ продолжила после этого свое 
существование во «второй половине» 
субъекта, осуществляется сравнительный 
анализ имевшейся и новой структуры для 
определения сохранения устойчивости 

ИСУ. 
Аналогично происходит реструкту-

ризация и контроль устойчивости в цепи 
восприятия «управления от внешнего ми-
ра». Отличием от базы – субъекта здесь 
является существенно большая неопреде-
ленность возможного нецелевого воздей-
ствия на объект и значительно меньшее 
влияние на ИСУ, исходя из простого факта 
потенциальной устойчивости системы, 
пригодной для существования во внешнем 
мире.  

Все вторые части информационных 
баз, включая и ту, которая принадлежит 
объекту, т.е. базе, структурно зависящей от 
принятого решения, приводятся к новой 
структуре, учитывающей все структурные 
(взаимодополняющие и взаимозаменяю-
щие) преобразования в иерархии, соответ-
ствующей выбранному стилю управления 
(расстановке приоритетов трех управле-
ний). В конечном счете, каждая из «вторых 
частей» сообщает «первой» свое согласо-
ванное состояние и процесс начинается с 
начала. 

В качестве вывода следует указать, 
что в действительности практически не-
возможно существование системы, полу-
чающей непротиворечивые сведения от 
внешнего мира и составляющих ее субъек-
тов и объектов. Однако необходимо учи-
тывать, что ничего, кроме этих сведений 
система получать не может, а значит, все 
указания об изменении условий функцио-
нирования должны содержаться в потоке 
входной информации. 

Таким образом, приемлемость ис-
пользования противоречивых фактов до 
некоторой степени дает возможность обес-
печить начальное функционирование ин-
формационной модели и инженерное ре-
шение построения «изменяющейся фор-
мальной логики».  
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