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В условиях рыночной экономики 

управление становится основой процвета-
ния предприятий Украины, при этом серд-
цевиной и движущей силой развития вы-
ступают инновации, эффективное управ-
ление которыми во многом определяет 
долгосрочные перспективы предприятий 
[2, с.37].  

Важность и актуальность формиро-
вания эффективной системы управления 
инновационной деятельностью (ИД) пред-
приятий подтверждается постоянно высо-
ким вниманием ученых к этой проблеме.  

Сегодня многие специалисты реко-

мендуют предприятиям разрабатывать ин-
новационные стратегии [1, с. 226; 2; 3, с. 
99; 6, с. 13, 300 и др.], однако освещают 
при этом лишь отдельные проблемы 
управления инновационной сферой (эко-
номические, организационные, правовые, 
маркетинговые, мотивационные и пр.).  В 
то же время, по мнению Завлина П.Н., со-
временная парадигма управления рассмат-
ривает содержание управления ИД как ми-
нимум в трех аспектах: как науку и искус-
ство управления инновациями, как вид  
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деятельности и процесс принятия управ-
ленческих решений в инновационной сфе-
ре, как аппарат управления ИД предпри-
ятия [5, с. 51]. Следовательно, некоторая 
фрагментарность имеющихся теоретиче-
ских разработок определяет актуальность 
дальнейших исследований в направлении 
совершенствования системы управления 
ИД предприятий, методологической осно-
вой которых выступает системный подход. 

Каждый из аспектов управления ИД 
имеет определенную область применения, 
создавая целостную систему управления, 
которая в свою очередь не является обо-
собленной, а выступает органической ча-
стью общей системы управления предпри-
ятием в качестве одной из разновидности 
функционального управления. Особен-
ность управления ИД предприятия заклю-
чается в его ориентации на получение ре-
зультатов непосредственно на основе ин-
новационных процессов [5, с. 119].  

Общая система управления предпри-
ятием и, соответственно, управление ИД 
как ее подсистема включают три уровня: 
стратегический, тактический и оператив-
ный. Сущность стратегического управле-
ния состоит в определении того, что пред-
приятие должно сделать в настоящее 
(ближайшее) время для достижения же-
лаемых результатов в будущем, исходя из 
предполагаемого поведения окружения, а 
тактического и оперативного – в обеспече-
нии экономически эффективной реализа-
ции стратегических целей предприятия.  

Поскольку система стратегического 
управления является мощным, эффектив-
ным, но и одновременно сложным и доро-
гостоящим средством решения проблем, 
необходимость ее применения в ИД отече-
ственных предприятий должна быть науч-
но и экономически обоснована.  

Согласно системному подходу объ-
ект управления, так же как и система 
управления в целом, выступают частями 
систем более высокого порядка, и их раз-
витие происходит в тесном взаимодейст-
вии с объектами и явлениями внешней 
среды. Из чего следует, что система управ-
ления не может рассматриваться вне про-
цесса взаимодействия с окружающим ми-

ром. Проведенный историко-логический 
анализ эволюции условий ведения бизнеса, 
исследование теории и опыта практиче-
ской управленческой деятельности позво-
лили заключить, что современные особен-
ности окружающей среды отечественных 
предприятий (нестабильность, динамизм, 
неопределенность и др.) являются внеш-
ними предпосылками формирования сис-
темы стратегического управления деятель-
ностью предприятий, в т. ч. и инновацион-
ной. 

С другой стороны, система управле-
ния представляет собой диалектическое 
единство управляющей и управляемой 
подсистем, субъекта и объекта управления, 
взаимодействующих между собой (а также 
с внешней средой) с помощью прямых и 
обратных информационных связей. Это 
аксиоматичное положение позволяет ут-
верждать, что принципы, функции, мето-
ды, способы управленческого воздействия, 
т.е. параметры системы управления в зна-
чительной степени предопределяются ха-
рактеристиками и особенностями объекта 
управления. 

Учитывая вышеизложенное, целью 
статьи выступает научное обоснование не-
обходимости формирования системы стра-
тегического управления ИД предприятий 
на основе выделения и систематизации 
специфических характеристик ИД как объ-
екта управления. 

Как известно, генеральная цель ИД 
заключается в создании инновационной 
базы предприятия для долгосрочного эко-
номического роста и обеспечения конку-
рентных преимуществ за счет создания и 
эффективной  коммерциализации иннова-
ций. Очевидно, что цель ИД определяет не 
только ее содержание, но и специфические 
характеристики.  

Проведенные исследования основ 
теории инноватики показали, что сущно-
стной особенностью и важнейшим призна-
ком инновации является ее новизна (науч-
ная, техническая, функциональная, органи-
зационная, рыночная и пр.). Естественно, 
что качественно новый результат не может 
обеспечиваться только традиционными, 
стандартными действиями предприятия. 
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При этом, чем выше новизна конечного 
результата (инновации), тем выше степень 
новизны работ и решений в рамках ИД. 
Следовательно, новизна выступает фунда-
ментальной особенностью ИД и предопре-
деляет множество других ее принципиаль-
ных отличий от традиционной деятельно-
сти предприятия. 

В виду того, что ИД направлена на 
постоянное развитие возможностей пред-
приятия за счет создания новых или со-
вершенствования существующих элемен-
тов его производственно-хозяйственной 
деятельности, а инновационные работы 
при этом зачастую выполняются впервые, 
то важной особенностью ИД предприятия 
является ее сложность. Под сложностью 
ИД понимается число факторов, на кото-
рое необходимо реагировать в целях вы-
живания предприятия, а также уровень ва-
риации каждого фактора. Вместе с тем, 
сложность ИД заключается и в неповтори-
мости тех или иных способов действия в 
конкретных ситуациях, в альтернативности 
подходов и многовариантности решений 
при сочетании стандартов и неординарных 
комбинаций параметров инноваций. С дру-
гой стороны, высокая сложность ИД свя-
зана с необходимостью реализации качест-
венно нового результата (инновации) в ус-
ловиях высококонкурентной, нестабиль-
ной, динамичной рыночной среды, что 
предопределяет обязательный постоянный 
учет, анализ, прогнозирование направле-
ний и силы воздействия многочисленных 
факторов не только внутренней, но и 
внешней среды предприятия, задающих 
требования к инновациям и определяющих 
их эффективность. Следовательно, харак-
терными чертами ИД являются высокая 
зависимость от внешней среды предпри-
ятия и рыночная направленность, посколь-
ку любая инновация имеет смысл только 
при ее ориентации на удовлетворение ры-
ночной потребности [6, с. 23, 79; 9, с. 109].  

Новизна и сложность ИД в совокуп-
ности обусловливают ее комплексный ха-
рактер, который проявляется в том, что ИД 
представляет собой совокупность неравно-
весных инновационных процессов, харак-
теризующихся различной скоростью на 

разных стадиях (этапах), неравномерно-
стью течения и изменчивостью показате-
лей структуры. В свою очередь, комплекс-
ность свойственна и каждому инновацион-
ному процессу, состоящему из целого ряда 
взаимосвязанных между собой явлений – 
от рождения научной идеи до ее коммер-
циализации, объединенных в одну логиче-
скую цепь. Каждое звено этой цепи (каж-
дая стадия ИД) имеет свой предмет, свое 
содержание, свои параметры, критерии и 
результаты, свою специфику функциони-
рования, подчинена своей логике развития. 
Всем сферам деятельности и функцио-
нальным подразделениям предприятия, а 
тем более сторонним организациям-
партнерам присущи свои специфические 
характеристики, и вовлечение их в инно-
вационные процессы придает ИД дополни-
тельные особенности. Однако, соединяясь 
воедино в рамках ИД, различные сферы 
функционирования и подразделения пред-
приятия подчинены единой цели – созда-
нию и эффективной коммерциализации 
инноваций. Поэтому ИД нельзя свести ни к 
одной из ее составляющих, и она характе-
ризуется фронтальностью.  

Уровень комплексности ИД зависит 
от степени новизны и сложности иннова-
ций. С другой стороны, наблюдается и об-
ратная связь – повышение комплексности 
ИД увеличивает ее сложность, так как вы-
сокая эффективность инноваций достига-
ется только при оптимальном функциони-
ровании всех звеньев единой целостной 
системы, что требует консолидации дейст-
вий различных сфер и функциональных 
подразделений предприятия, тщательной 
временной и пространственной координа-
ции и регулирования осуществления эта-
пов и работ, объединения всех ресурсов и 
усилий, направленных на достижение об-
щей цели. 

Важнейшим следствием комплексно-
сти ИД выступает несовпадение по месту 
возникновения (в пространстве) затрат и 
результатов от разработки и реализации 
инновации. Данная особенность требует 
применения специальных методов и пока-
зателей оценки эффективности работы от-
дельных участников ИД предприятия.  
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Новизна, сложность и комплексность 
работ в рамках ИД определяют длитель-
ность инновационных циклов. Кроме того, 
что протяженность во времени характерна 
для многих стадий и видов работ в инно-
вационных процессах, особенностью ИД 
является наличие временного лага между 
возникновением идеи, открытия, изобрете-
ния и объективной необходимостью в ин-
новации (может составлять до 20-25 лет [4, 
с. 23]).  

Продолжительность инновационных 
циклов предопределяет многие специфи-
ческие характеристики ИД, такие как не-
совпадение во времени затрат на иннова-
цию и результатов от ее коммерциализа-
ции, разновременность использования 
промежуточных и конечных результатов, 
изменение во времени стоимости денеж-
ных потоков и др. Выделенные особенно-
сти требуют приоритетной ориентации ИД 
предприятия на долгосрочную перспективу 
при сохранении высокой значимости те-
кущих, оперативных, экстренных решений 
и действий. 

Вместе с тем, необходимо отметить, 
что современная особенность ИД заключа-
ется в ускорении инновационных процес-
сов, которое не только непосредственным 
образом повышает сложность ИД, но и, 
приводя к стремительному моральному ус-
тареванию ее результатов, требует разра-
ботки и реализации все новых инноваций, 
чем вызывает дальнейшее усложнение ИД 
предприятия. 

Длительность инновационных циклов 
наряду с новизной, высокой сложностью и 
комплексностью выполняемых работ при-
дают ИД такие особые характеристики, как 
внутренняя противоречивость, неупорядо-
ченность, непредсказуемость, которые 
приводят к неопределенности, стохастич-
ности, риску. Неопределенность ИД уси-
ливается в связи с нестабильностью и ди-
намизмом внешней среды, снижающими 
полноту и достоверность информации об 
условиях реализации инновационных про-
ектов и их параметрах (сроках достижения 
намеченных целей, предстоящих затратах, 
будущих доходах). Так, из-за неопреде-
ленности научно-технической информации 

ошибка стоимостью в $1, не выявленная на 
стадии НИР, приводит к потере $10 на ста-
дии ОКР, $100 на стадии производства, 
$1000 на стадии эксплуатации [3, с. 294]. 

Значительная неопределенность ИД 
обусловливает высокую вероятность не 
только возникновения неблагоприятных 
ситуаций, но и получения неожиданных 
коммерчески ценных промежуточных ре-
зультатов, достижения более высоких ко-
нечных показателей, непредсказуемого 
значительного роста инвестиций, и, как 
следствие, отсутствие обратной связи от 
результатов к затратам в течение продол-
жительного времени. 

Максимальный уровень неопреде-
ленности и риска наблюдается на ранних 
стадиях ИД в связи с творческим характе-
ром трудового процесса в научной и науч-
но-технической сферах. По мере осущест-
вления ИД, от этапа к этапу, неопределен-
ность постепенно «снимается», так как 
участникам инновационных процессов 
(проектов) поступает дополнительная ин-
формация, меняется характер их труда, со-
кращается временной лаг до коммерциали-
зации инновации. По оценкам специали-
стов, степень риска фундаментальных ис-
следований (ФИ) в мировой науке состав-
ляет 95%, прикладных исследований (ПИ) 
– 10-15%, а 95-97 % ОКР завершаются ус-
пешно [9, с. 67].  

Новизна, сложность, комплексность, 
продолжительность выполняемых работ в 
рамках ИД предприятия приводят к нарас-
танию капиталоемкости и инерционности, 
снижению ликвидности по мере реализа-
ции инновационных проектов. Статистиче-
ские данные отражают различную динами-
ку роста затрат по этапам инновационного 
процесса [5, с. 13], однако, зачастую спе-
циалисты поддерживают следующие ра-
циональные соотношения затрат: ФИ– 20; 
ПИ – 22; ОКР – 24; освоение производства 
– 28  [5, с. 11]. Низкая инерционность на 
этапах НИОКР, связанная с неовеществ-
ленностью предметов и результатов труда, 
невысокой капиталоемкостью, позволяет 
оперативно принимать решения о продол-
жении или прекращении инновационных 
проектов без «физического связывания ин-
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вестиций» и существенных потерь матери-
альных и денежных ресурсов. Изменение 
специфики предметов, средств и конечных 
результатов труда на последующих этапах 
инновационного процесса приводит к рос-
ту капиталоемкости и снижению ликвид-
ности инновационных проектов.  

Взаимосвязь и взаимодействие клю-
чевых особенностей ИД обусловливают и 
ее специфические ресурсные потребности.  

Так, в связи с широким распростра-
нением в ИД творческих процессов, харак-
теризующихся нематериализованными 
(когнитивными) предметами труда, аль-
тернативностью, многовариантностью 
способов достижения целей и неопреде-
ленностью конечных результатов, спрос на 
материально-сырьевые и технические ре-
сурсы для ИД является многоассортимент-
ным, нестабильным, вероятностным при 
сравнительно незначительных объемах по-
требления. При этом невысокая материа-
лоемкость ИД сопровождается частым во-
влечением в инновационные процессы 
уникальных ресурсов.  

Кроме того, важной особенностью 
ИД является постоянная потребность в 
значительных объемах информационных 
ресурсов из множества разнообразных ис-
точников. 

Однако проведенное исследование 
основ инновационной теории показало, что 
главным ресурсом ИД выступает человек. 
Взаимодействие ключевых особенностей 
ИД приводит к переоценке роли «челове-
ческого фактора» и определяет высокие 
требования к вовлекаемым трудовым ре-
сурсам, профессиональным и личностным 
качествам участников инновационных 
процессов, формируя потребность в высо-
ко квалифицированных, опытных, творче-
ских, инициативных, предприимчивых, 
многофункциональных специалистах. Вы-
деление в составе ИД «человеческой» со-
ставляющей (кроме научно-технической) 
добавляет такие особенности, как огромная 
роль субъективного фактора и психологи-
ческого климата в коллективе. 

Взаимосвязи и взаимодействие выше 

названных ключевых особенностей ИД 
предприятия определяют ее потребности в 
значительных финансовых затратах, кото-
рые носят характер инвестиционных ре-
сурсов. Высокая капиталоемкость ИД ог-
раничивает широту направлений, число и 
интенсивность реализации инновационных 
проектов.  

Новизна, сложность, длительность, 
неопределенность ИД предопределяют ее 
значительную затратность, рискованность, 
и, как следствие, малый процент успешных 
инноваций, который составляет по различ-
ным оценкам от 4 до 14 % в зависимости 
от специфики инновации и конкретной си-
туации [4, с. 44; 6, с. 17, 90; 9, с. 66]. В то 
же время высокие доходы по отдельным, 
коммерчески удачным, инновационным 
проектам приводят к высокой доходности 
ИД в целом, превышающей в десятки и 
даже сотни раз доходность традиционной 
деятельности предприятия. 

Основные особенности ИД предпри-
ятия в их взаимосвязи, взаимообусловлен-
ности и взаимодействии представлены на 
рис. 1.  

Выделенные особенности ИД харак-
теризуют ее как сложный, специфичный, 
масштабный, многогранный, разнообраз-
ный по своему содержанию объект управ-
ления и придают определенную сложность 
системе управления, требуя использования 
специфичных методов, принципов, средств 
и форм управленческого воздействия [5, с. 
50].  

Соответственно, параметры эффек-
тивной системы управления ИД должны 
быть рассчитаны на управление динамич-
ной многокритериальной иерархически 
смешанной научно-технической и соци-
ально-экономической системой, имеющей 
сложные переплетения пространственно-
временных и причинно-следственных свя-
зей, асинхронные уровни распространения 
информации, инвестиционных ресурсов, 
накопленного технологического опыта и 
пр. 
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 1. высокая зависимость направлений и показателей от внешней среды предприятия;  
 2. рыночная ориентация целей и результатов; 
 3. многовариантность, альтернативность, стохастичность способов достижения целей и 

использования результатов; 
 4. низкий уровень повторяемости, унификации и стандартизации работ; 
 5. многоэтапность, неравновесность, неравномерность течения отдельных этапов;  
 6. многочисленность относительно независимых участников, фронтальность; 
 7. непрерывность, подвижность, динамизм; 
 8. внутренняя противоречивость, неупорядоченность, непредсказуемость; 
 9. творческий, автономный, субъективный, персонифицированный характер работ; 
 10. постоянная смена предмета, содержания и объекта деятельности; 
 11. двойственная форма предметов и результатов труда (неовеществленная и матери-

альная); 
 12. временной лаг между появлением идеи и объективной необходимости в инновации; 

 13. рост капиталоемкости, инерционности и снижение ликвидности по этапам иннова-
ционного процесса; 

 14. изменение стоимости денежных потоков во времени; 
 15. высокая вероятность неожиданных событий:  

• возникновения потребности в дополнительных инвестициях; 
• получения коммерчески ценных промежуточных результатов; 
• достижения более высоких конечных показателей; 

 16. несовпадение во времени и по месту возникновения затрат и результатов;  
 17. отсутствие обратной связи от результатов к затратам; 
 18. асинхронность использования промежуточных и конечных результатов; 
 19. главный ресурс – высококвалифицированные, опытные, творческие, инициативные, 

предприимчивые, многофункциональные специалисты;  
 20. огромная роль субъективного фактора и психологического климата в коллективе; 
 21. многоассортиментный, нестабильный, вероятностный спрос на материально- 

сырьевые и технические ресурсы; 
 22. невысокая материалоемкость при частом применении новых и/или уникальных ре-

сурсов; 
 23. постоянная потребность в значительных объемах информационных ресурсов из 

множества источников; 
 24. значительная капиталоемкость; 

 25. высокий уровень риска и малый процент удачных инновационных проектов; 
 26. высокая доходность успешных проектов и инновационной деятельности в целом; 
 27. ориентация на долгосрочную перспективу;  
 28. быстрое моральное старение результатов. 

 
Рис. 1. Взаимосвязь особенностей ИД предприятия. 

НОВИЗНА  

Сложность 

Комплексность Длительность 
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Специфика ИД как объекта управле-
ния требует, чтобы эффективная система 
управления ИД предприятия обязательно 
предусматривала: 1. В своей основе – пер-
спективное стратегическое мышление, 
взгляд из будущего в настоящее предпри-
ятия; 2. Ориентацию многочисленных уча-
стников инновационных процессов на дос-
тижение единой цели ИД в рамках гене-
ральной цели предприятия; 3. Тщательные 
непрерывные исследования текущей си-
туации во внешней и внутренней среде 
предприятия, выявление и изучение тен-
денций и закономерностей ее динамики; 4. 
Постоянный анализ факторов внешнего и 
внутреннего окружения, определяющих 
перспективы предприятия (в том числе и 
его ИД), выявление потенциальных воз-
можностей и опасностей, текущих и буду-
щих конкурентных преимуществ и про-
блем; 5. Многовариантное прогнозирова-
ние долгосрочных перспектив и разработ-
ку ситуационных планов (сценариев разви-
тия) предприятия (в том числе и ИД); 6. 
Декомпозицию генеральной цели ИД 
предприятия на цели и задачи для времен-
ных периодов, отдельных инновационных 
проектов, структурных подразделений и 
исполнителей; выявление приоритетных 
целей и задач, очередности и последо-
вательности их реализации; 7. Разработку 
множества альтернативных способов дос-
тижения поставленных целей ИД, их ком-
плексную оценку и выбор наиболее эффек-
тивных и целесообразных стратегий с ис-
пользованием специальных современных 
методик и критериев; 8. Формирование по-
казателей ИД как объективной базы для 
эффективного контроля и оценки результа-
тов, динамики движения к достижению по-
ставленных целей; 9. Тщательное планиро-
вание и проработку каждого этапа каждого 
инновационного процесса (проекта) в со-
ставе ИД предприятия; 10. Четкую коор-
динацию деятельности руководителей раз-
ных уровней иерархии как в форме пред-
варительного согласования действий при 
разработке инновационных проектов, так и 
при согласовании реакции на проблемы, 
возникающие в процессе их реализации; 

11. Концентрацию усилий всех участников 
ИД на достижении поставленных целей 
посредством интеграции их в единое це-
лое, кооперации, непрерывной координа-
ции и сбалансированности различных ра-
бот по срокам, исполнителям, ресурсам; 
12. Распределение и закрепление полномо-
чий и ответственности участников ИД 
предприятия за будущие результаты; 13. 
Усиление взаимосвязей и коммуникаций 
между всеми этапами и участниками ИД 
предприятия; 14. Признание главным ре-
сурсом и центральным объектом ИД ра-
ботника инновационной сферы предпри-
ятия; 15. Реализацию руководством функ-
ций мотивации и стимулирования участ-
ников ИД при использовании морально-
этических, индивидуальных подходов и 
новейших социально-психологических ме-
тодов воздействия; 16. Оценку необходи-
мых ресурсов, поиск источников обеспе-
чения, распределение (перераспределение) 
ресурсов между участниками ИД предпри-
ятия; 17. Использование современной ин-
формационной базы для многовариантных 
расчетов при принятии управленческих 
решений в ИД; 18. Принятие качественных 
гибких, экстренных управленческих реше-
ний на основе предвидения изменений и 
креативного управления; 19. Обеспечение 
участников ИД необходимой информацией 
о целях, прогнозах, результатах, ресурсах, 
сроках и условиях реализации инноваци-
онных проектов; 20. Регулярную коррек-
тировку целей ИД, набора и содержания 
инновационных проектов в зависимости от 
динамики внешней и внутренней среды 
предприятия; 21. Постоянное совершен-
ствование ИД предприятия; 22. Непрерыв-
ное развитие системы управления ИД 
предприятия. 

Очевидно, что ряд требований к сис-
теме управления, диктуемых спецификой 
ИД как объекта управления, могут быть 
реализованы только в системах управле-
ния, ориентированных на долгосрочную 
перспективу. С учетом высокой неста-
бильности и неопределенности, характер-
ных для ИД современных отечественных 
предприятий, согласно исследованиям тео-
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рии и практики управления наиболее эф-
фективной оказывается система стратеги-
ческого управления, позволяющая прини-
мать гибкие качественные управленческие 
решения в режиме реального времени, ру-
ководствуясь «слабыми сигналами» о на-
ступлении неожиданных и совершенно но-
вых событий во внешней и внутренней 
среде предприятия. 

Необходимо отметить, что требова-
ния к системе управления, обусловленные 
спецификой ИД, выводят управление ин-
новациями за рамки функционального 
уровня управления. Несмотря на важность 
децентрализации управления в ИД в связи 
с творческим характером труда, многие 
управленческие решения в инновационной 
сфере требуют определенной централиза-
ции управления, так как не могут быть 
приняты на функциональном  уровне 
управления предприятием [1, с. 226]. В то 
же время, особенностью стратегического 
управления является возможность реали-
зации его функций не только через подсис-
тему функционального, но и через подсис-
тему общего управления предприятием [5, 
с. 119]. 

Кроме того, важно обратить внима-
ние на то, что стратегическое управление 
специалисты часто называют рыночным [8, 
с. 23], подчеркивая зависимость прини-
маемых управленческих решений от си-
туации и перспектив на рынках предпри-
ятия.  

Таким образом, специфика ИД как 
объекта управления, перспективная значи-
мость и масштабность решаемых проблем 
в ее рамках приводят к переносу центра 
тяжести с функционального тактического 
и оперативного уровней управления на 
стратегический уровень предприятия. На 
первый план выступают вопросы ком-
плексного подхода ко всему потоку инно-
ваций при их сбалансированности по вре-
мени и по ресурсам. Овладеть этим про-
цессом в целом на предприятии, дать ему 
перспективную целевую ориентацию, 
обеспечить его долгосрочную эффектив-
ность – все это возможно лишь в системе 
стратегического управления ИД. Своевре-
менная концентрация управленческих уси-

лий на освоении и использовании перспек-
тивных новшеств, осуществление непре-
рывного потока инноваций, обеспечение 
их полномасштабного применения, даю-
щего максимальный эффект, создание оп-
тимальной организационной структуры и 
гибких форм управления, способствующих 
поддержанию высокой инновационной ак-
тивности в интересах достижения долго-
срочной эффективности деятельности 
предприятия – вот главные задачи, поста-
вить и решить которые можно только в ре-
зультате формирования системы стратеги-
ческого управления ИД предприятия. 

Подводя итоги исследованию, можно 
сделать вывод о том, что в настоящее вре-
мя существуют объективные предпосылки 
и во внешней и во внутренней среде пред-
приятий, не только способствующие фор-
мированию системы управления их ИД на 
принципах стратегического управления, но 
и требующие использования данной сис-
темы управления как необходимого усло-
вия долгосрочного выживания и развития 
предприятий. 
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