Откидач В.В., Джура С.Г., Чурсинов В.И.
Риски недооценивания роли математической культуры 
для развития образовательной системы
В настоящее время на целом ряде международных конференций, посвященных проблеме развития образовательных систем звучит мысль о том, что университет и обучение в нем не могут оставаться такими, какими они были ранее. За теми, кто сможет и будет учиться сам и находить свое место в изменившихся условиях и будет будущее. Важной и определяющей основой правильного выбора есть и смеем надеяться, будет математическая культура инженера. Попробуем дать некоторые аргументы.
1. В аналитических исследованиях американской системы образования сказано, что они обеспокоены низким уровнем среднего звена математической подготовки в колледжах. Незнание математики и естественных наук не позволяет средним американцам даже понять диагноз, который им ставят в больнице. Хотя бы для этого (не говоря о большем), они считают это нужно сделать.
2. Проблема введения Болонских принципов (к которым авторы не раз обращались в своих докладах) имеет и внутренний сложный момент для самих кафедр, которые не считают нужным делиться часами если вдруг студент пожелает изменить свою специальность после даже первого семестра (а это противоречит Болонским принципам). Каково решение – нужно обсудить и большая доля в этом – упор на математическую культуру инженера.
3. Разрыв между целями старшего звена ВУЗа (ректорат), среднего звена (деканы, заведующие кафедрами) и нижнего звена (преподавателей). Нижнее звено имеет свои узкокорпоративные интересы и не интересуется такими проблемами как конкурентоспособность выпускника. Зачастую имеет место формальное выполнение требований к предмету и все. Но совсем не этому учил В.В.Пак.

4. Основное, что на наш взгляд являлось краеугольным камнем наследия работ В.В.Пака, так это та мысль, что знания, умения и навыки, которыми должен обучить студента ВУЗ на самом деле не главное. Главным является нечто большее, что трудно выразить словами и что передается непосредственно в общении  преподавателя со студентом – Знание с большой буквы, духовность и этика инженера, неразделимая с его математической культурой.

5. Синтетическое понятие культуры, как «устремления к свету». Здесь хотелось бы вспомнить публичные выступления В.В.Пака, которые в свое время организовывал один из авторов статьи, после выхода нашумевших книг «Инженер, математика и другие…», «О физической природе чистой и нечистой силы». Вторая из них записана на видео и есть у нас – это более чем полуторачасовое выступление. После в частных беседах и в ответах на вопросы Витольд Витольдович помогал расширять сознание всех, кто общался с ним и щедро делился своим знаниями. Об этом мы будем рады вспомнить отдельно.

6. Создание проектов ноосферных библиотек. Мы помним, что любое выступление Витольда Витольдовича сразу собирало большую аудиторию интеллектуалов и живо воспринималось. Так было и на конференциях «Творческое наследие В.И.Вернадского и современность». Один из его докладов «Загадки пространства, времени и бытия» вызвал как всегда большое количество вопросов и дискуссию. Витольд Витольдович мог заглянуть за горизонт и объяснить сложные моменты нашей истории и ситуации. В память о нем, мы создали проект ноосферных библиотек по адресу: http://roerich.com где выставлены его самые интересные работы в том числе, а также работы В.И.Вернадского, материалы вышеуказанной конференции и более 1200 книг. Там же нашли свое место около 20 международных проектов. В основу их лягало понимание понятия культура и математической культуры в частности.
7. Высшая миссия инженера на этой земле. Витольд Витольдович учил высокой миссии инженера в этом мире и всей своей жизнью с блеском реализовал ее. Он рассказывал о выдающихся ученых и давал такие точные характеристики настоящим и предсказывал их научное будущее. По сети он олицетворял этический кодекс чести инженера, тесно базирующийся на математической культуре и этике. Понимая, что из стен нашего ВУЗа вышли многие известные люди и руководители не только производства, но и страны и понятие инженера и их образование позволяли браться за задачи, непосильные другим. 
8. Предсказания на основе математического моделирования. Человека всегда волновал вопрос о том, что будет. Прогнозом будущего с большим или меньшим успехом занимались испокон веков. Сейчас, в информационную эпоху, роль провидца, которому  доверяет большинство людей, отводится математическому моделированию. И, действительно, оно уже сыграло роль спасителя человечества. Так, например, с помощью компьютерного моделирования удалось предсказать последствия ядерной зимы. Их оказалось достаточно для выявления того фундаментального факта, что в ре​зультате ядерной войны произойдут такие качественные изменения биосфе​ры, которые исключат возможность жизни человека на Земле. (Количествен​ные оценки эффекта «ядерной зимы» были опубликованы в 1985 году в книге Н. Н. Моисеева, В. В. Александрова и A. M. Тарко «Человек и биосфера»). Эти результаты сыграли  определяющую роль в решении правительств супердержав начать разоружение. Сейчас есть все основания говорить о том, что мы стоим у порога экологической катастрофы. Так в работе /5/ рассмотрены 9 сценариев развития человечества в будущем, и только два из них оптимистические. Поскольку надежды на политиков мало, то крайне необходимым является формирование Коллективного Разума Человечества и на основе его Планетарного гражданского общества для выработки коллективного воли к прекращению войн, установлению стратегии коэволюции со всем живым на планете во имя самого существования человека как вида.

9. Особенность экономики будущего. Рыночная экономика всегда считалась панацеей выживания человечества. Многие страны мира стремятся к ее построению и достижению ее вершин. Но нельзя не согласиться, что рыночная экономика таит в себе больше вопросов, чем оветов. Объективные законы развития естественного мира указывают на одну важнейшую особенность нашего времени: рынок, сыгравший определенную роль в жизнедеятельности человека и общества – умирающая форма организации экономики и во многом несет последствия ошибочности действия человечества. Рынок в современном виде не избавляет, а зачастую усугубляет тенденции неустойчивости развития человека и общества, которые опасно проявляются в наши дни /6/. Выживание человека и общества зависит вовсе не от неограниченного потребления природных ресурсов, а от способности человечества формировать принципы и оценки собственной деятельности и полностью отражать в них принципы деятельности объективного мира.
Экономика ХХ века была основана на перманентном инициировании роста человеческих потребностей в “вещах и сервисе”. Потребление все большего количества “вещей и услуг” считалось и считается эквивалентом высокого качества жизни. 

Перманентно возрастающее производство – обгоняющий рост потребления (спроса), будучи центральной дилеммой экономики ХХ века, определяет жизнь человечества и в наши дни. Соответственно, иметь больше “вещей и услуг” является парадигмой качества современной жизни /7/.Однако по заверению экспертов американской экологической организацией Worldwatch Institute (см. ежегодный доклад State of The World 2004). По их мнению, мир  стоит на пороге ломки потребительских стереотипов. Впервые доклад института полностью посвящен проблемам потребительского общества. По мнению авторов исследования, «Земля не располагает ресурсами, чтобы позволить всем населяющим ее людям жить так, как живет средний
европеец или американец». Эксперты Worldwatch считают, что «в ближайшие
десятилетия США и Европе необходимо сократить несоразмерное потребление
энергии и ресурсов, возможно, даже на 90 процентов», иначе «на планете
произойдет экологическая, социальная и психологическая катастрофа».
10. Необходимость перехода к водородной цивилизации. За последние десятилетия интегральные показатели качества реальной жизни постепенно и все сильнее снижаются. Действительно, по данным ВОЗ, уже шесть процентов смертности являются прямым результатом экологически вредных выбросов. Эта проблема, несомненно, будет усугубляться, и есть большая вероятность планетарной экологической катастрофы, которая может привести к тяжелейшим и необратимым последствиям для человечества. Все это означает, что действующая парадигма качества жизни должна быть заменена на новую.

Согласно Концепции, в ХХI веке человечество примет новую парадигму: высокое качество жизни будет ассоциироваться (и восприниматься) как оптимальное сочетание хорошей, экологически чистой жизненной среды с разумным удовлетворением необходимых жизненных потребностей. Основанное на этой парадигме новое массовое сознание будет служить гуманитарно-культурной основой для законодательно-экономического механизма перехода к водородной цивилизации. Как говорилось выше, международные правовые нормы и соответствующие модельные законы для национальных парламентов будут приняты международными организациями. Далее, некоторые экологически активные страны, имеющие подходящие гуманитарно-культурные и экономические условия, примут национальные законы, регламентирующие переход к водородной цивилизации. В этих странах будут введены в практику сначала мягкие, а затем постепенно все более жесткие экологические налоги на использование ископаемых топлив и на технологии, загрязняющие окружающую среду. Это, наряду с техническим совершенствованием водородных технологий, постепенно сделает экономически выгодным производство энергетического водорода и его все более широкое использование в промышленности, на транспорте, в быту и т.д. Такова, согласно Концепции, будет сущность законодательно-экономического механизма, который обеспечит успехи отдельных стран и всего человечества в их движении к водородной цивилизации /7/.

11. От Коллективного Интеллекта к коллективному Разуму и коллективной Воле.  

Размышляя о том, что такое искусственный или коллективный интеллект, какими должны быть пути его создания, хочется понять и увидеть: каким образом жизнь оказалась наделенной интеллектом, как он складывался в Природе, как из первой, может быть, единственной клетки возникло в конце концов образование из многих десятков миллиардов нейронов – мозг, способный не только изобретать, не только творить, но и познавать самого себя?

Формирование Коллективного Разума (Коллективного Интеллек​та) в чем-то аналогично формированию человеческого мозга. В самом деле, мозг человека, как и других животных, состоит из нейронов, ко​торые сами по себе не способны к какому-либо разумному действию. Но в своей совокупности они рождают некое системное свойство, при​сущее этой совокупности, которое мы называем мышлением. Его изу​чение не сводится к изучению свойств отдельных нейронов — это дей​ствительно системное свойство совокупности нейронов! И оно не зависит от воли людей.

Точно так же и Коллективный Интеллект. Его образует совокупность индивидуальных интеллектов отдельных людей, разумов, играющих в этой совокупности роль отдельных нейронов. И эта система («совокуп​ность индивидуальных разумов») обладает свойствами, не выводимы​ми из свойств отдельных разумов, это — системное свойство. И его по​тенциальные возможности, оценить которые сегодня мы еще не в си​лах, не зависят от желания и действий людей, это — результат самоорганизации. А вот использование этих возможностей зависит от свойств, от организации гражданского общества, его Коллективной Воли. И здесь могут быть самые неожиданные альтернативы.

Может произойти так, что ро​дится настоящее информационное общество, Коллективный Интел​лект которого будет направлен на решение проблем коэволюции, на устройство общества по тому образцу, который Н. Н. Моисеев назвал рационально организованным обществом. Но может случиться и так, что Коллек​тивный Разум окажется в руках относительно небольшого количества людей, которые станут реализовывать иной тип стратегии — стратегии тоталитаризма. И для его утверждения потребуется использовать всю мощь планетарной информационной системы. Она может использо​ваться для зомбирования тех «илотов», которые составляют большин​ство населения планеты и должны будут обеспечивать жизнь относи​тельно небольшого числа современных демократических «спартанцев». Мы уже испытываем могущество средств массовой информации, сконцентрированных в немногих руках. Может быть, этот факт и есть нача​ло подобного целенаправленного процесса зомбирования?

Знания и, прежде всего, знания о взаимоотношениях Природы и человека, его месте в биосфере рождают Коллективный Разум, общее понимание планетарной ситуации. Распространение информационных технологий, систем, подоб​ных Интернету, распространение симбиоза информатики и телевиде​ния резко ускоряют этот процесс вызревания общего понимания, ко​торое перестает быть уделом одних только мудрецов и даже становится достоянием политиков. Формирование Коллективного Интеллекта — это такой же природный процесс, как и эволюция живого вещества /8/.

Но развитие информационных технологий, как и любой техноло​гии, — это двуликий Янус. Новые технические средства облегчают фор​мирование Коллективного Интеллекта, но одновременно они содей​ствуют и формированию системы тоталитаризма и наряду с распрост​ранением необходимых знаний могут стать инструментом «зомбирования» основной массы населения планеты. Что, кстати, уже и происходит. Здесь уместна ссылка на антиутопию Оруэлла.

Итак, и на современном этапе истории людей возникает развилка в процессе общественной эволюции. Коллективный Разум может возник​нуть, и вместе с ним, вероятнее всего, может возникнуть и Коллектив​ная Воля, и перед человечеством откроются горизонты информацион​ного общества, в котором Коллективный Разум станет играть такую же роль, как разум человека в жизнедеятельности его организма: убережет развитие общества от последствий глобального кризиса.

Но может случиться и совсем по-другому: Коллективным Разумом будут владеть только страны «золотого миллиарда», а информационные технологии позволят укрепиться тоталитаризму. А это и будет означать, что 90% населения земного шара станут играть роль спартанских илотов, обеспечивая благостную и социально стабильную жизнь «золотого мил​лиарда» в экологически чистых деревнях, а вся планета вместе со страна​ми «золотого миллиарда» будет продолжать свой бег к пропасти.

Современный этап истории — это последний всплеск общества потребления. И как бы дальше ни раз​вивались события, это уже начало агонии той системы ценностей, ко​торые возникли в результате обретения собственности. Сумеет ли об​щество остановить подобный процесс?

12. Единственная форма собственности – Знание. По мнению академика Н. Н. Моисеева наступает момент, когда единственной формой собственности будет об​щественная собственность, то есть собственность, принадлежащая ВСЕМ! Примером ее являются знания, идеи, а также культурные ценности. Здесь нет конкретного субъекта собственности, к примеру, знания принципиально принадлежат всем людям, и любой член общества потенциально способен их использовать. Та​кая собственность имеет одну удивительную особенность: чем полнее она используется людьми, тем больше пользы всему обществу, ибо размеры общей собственности (возьмем для примера объем тех же знаний) возрастают при их совместном использовании. Очень хо​рошо по этому поводу сказал Бернард Шоу, которого часто цитировал В.В.Пак: «Если я у тебя возьму яб​локо, то у нас останется то же яблоко. Если же я возьму у тебя идею, то у нас уже будут две идеи».

Таким образом, неотвратимо происходит перестройка структуры собственности. И что еще важнее — постепенно изменяется наше представление о том, что значит «собственность» и какова ее роль в жизни общества. Увы, как это плохо понимают те, от кого порой зависит судьба собственности на землю, например, или на компьютерные программы!

Отражением такой формы собственности являются, на наш взгляд, электронные библиотеки в Интернет с открытым доступом и особенно, содержащие эволюционные идеи (книги, картины, фильмы и т.д.). Ведь это мировая тенденция (национальные галереи всего мира – бесплатные), теперь пришло время становления открытых библиотек и смежных проектов. На наш взгляд, мы и формирует такую библиотеку на http://roerich.com/. К слову, большинство ссылок данной работы именно из этой библиотеки.
Мы очень благодарны, что кафедра высшей математики им.В.В.Пака ДонНТУ так высоко чтит память этого, не побоюсь это слова, великого ученого и высоко несет знамя мудрости и знания в образовательной и научной деятельности.
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