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Аннотация: В статье рассматривается анализ Ф. Энгельсом 

проблемы становления человеческого общества, выявление им обобщѐн-

ных причин развития человечества в историческом аспекте. Проводится 

сравнительная аналогия с методологией А. Тойнби.  
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В Новое время начинают формироваться представления об 

обществе и истории на нерелигиозной основе, с опорой на есте-

ственные причины развития человечества. Географическая среда 

оказалась первым выделенным сущностным фактором, определя-

ющим историческое состояние общества, который был принят 

французскими просветителями как решающая детерминанта фор-

мы правления народов. «Многие вещи управляют людьми, пишет 

Монтескьѐ, – климат, религия, принципы правления, примеры 

прошлого, нравы, обычаи; как результат всего этого образуется 

общий дух народа» («О духе законов», 1748 г.) [1, с. 545]. Этот 

подход, выделяющий объективную основу развития общества, мо-

жет быть определен как материалистический, но не исторический. 

Он в большей степени мог бы быть отнесѐн к существованию об-

ществ архаического типа, живущих в традиционном укладе, в 

единстве с природной средой многие столетия и тысячелетия. Тем 

не менее, это был шаг вперѐд по сравнению с мифологическими 

описаниями циклического движения человечества от золотого века 

к железному или с христианским повествованием об изначальном 

грехопадении и грядущем Страшном суде. В обоих последних слу-

чаях перед нами присутствует та или иная форма предопределѐн-

ной заданности, а человеку в этих условиях остаѐтся в скорбях и 
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печалях, осознавая свою вселенскую малость до века претерпе-

вать печальный удел «малых сих».  

Для действительно научного рассмотрения истории требо-

валось, во–первых, определить собственную форму развития чело-

вечества как отличающуюся от природной эволюции, и, во–вторых, 

найти в этой форме то основополагающее звено, которое определя-

ет, в конечном итоге, специфику и основные особенности именно 

исторического бытия. Выполнение первого пункта позволяет пре-

одолеть представление о фатальном действии слепой, довлеющей 

над человечеством неизвестной вселенской силы. Второе же ставит 

исследование истории на еѐ собственную, не мистифицированную 

основу. Эти два пункта, конечно, взаимосвязаны. Говоря о первом 

аспекте, Энгельс чѐтко отграничивает историю от простой эволю-

ции: «Вместе с человеком, – говорит он, – мы вступает в область 

истории. Люди… чем больше они удаляются от животных в узком 

смысле слова, тем в большей степени они делают историю сами…, 

и тем меньше становится влияние… непредвиденных последствий, 

неконтролируемых сил…» [2, с. 18-19]. 

Ф. Энгельс, изучая проблемы социального взаимодействия, 

акцентирует в своей работе «Роль труда в процессе превращения 

обезьяны в человека» внимание на совместной трудовой деятель-

ности людей как определяющем факторе формирования социума и 

его последующего исторического развития. Он отмечал, что 

«...развитие труда по необходимости способствовало более тесному 

сплочению общества, так как благодаря ему стали более часты слу-

чаи взаимной поддержки, совместной деятельности, и стало ясней 

сознание пользы этой совместной деятельности для каждого от-

дельного члена» [3, с. 74]. Таким образом, не внешние условия, а 

именно внутренние, причѐм, имеющие объективный, материаль-

ный характер своего функционирования, становятся определяю-

щими факторами социально-культурного, исторического развития. 

Анализируя доисторические ступени культуры Ф. Энгельс в 

труде «Происхождение семьи, частной собственности и государ-

ства» [4] выделяет три главные эпохи развития человечества – ди-

кость, варварство и цивилизацию. Каждая из них имеет три услов-

но обозначенные ступени – низшую, среднюю и высшую, которые 

различаются в соответствии с прогрессом в производстве средств к 

жизни. Именно благодаря этим ступеням происходит развитие се-

мьи (или предпосылки к еѐ появлению), но, безусловно, без точных 
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разграничений – иногда процесс развѐртывается на стыке эпох 

или ступеней одной из них. Кратко рассмотрим выделенные этапы 

развития человечества. 

Период дикости определѐн практикой преимущественного 

присвоения готовых продуктов природы, тогда как всѐ то прими-

тивное, что искусственно создано человеком, является лишь пред-

посылкой к этому присвоению. Именно потому, что у человека не 

было никаких средств защиты, не предусмотрено природой, он вы-

нужден был жить на деревьях, благодаря чему удалось выжить в 

ареале обитания крупных хищников. Питаться приходилось в ос-

новном орехами, плодами и кореньями. Одно из главных достиже-

ний этого времени – зачатки членораздельной речи. Позже, появля-

ется потребность в огне и умении его самостоятельно добывать, 

обусловлено это изменением рациона, что привело также к опреде-

лѐнной независимости от климатических условий и рельефа мест-

ности. В этих условиях начинается освоение новых земель, проис-

ходит создание примитивных каменных орудий. 

Высшая ступень дикости завершается изобретением орудий 

для охоты, а именно: лука и стрел, что ознаменовало становление 

охоты как постоянного промысла и образования небольших посе-

лений. 

Эпоха варварства знаменует период овладения методами 

увеличения производства продуктов природы с помощью соб-

ственно человеческой деятельности. Ширится гончарное производ-

ство, и его можно считать первым видом ремесла. Собирательство 

и охота, в свою очередь, постепенно переходят в скотоводство и 

земледелие. По сравнению с периодом дикости, где развитие про-

исходило, в основном, однотипно и равномерно, вне зависимости 

от территории, в период варварства осуществляется дифференциа-

ция любой деятельности в зависимости от характера местности и 

наличных ресурсов. Таким образом, темпы развития географически 

различающихся цивилизаций были совершенно разными. 

Высшая ступень варварства начинается с плавки железной 

руды и постепенно переходит на стадию цивилизации благодаря 

изобретению буквенного письма с его применением для записыва-

ния словесного творчества. Самые яркие примеры – это греки ге-

роической эпохи, итальянские племена и основание ими Рима, гер-

манцы Тацита, норманны времен викингов. Письменность появи-
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лась примерно к 3300 г. до н.э. в Шумере, к 3000 г. до н.э. в 

Египте, к 2000 г. до н.э. в Китае. Что касается древних греков, то в 

настоящее время твѐрдо установлено, что алфавит не мог быть 

воспринят ими ранее IX в. до н.э. 

С этапом появления цивилизации начинается период, про-

должающийся вплоть до нашего времени. Его начало характеризу-

ется развитием практики более качественной обработкой природ-

ных материалов, что означает возникновение периода промышлен-

ности и в собственном смысле этого слова и как искусства челове-

ческой деятельности. 

Некоторые современные авторы полагают, что основной те-

зис марксизма о развитии обществ заключается в положении о не-

равном распределении ресурсов. Так, в монографии Чилипенко 

Ю.Ю. утверждается: «Важной для понимания специфики социаль-

ного взаимодействия является основополагающая идея о том, что 

общество является системой взаимодействий, основанной на не-

равном распределении ресурсов, что ведѐт к эксплуатации и при-

нуждению, а капитализм приводит не только к отчуждению людей 

от того, что они производят, но и к отчуждению людей друг от дру-

га, что снижает эффективность социального взаимодействия в 

определѐнных сферах общественной жизни».[5, с. 15]. Однако, 

точнее будет говорить не о неравном распределении ресурсов, а о 

разном отношении к средствам производства с точки зрения владе-

ния ими. Именно их сосредоточение в руках класса собственников 

позволяет им распределять прибавочный продукт в его подавляю-

щем объѐме в свою пользу, оставляя наѐмному работнику мини-

мальный уровень оплаты. 

Касательно же собственно материалистического понимания 

истории мы читаем у Энгельса: «…определяющим моментом в ис-

тории является в конечном счѐте производство и воспроизводство 

непосредственной жизни. Но само оно, опять–таки, бывает двояко-

го рода. С одной стороны – производство средств к жизни…; с дру-

гой – производство самого человека, продолжение рода. Обще-

ственные порядки, при которых живут люди определѐнной истори-

ческой эпохи…, обусловливаются обоими видами производства... 

Чем меньше развит труд…, тем сильнее проявляется зависимость 

общественного строя от родовых связей» [4, с. 4].  

Таким образом, в развѐрнутом определении Энгельса мы ни-

где не встречаемся с фактором неравного распределения ресурсов. 
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Позицию классического марксизма на вопрос о движу-

щих силах истории мы, хотя и тезисно, но в целом обрисовали. Ка-

ковы же воззрения на эту тему представителей собственно зару-

бежного интеллектуального сообщества? Возможно, они нашли 

более глубокое основание истории, разработав иную методологию, 

подойдя к делу исследования социокультурных, исторических от-

ношений с позиций не исторического материализма, а его антипо-

да, идеалистического воззрения.  

Обратимся к фундаментальному труду А. Дж. Тойнби «По-

стижение истории» [6]. Он тщательно избегает малейшего упоми-

нания о классах, классовых антагонизмах, о роли труда, производ-

ственных отношений и т.д., но вводит научно не верифицируемые 

характеристики психологического типа – «вызов–и–ответ», «уход–

и–возврат». Тойнби, на первый взгляд, действует строго рацио-

нально. Он сравнивает разные методологии, в частности, он при-

влекает методы классической физики и пишет: «В исследовании 

положительного фактора мы использовали методологию физики. 

Мы строили рассуждения в абстрактных терминах и проводили 

эксперимент с природными феноменами – силой инерции, расой, 

средой. …Мы видим, что ошибок больше, чем достижений. 

…Предпринимая последнюю попытку…, двинемся по пути, ука-

занному Платоном. Отрешимся от формул Науки и вслушаемся в 

язык Мифологии» [6, с. 106-107]. И в следующем же абзаце Тойнби 

выдвигает гипотезу относительно генезиса цивилизации как ре-

зультат «столкновения между двумя сверхчеловеческими лично-

стями» [6, с. 107]. Иными словами, историк встал не то что на до-

научную точку зрения, но попал прямо в объятия мифологии со 

всеми вытекающими последствиями. Попутно заметим ложность 

дихотомии по выбору методологии, предполагающей одну альтер-

нативу – либо физический подход, либо мифологический. Физика 

решает задачи исследования природных феноменов, а не историче-

ских и социальных. 

Переход от примитивных обществ к цивилизации Тойнби 

определяет, как действие «творческого меньшинства»: «Характер-

ным типом индивида, действия которого превращают примитивное 

общество в цивилизацию и обусловливают причину роста расту-

щей цивилизации, является ―сильная личность‖, ―медиум‖, ―ге-
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ний‖, ―сверхчеловек…‖» [6, с. 260]. Здесь остаѐтся один шаг до 

утверждения нацистской идеологии. 

Таким образом, можно констатировать, что подход Ф. Эн-

гельса к изучению общественных явлений действительно является 

единственно верным в силу своей научности, как об этом и говори-

лось в отечественной социальной философии советского периода, а 

все те прочие вариации ведут в отжившие, архаические способы 

понимания, имеющие, как правило, религиозно–мифологическую 

природу. 
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 Annotation.  This work examines the problem of Friedrich Engels' anal-
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