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Проведена систематизация превалирующих экономических теорий о возникновении 

цифровой экономики. На основе семантического анализа по методике C. Goddard дано автор-

ское определение понятия «цифровая экономика», под которым предлагается понимать фор-

му организации хозяйственной деятельности общества и социально-экономических отноше-

ний внутри него, появившуюся в результате научно-технического прогресса, направленную на 

трансформацию отраслей во всех секторах экономики для формирования возрастающей от-

дачи с помощью технологий шестого технологического уклада, ускоряющих процессы обмена 

информацией во времени и пространстве. 
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Постановка проблемы 

Движение к цифровой экономике характеризуется технологическими бумами, под ко-

торыми понимается комбинация технологий, дающая возможность создавать новые продук-

ты и сервисы, которые, с одной стороны, формируют новые сферы деятельности, а с другой 

– уничтожают или радикально изменяют существующие отрасли экономики. 

Революционные изменения во многих традиционных отраслях и одновременное появ-

ление новых сфер и возможностей развития человеческой деятельности делают невозмож-

ным точное предсказание будущего, которое зависит не только от уровня радикальности 

технологических изменений, скорости их совершенствования и распространения, но и от 

институционального обеспечения этих процессов. Вместе с тем уже сейчас можно выделить 

некоторые значимые характеристики цифровой экономики: 

 превращение информационно-коммуникационных технологий в технологии широ-

кого применения; 

 совершенствование информационного обеспечения процесса принятия решений за 

счет удаленного доступа к информации в режиме реального времени и создания систем об-

работки больших массивов данных, что изменяет логику организации процесса управления 

как на уровне бизнеса, так и на уровне государства; 

 переход населения и бизнеса на онлайн-взаимодействие и онлайн-обслуживание 

(возможность и эффективность этого была доказана в период пандемии коронавирусной ин-

фекции); 

 вытеснение живого труда роботизированным и перевод значительной части произ-

водства в цифровой формат; 

 распространение аддитивных технологий; 

 снижение асимметрии информации за счет увеличения возможностей доступа к ней 

и развитие технологий ее обработки; 

 появление Internet of things – предметов со встроенными электронными устрой-

ствами, обменивающимися информацией о состоянии объекта внешнего мира или самого 

потребителя без участия человека; 

 появление новых электронных видов денежных средств; 

 возрастание роли совместного использования благ (потребители приобретают не 

сами блага, а права доступа к благам и права их использования); 

 снижение транзакционных издержек за счет замены посредников автоматическими 

сетевыми сервисами; 
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 реализация концепции электронного правительства; 

 глобализация социальных связей; 

 возникновение новой формы взаимодействия между компаниями и конечными по-

требителем посредством создания персонифицированных производственных цепочек [1–3]; 

 цифровая экономика растет быстрее экономики в целом, особенно в странах гло-

бального Юга [4–5]; 

 цифровая экономика способствует значительному росту занятости [4, 6]; 

 производительность труда в цифровой экономике, как правило, выше, чем в эконо-

мике в целом (даже с учетом исследования R. М. Solow [7–8], производительность растет, но 

более низкими темпами, чем ожидается) [9]. 
Перечисленные характеристики не являются исчерпывающими и тем более не дают 

точного определения понятия «цифровая экономика». Темпы происходящих изменений 

настолько велики, что сложно делать прогнозы и пытаться предсказать, по какому именно 

пути пойдет развитие технологий. Вместе с тем, уже сейчас очевидно, что эти изменения 

будут оказывать огромное влияние на социально-экономические процессы. 

Анализ исследований и публикаций 

Изучению проблем, связанных с возникновением цифровой экономики, посвящены 

труды зарубежных и отечественных авторов. Так, Д. Г. Родионов, А. Е. Схведиани,  

А. А. Бондарев, C. Perez и др. рассматривают цифровую экономику как техноэкономическую 

парадигму в рамках технологического уклада. Авторы отмечают, что существует связь меж-

ду технологическими укладами, экономическим ростом и цифровой экономикой. Рассматри-

вают цифровую экономику, как начало четвертой промышленной революции, К. Шваб,  

В. П. Вишневский, Е. О. Кравец и др. обосновывая свое мнение тем, что цифровой экономи-

ке присущи основные черты четвертой промышленной революции. При этом  

Е. В. Устюжанина, А. В. Сигарев, Р. А. Шейн и др. рассматривают цифровую экономику че-

рез призму изменения парадигмы экономического развития. Для обоснования тезиса о фор-

мировании новой парадигмы экономического развития исследованы кардинальные изменения, 

связанные с хозяйственными революциями. Назаров Д. М., Кузовкова Т. А., Салютина Т. Ю. и 

др. выдвигают точку зрения, согласно которой предпосылками появления цифровой экономи-

ки явился такой этап развития социума, как информационная экономика. Отсутствие единого 

подхода к сущности цифровой экономики и актуализирует тему исследования. 

Целью статьи является систематизация превалирующих экономических теорий о 

возникновении цифровой экономики и на основе семантического анализа формулирование 

авторского определения понятия «цифровая экономика». 

Основные результаты исследования 

Существует два взгляда на то, кто первым в 1994 г. предложил термин «цифровая 

экономика»: D. Tapscott или N. Negroponte. В своих исследованиях авторы не дают четкого 

определения понятию «цифровая экономика», однако ими было корректно спрогнозировано 

развитие процесса цифровизации на следующие два десятилетия [10–11]. Проблема отсут-

ствия единого термина как за рубежом, так и в России не была решена за последние четверть 

века. Для формулирования данной дефиниции проведен обзор научной литературы и семан-

тический анализ различных интерпретаций определений термина «цифровая экономика». 

Для проведения семантического анализа использована методика, представленная в 

работе C. Goddard [12]. Основными единицами для семантического анализа определения 

стали: объект, атрибуты, содержимое, цель и происхождение (Приложение 1). Для удобства 

восприятия подходы к определению понятия «цифровая экономика» сгруппированы в сле-
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дующие группы: с точки зрения зарубежного опыта (англоязычных авторов), с точки зрения 

опыта стран СНГ (русскоязычных авторов), с точки зрения интерпретации международными 

организациями и с точки зрения трактовки в различных документах. 

Проведенный семантический анализ по методике C. Goddard [12] позволил выделить 

основные подходы к понятию «цифровая экономика» и рассмотреть, как развивалось пред-

ставление о цифровой экономике (таблица 1). 

Таблица 1 – Эволюция теоретических подходов к цифровой экономике 

Период Подход Сущность Представители / Организации 

1 2 3 4 

90-е годы XX в. 

– 2000-е годы 

Техно-

центристский 

подход 

Процесс изменения суще-

ствующих отраслей (секто-

ров) экономики посредством 

интернета и информацион-

но-коммуникационных тех-

нологий 

D. Tapscott [10]; N. Negroponte [11] 

2000-е годы Ресурсоориен-

тированный 

подход 

Технологии, человеческие 

знания и способности к 

творчеству составляют ос-

нову цифровой экономики 

E. Brynjolfsson, B. Kahin [14] 

2000–2018 годы Бизнес-ориен-

тированный 

подход 

Формирование новых биз-

нес-моделей, рынков и от-

раслей в результате интегра-

ции информационно-комму-

никационных технологий в 

бизнес-процессы 

N. Lane [13]; S. Sharma [17]; N. Vap Gorp, 

O. Batura [16]; T. L. Mesenbourg [15]; 

Е. Б. Стародубцева, О. М. Маркова [31]; 

OECD [53]; Department of Broadband 

Communications and the Digital Economy 

(Australia) [50]; OUP [51]; European 

Commission: Expert Group on Taxation of 

the Digital Economy (2013) [52] 

2016 г. – наше 

время 

Экосистемный 

подход 

Часть цифровой экосисте-

мы, взаимодействие техно-

логий в бизнесе, способ-

ствующее созданию новых 

видов рыночной конъюнк-

туры, бизнеса, потребите-

лей, опыта взаимодействия 

M. Rouse [20]; C. Dahlman, S. Mealy,  

M. Wermelinger [21]; М. Л. Калужский 

[30]; Д. М. Азизкулов [44]; The Boston 

Consulting Group [47] 

2016 г. – наше 

время 

Воспроиз-

водственный 

подход 

Совокупность отношений, 

складывающихся в результа-

те производства, распреде-

ления, обмена и потребления 

благ, основанных на цифро-

вых ресурсах и информаци-

онно-коммуникационных 

технологиях 

M. Skilton [18]; M. Knickrehm, B. Berthon, 

P. Daugherty [19]; Р. К. Асанов [34]; 

Л. В. Лапидус [24]; Н. С. Зонова [32]; 

Д. Г. Родионов, А. Е. Схведиани,  

А. А. Бондарев [46]; А. А. Энговатова 

[29]; О. В. Дьянченко, Е. А. Истомина 

[28]; Л. Д. Капранова [43]; 

В. П. Вишневский [22]; Г. Г. Головенчик 

[40]; The World Bank Group [48]; Ассо-

циация электронных торговых площа-

док [49]; Распоряжение «Об утвержде-

нии программы «Цифровая экономика 

Российской Федерации»» [54]; Указ 

Президента «О Стратегии развития 

информационного общества в Россий-

ской Федерации на 2017–2030 г.» [55]; 

European Commission, Expert Group on 

Taxation of the Digital Economy (Wor-

king Paper 2014) [56]; UK Digital Strategy 

[57]; G 20 «Инициатива развития и со-

трудничества в области цифровой эко-

номики» [58] 
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Продолжение таблицы 1 

1 2 3 4 

2016 г. – наше 

время 

Эволюционный 

подход (через 

смену техноло-

гических укла-

дов) 

Стадия развития неоэконо-

мики или уклад, для кото-

рых характерны масштабное 

использование цифровых 

технологий в экономических 

процессах, а также форми-

рование нового типа эконо-

мических отношений – M2M 

К. В. Варламов [35]; И. М. Тушканов, 

Т. Н. Юдина [23, 25]; Е. В. Устюжанина, 

А. В. Сигарев, Р. В. Шеин [41] 

2016 г. – наше 

время 

Киберсистемный 

подход 

Экономическая киберсисте-

ма, допускающая возмож-

ность управления ею с це-

лью обеспечения необходи-

мого направления развития 

Е. Н. Ведута, Т. Н. Джакубова [26]; 

А. А. Петров [37] 

2017 г. – наше 

время 

Институцио-

нальный подход 

Совокупность взаимосвязан-

ных институтов и организа-

ций, которые способствуют 

ускорению воспроизводст-

венного процесса и созда-

нию цифровых благ 

Е. В. Богомолов, Е. В. Купчишина [27];  

Г. А. Гасанова, Т. А. Гасанова [38] 

2018 г. – наше 

время 

Мировоззрен-

ческий подход 

Модель отношений между 

людьми, которая совмести-

ма с технологиями четвер-

той промышленной револю-

ции и в своем формирова-

нии, развитии и реализации 

обеспечивает достижение 

объективно заданной цели 

В. М. Бондаренко [33]; А. В. Кешелава, 

В. Г. Буданов, В. Ю. Румянцев [36]; 

В. И. Ткач [39]; Г. И. Абдрахманова, 

Л. М. Гохберг, Г. Г. Ковалева [42];  

А. В. Бабкин, Д. Д. Буркальцева,  

Д. Г. Костень, Ю. Н. Воробьев [45] 

Согласно таблице 1, основные теоретические подходы к сущности цифровой эконо-

мики (техноцентристский, ресурсоориентированный, бизнес-ориентированный, экосистем-

ный, воспроизводственный, эволюционный, киберсистемный, институциональный, мировоз-

зренческий) позволяют открыть грани сложного феномена цифровой экономики в контексте 

современного технологического развития, с которым могут быть связаны цивилизационные 

изменения в обществе в целом и в экономике в частности. 

При этом стоит отметить, что авторы из англоязычных стран рассматривают сущность 

цифровой экономики с позиции первых 5 подходов: техноцентристского, ресурсоориентиро-

ванного, бизнес-ориентированного, экосистемного, воспроизводственного; в то время как 

авторы из русскоязычных стран сформировали ряд новых подходов. Такое различие может 

быть обосновано различным фокусом на ключевой проблеме исследований: авторы из рус-

скоязычных стран акцентируют внимание на том, когда именно стоит начинать отчет цифро-

вой революции и как в общем цифровую экономику можно рассматривать. В то время как 

авторы из англоязычных стран изучают результат изменения объективных свойств самой 

действительности. Формируемый сейчас новый социум (смарт-социум, общество 5.0 [59]) – 

это уже не индустриальное (производство товаров), но и не постиндустриальное (оказание 

услуг) общество. Как отмечает J. Smit: «Оно качественно иное – киберфизическое, а его ги-

бридные продукты не являются ни товарами, ни услугами исключительно» [60, с. 20]. 

В целом эволюция подходов к цифровой экономике в настоящее время представляет 

собой достаточно разрозненные теоретические разработки отдельных авторов; говорить о 

сложившихся школах, сформировавших теорию, полноценно отражающую сущность цифро-

вой экономики, на данный момент не представляется возможным. 

Предложенные варианты могут выступать, с одной стороны, как объект исследования, 

поскольку они раскрывают в целом сущность цифровой экономики, с другой стороны, пере-

численные варианты трактовок – это лишь категориальные структурные элементы цифровой 
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экономики, не раскрывающие существа феномена, и представляются как предметы изучения 

«грядущей» новой модели экономики [28, с. 95]. 

Семантический анализ по методике C. Goddard позволил установить, что только опре-

деление цифровой экономики, сформулированное Д. Г. Родионовым, А. Е. Схведиани,  

А. А. Бондаревым [46] обладает всеми составляющими и является полным. Однако стоит не 

согласится с позицией авторов в том, что цифровая экономика сможет обеспечить долго-

срочное устойчивое развитие. Также стоит отметить, что не отображен важный аспект, со-

стоящий в том, что цифровизация позволяет ускорять процессы обмена информацией во 

времени и пространстве [61]. 

Поэтому предлагается авторская трактовка понятия «цифровая экономика», под кото-

рым понимается форма организации хозяйственной деятельности общества и социально-

экономических отношений внутри него, появившаяся в результате научно-технического про-

гресса, направленная на трансформацию отраслей во всех секторах экономики для формиро-

вания возрастающей отдачи с помощью технологий шестого технологического уклада, уско-

ряющих процессы обмена информацией во времени и пространстве. 

При этом необходимо отметить, что в данном случае подразумевается именно цифро-

вая экономика, а не электронная. Согласно А. Н. Козыреву: «Различие между данными поня-

тиями существенное и заключается в форме и носителе информации: «цифровая» изначально 

относится к форме (или формату) представления информации и эта форма не связана прямо с 

материальным носителем информации. А «электронная» – относится к материальной форме 

воплощения сигнала, т. е. как раз к материальному носителю информации» [62, с. 7]. 

Как существует несколько подходов к сущности цифровой экономики, так и нет еди-

ного подхода к тому, как она возникла. Анализ источников [9, 22, 35, 41, 46, 65–89] позволил 

установить основные подходы к возникновению цифровой экономики: 

 техноэкономическая парадигма в рамках технологического уклада; 

 четвертая промышленная революция; 

 структурно-отраслевой подход (в основе классификации различных типов обще-

ства лежит такой критерий, как сфера деятельности с наибольшей долей занятых); 

 хозяйственная революция; 

 информационная революция; 

 общественное развитие на основе теории постиндустриального общества; 

 через призму определения источников эффективности цифровой экономики; 

 вид экономической деятельности. 

«Цифровая экономика предстает как техноэкономическая парадигма (в понимании  

G. Dosi [63]) в рамках технологического уклада (в понимании С. Ю. Глазьева [64])» отмеча-

ют Д. Г. Родионов, А. Е. Схведиани, А. А. Бондарев [46]. Обосновывают авторы свою точку 

зрения через наличие связи между технологическими укладами, экономическим ростом и 

цифровой экономикой. Данный тезис поддерживает С. Perez: «Новая техно-экономическая 

парадигма развивается в результате процесса диффузии новых технологий, что приводит к 

их мультипликационному влиянию на экономику, изменяя также социо-институциональные 

структуры» [65–66]. Графически это может быть представлено согласно рисунку 1. Следова-

тельно, цифровая экономика, как новая форма организации хозяйственной деятельности об-

щества и социально-экономических отношений внутри него, является ответом на те измене-

ния, которые протекают в мире в ходе перехода с пятого технологического уклада на шестой. 

 

 

 

 



101 

ISSN 1990-7796. Вести Автомобильно-дорожного института =  

Bulletin of the Automobile and Highway Institute, 2020, № 3(34) 
Сайт http:// vestnik.adidonntu.ru 

 

 



102 

ISSN 1990-7796. Вести Автомобильно-дорожного института =  

Bulletin of the Automobile and Highway Institute, 2020, № 3(34) 
Сайт http:// vestnik.adidonntu.ru 

Несильно отличающейся по существу, но иной по периодизации, точки зрения при-

держиваются ряд авторов (К. Шваб [68], В. П. Вишневский [22], Е. О. Кравец [69],  

В. П. Купряновский и другие [70]): «Цифровая экономика – это начало четвертой промыш-

ленной революции, которая характеризуется всеобщим распространением мобильного ин-

тернета, уменьшением размеров и удешевлением средств производства, искусственным ин-

теллектом и обучающимися машинами, а также синтезом физических, цифровых и биологи-

ческих инноваций». При этом В. П. Вишневский отмечает: «Подлинную революцию может 

совершить не цифровая экономика сама по себе, а «умная» трансформация национального 

реального сектора, основанная на активном развитии научных исследований и разработок, 

использовании цифровых и иных ключевых технологий» [22]. 

К структурно-отраслевому подходу относят многочисленные концепции: начиная с 

постиндустриального общества Д. Белла [71] и заканчивая третьей волной Э. Тофлера [72]. 

Согласно данному подходу выделяют несколько типов обществ: аграрное, индустриальное и 

постиндустриальное. Однако данная точка зрения активно критикуется. Сторонники идеи 

«нового индустриального общества» обращают внимание: «Концепция отрицания ведущей 

роли материального производства не подтверждается практикой. Материальное производ-

ство никуда не исчезло – оно просто переместилось в другие страны» [73]. 

«Речь идет не о смене технологического уклада и/или промышленной революции, а об 

изменении парадигмы экономического развития – хозяйственной революции, сопоставимой 

по значимости с неолитической (переход от присваивающего к воспроизводственному типу 

хозяйствования) и промышленной (переход от преимущественно земледельческой экономи-

ки к фабричному производству) революциями» считают Е. В. Устюжанина, А. В. Сигарев,  

Р. А. Шейн [41]. 

Для обоснования тезиса о формировании новой парадигмы экономического развития 

исследованы кардинальные изменения в рамках каждой хозяйственной революции и пред-

ставлены на рисунке 2. Также указаны труды ученых и ключевые концепции, которые под-

тверждают наличие изменений, связанных с хозяйственными революциями. 

Предпринял попытку синхронизации развития экономической теории и информаци-

онных революций Д. М. Назаров, чтобы подробнее изучить влияние феномена информации, 

как ресурса, на экономическую теорию и практику с позиции системного и процессного под-

ходов. Назаров Д. М. пришел к выводу: «Концептуальные инновации в развитии современ-

ного общества обусловлены невиданными масштабами модернизации традиционной и даже 

информационной экономики, направленной на становление информационного общества и 

изменение фокуса всех бизнес-процессов на интеллектуальный уровень на фоне процессов 

глобализации. Это позволяет сформулировать гипотезу об изменении «мировой экономиче-

ской архитектуры», где основой становится не материальный ресурс в традиционном его 

понимании, а цифровые ресурсы и факторы, которые включают в себя информацию, знания 

и имплицитность» [80, с. 12–24]. Аналогичного мнения придерживаются и ряд других авто-

ров (Т. А. Кузовкова [81], Ю. В. Якутин [82] и другие [35, 83]). 

Другого мнения придерживается М. А. Сухарева: «Цифровая экономика – результат 

общественного развития на основе теории постиндустриального общества. Базовой концеп-

цией является теория постиндустриального общества, которая и стала основой для всех по-

следующих; все последующие теории – это концепция постиндустриальной экономики с вы-

движением в качестве ключевого элемента экономики одного из признаков». 

Следующей концепцией является теория сервисной экономики, которая трансформи-

ровалась в информационную экономику. Теория информационной экономики, с одной сто-

роны, получила развитие в экономике знаний за счет синтеза с теорией человеческого капи-

тала, с другой – в цифровой экономике вследствие цифровой революции. Инновационная 

экономика включает в себя все эти теории. Концепция постиндустриальной экономики явля-

ется скорее теоретической моделью, целью создания которой была попытка спрогнозировать 
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возможные варианты развития, тогда как новая экономика отталкивается от реального состо-

яния экономики развитых государств (рисунок 3) [84]. 

 

Рисунок 2 – Характеристика кардинальных изменений в рамках формирования  

новой парадигмы экономического развития, согласно [41] 

Однако стоит не согласиться с М. А. Сухаревой и другими авторами, которые утвер-

ждают: «Только на современном этапе развития применяются знания как один из факторов 

производства и в связи с этим возникает экономика знания». Так, Э. Руллани отмечает: «В 

самой связи экономики со знанием нет ничего нового. Эта связь весьма ощутима уже со вре-

мени широкого использования машин (т. е. науки и технологии, воплощенных в машинах) в 

ходе промышленной революции, а затем в тэйлоровской научной организации труда. Вся 

история промышленного капитализма двух последних веков была историей постепенного 

распространения навыков предвидения, планирования действий, расчета экономического и 

социального поведения благодаря знанию» [85, с. 64]. 

Ряд авторов (В. В. Иванов, Г. Г. Малинецкий [86]) считают: «Цифровую экономику 

необходимо определять через источники ее эффективности. Для этой цели могут служить 

следующие теории и концепции: положение о трех ключевых задачах экономики 

П. Самуэльсона [87]; теория экономического порядка В. Ойкена [88]; модель архетипов от-

раслей McKinsey [86]». 
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Представление цифровой экономики, предложенное Р. Бухтом и Р. Хиксом, охватыва-

ет основные виды деятельности в сфере информационных технологий («цифровой сектор») и 

примеры экстенсивного применения информационно-коммуникационных технологий в эко-

номике, в то же время, не включая в рамки цифровой экономики все виды деятельности, так 

или иначе связанные с информационно-коммуникационными технологиями (ИКТ) (рисунок 4). 

 

Рисунок 4 – Три уровня цифровой экономики [9] 

Данное представление цифровой экономики связано с попытками авторов найти под-

ход к ее измерению. 

Через основные виды деятельности в сфере информационных технологий UNCTAD 

оценивает потенциальные последствия цифровой экономики в разбивке по типам субъектов 

и для различных частей цифровой экономики (цифровой сектор, цифровая экономика и циф-

ровизированная экономика), которые представлены в таблице 2. 

Рост цифровой экономики может привести ко многим новым экономическим возмож-

ностям, но также и к неравномерным последствиям и негативным побочным эффектам. Воз-

действие может рассматриваться в нескольких измерениях (например, производительность 

труда, ВВП, добавленная стоимость, занятость, доходы и торговля) для различных субъектов 

(например, работников, малых и средних предприятий, транснациональных компаний и пра-

вительств) и для различных компонентов цифровой экономики (например, основной цифро-

вой сектор, цифровая экономика и цифровизированная экономика). 

Воздействие будет варьироваться в зависимости от страны и региона. Более того, да-

же если отдельные лица, фирмы и страны не принимают или принимают лишь частичное 

участие в цифровой экономике, они все равно могут быть затронуты косвенно. Например, 

низкооплачиваемые работники могут оказаться более эффективными работниками в секто-

рах с цифровыми технологиями, или они могут потерять свои рабочие места из-за автомати-

зации. 
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И действующие местные фирмы, которые не цифровизируются, могут больше не кон-

курировать с отечественными и иностранными фирмами, которые это делают. 

Цифровые данные и цифровизация могут помочь улучшить экономические и соци-

альные результаты, а также стать движущей силой инноваций и роста производительности 

труда. Инфраструктура, предоставляемая платформами, может обеспечить более эффектив-

ные транзакции, создание сетей и обмен информацией. 

С точки зрения бизнеса, трансформация всех секторов и рынков посредством цифро-

визации может привести к производству большего количества и высокого качества товаров и 

услуг. Данные и информация также могут быть полезны для совершенствования процессов и 

расширения доступа к рынкам. Используя данные, фирмы могут лучше удовлетворять по-

требности потребителей, предлагая товары и услуги по требованию, а также индивидуальные 

продукты. 

В развивающихся странах на уровне фирм растущая цифровая экономика не приводит 

автоматически к расширению возможностей местных цифровых фирм. Основные платформы 

и поставщики данных, формирующие местную цифровую экономику, как правило, принад-

лежат крупным многонациональным предприятиям или цифровым фирмам, работающим 

издалека. Местные фирмы могут возникнуть в результате расширения «цифровых экоси-

стем» − децентрализованного набора фирм, данных и процессов, которые связаны между 

собой посредством использования ими цифровых ресурсов, особенно связанных с поддерж-

кой онлайн-платформ. В развивающихся странах цифровые экосистемы состоят из местных 

стартапов (таких как платежные провайдеры, поставщики логистических услуг или мобиль-

ных приложений / услуг), которые все важны для локализации цифровых услуг. Создавая 

потребность в квалифицированной рабочей силе в цифровой экономике, эти фирмы часто 

оказываются в неравных отношениях с крупными поставщиками платформ, решения кото-

рых формируют деятельность, прибыль и, в конечном счете, направление роста более мелких 

игроков. 

Создавая цифровые рыночные институты и ценности (такие как доверие и нормы), 

цифровые платформы могут снизить трансакционные издержки по сравнению с аналоговым 

миром, создавая тем самым возможности, особенно для малого и среднего бизнеса на внут-

реннем и внешнем рынках. Они могут открывать новые рынки, снижать барьеры для пред-

принимательства, привлекать непрофессионалов и коллег, а также предоставлять новые ис-

точники финансирования мелким стартапам. Платформы могут облегчить институциональ-

ные и инфраструктурные проблемы в развивающихся странах. Для частных лиц цифровые 

платформы позволяют получить доступ к большему разнообразию и выбору товаров и услуг 

по более низким ценам. Они обеспечивают удобство, а также индивидуальные или персона-

лизированные продукты и услуги. Потребители могут еще больше выиграть, получая товары 

и услуги быстрее за счет меньшего числа посредников. Кроме того, с точки зрения занято-

сти, расширяющаяся цифровая экономика в развивающихся странах может создавать новые 

высококвалифицированные рабочие места, особенно в основном цифровом секторе и в обла-

стях, требующих относительно передовых технических и аналитических навыков. Однако 

они, как правило, предоставляют меньше возможностей для групп с низкими доходами. Не-

которые страны устраняют этот недостаток, поощряя другие виды производственной дея-

тельности с цифровыми возможностями, такие как низкоквалифицированная «цифровая ра-

бота», в качестве потенциального первого шага к участию в цифровой экономике [89, с. 35]. 

Политики и практики в некоторых развивающихся странах поощряют рост ИТ-услуг и аут-

сорсинг воздействия, чтобы обеспечить рабочие места и возможности для обучения. До сих 

пор успех таких вмешательств остается неясным. Возможно, они привели главным образом к 

созданию новой, низкооплачиваемой, нестабильной цифровой работе. 

Новые технологии в производстве и повышение производительности могут привести 

к технологическим изменениям в рабочих местах, которые в свою очередь могут привести к 
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снижению заработной платы или к увольнениям. С точки зрения правительства, улучшение 

экономической активности в результате повышения производительности труда, связанного с 

цифровизацией, может привести к увеличению налоговых поступлений. Что также может 

способствовать повышению эффективности предоставления услуг с помощью электронного 

правительства. 

Сбор и анализ данных в рамках цифровой экономики могли бы помочь в управлении 

или решении важнейших глобальных проблем, помочь в создании новых научных прорывов, 

улучшить здоровье человека, обеспечить потоки информации в режиме реального времени, 

контролировать природную среду, повысить эффективность использования ресурсов и под-

держать лиц, принимающих решения в правительстве, бизнесе и гражданском обществе. 

Платформы могут также включать фирмы и акторов в цифровую экономику, напри-

мер, обеспечивая улучшенный доступ к экспортным рынкам через электронную торговлю 

или облачную работу. Однако иногда они могут находиться в неблагоприятных условиях 

(например, низкая прибыль или нестабильная окружающая среда). 

Следовательно, позитивные последствия цифровой экономики не являются данно-

стью, широко не распространены. Кроме того, растет озабоченность по поводу рисков, кото-

рые она создает, таких как растущая концентрация и рыночная власть глобальных цифровых 

платформ, недобросовестная деловая практика и потенциал для монополий, стремящихся 

получить ренту. Традиционные отрасли и небольшие компании могут пострадать в процессе 

цифровизации. Цифровизация может привести к негативным последствиям для занятости в 

результате потери рабочих мест в затронутых секторах (как отмечалось ранее) с последую-

щей поляризацией и усилением неравенства. Кроме того, цифровые платформы могут при-

менять методы налоговой оптимизации, которые сокращают государственные доходы. По-

мимо чисто экономических аспектов, все большую озабоченность вызывают вопросы, свя-

занные с неприкосновенностью частной жизни и безопасностью, демократией и этическими 

ошибками, а также рисками массовой слежки и цифрового колониализма. 

С международной точки зрения воздействие на торговлю может быть различным и 

неясным, в зависимости, например, от уровня развития страны, структуры торговли и готов-

ности к цифровым технологиям. Развивающиеся страны могут оказаться в «ловушке дан-

ных» на более низких уровнях цепочек создания стоимости данных и стать зависимыми от 

глобальных цифровых платформ. 

Чистые последствия для экономики в целом трудно предсказать, отчасти и из-за труд-

ностей в надлежащем измерении цифровой экономики. Кроме того, поскольку мир находит-

ся только на ранних стадиях развития цифровой экономики, нет достаточного опыта для 

оценки успехов или неудач развития цифровой экономики, чтобы прийти к убедительным 

выводам. Быстрые темпы технического прогресса еще больше усложняют оценку потенци-

альных последствий. Однако воздействие цифровой экономики, скорее всего, будет нерав-

номерным. Внутри стран различия могут возникать не только между владельцами цифровых 

платформ и пользователями, но и между цифровыми платформами и работниками или от-

дельными лицами, предлагающими услуги через платформы. Также между частным и госу-

дарственным секторами, между мужчинами и женщинами, а также между городскими и 

сельскими районами, учитывая сохраняющиеся цифровые различия в этих областях. Следо-

вательно, цель общества в целом будет заключаться в максимизации потенциальных пози-

тивных последствий цифровой экономики – обеспечении широкого распространения этих 

выгод – и минимизации негативных последствий. Важную роль играет активная политика, 

направленная на то, чтобы направить цифровую экономику в позитивное русло. Однако, по-

скольку воздействие носит исключительно контекстуальный характер, единого подхода к 

подготовке к цифровой экономике не существует. Более глубокое понимание того, что пред-

ставляет собой ценность в такой экономике, могло бы помочь государственным органам 
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лучше формулировать соответствующие цели развития и связанные с ними политические 

действия. 

Однако все же учеными предпринимаются попытки по оценке величины / объема 

цифровой экономики. На сегодняшний момент можно выделить два подхода к оценке циф-

ровой экономики: 

1. Оценка цифровой экономики через транзакционные издержки. Согласно [4, с. 45] 

цифровизация позволила снизить транзакционные издержки, включающие в себя в первую 

очередь информационные расходы. Одним из источников такого снижения стало значитель-

ное уменьшение асимметрии информации, которая влияет на скорость и количество осу-

ществления экономических отношений (сделок) между субъектами в связи с недостаточным 

доверием к друг другу, характерном для развивающихся стран. Однако авторами данный 

подход не апробирован и на данный момент носит чисто теоретический характер. 

2. Метод «интернет-экономики» McKinsey, который основывается на доле ВВП, со-

здаваемой экономической деятельностью с использованием Интернета [90]. Метод представ-

ляет собой срез трех уровней анализа (цифровой ИТ/ИКТ сектор; цифровая экономика; циф-

ровизированная экономика), за исключением некоторых элементов цифрового сектора, а 

также видов деятельности, не связанных с интернетом из цифровой и цифровизированной 

экономики (например, товаров и услуг из сегмента мобильных устройств). Согласно расче-

там Р. Бухта и Р. Хикса, объем цифровой экономики составляет приблизительно 5 % от ми-

рового ВВП; дальнейший рост будет обеспечиваться за счет цифровых услуг и платформен-

ных компаний [9]. 

Рассмотрение представленных подходов к возникновению цифровой экономики поз-

волило определить дальнейшие направления изучения: 

1. В ходе всеобъемлющей трансформации, бывшие нецифровые объекты все больше 

оцифровываются и становятся способными выполнять различные функции и обрабатывать 

различные типы данных. Архитектура цифровых товаров нуждается в пересмотре, поскольку 

информация и услуги становятся все более независимыми от физических товаров. 

2. Цифровые технологии изменяют природу объектов, превращая их в композиции 

слабо связанных элементов, которые не ограничены конкретными функциями или целями. 

Это означает, что разработчики компонентов могут быть не в состоянии полностью предви-

деть, как и в каких комбинациях их оцифрованные продукты и услуги в конечном итоге бу-

дут использоваться. Граница продукта больше не может рассматриваться как фиксирован-

ная. В этих условиях создание ценности стало более сложным делом. В соответствии с тра-

диционной архитектурой продукта считается, что фирмы создают ценность за счет добавле-

ния характеристик продукта и тем самым повышают его качество. Однако вместо линейной 

последовательности событий по цепочке, в которой фирмы вносят индивидуальный вклад 

посредством деятельности по добавлению стоимости, процессы создания стоимости в фор-

мирующейся цифровой среде основаны на вкладе многочисленных заинтересованных сто-

рон, которые интегрируют и применяют ресурсы для себя и для других. Следовательно, цен-

ность всегда создается совместно. 

3. Концептуализация конкурентной среды, как цифровых экосистем, является резуль-

татом новой сложной архитектуры оцифрованных объектов и связанного с этим растворения 

отраслевых границ. Как заявил J. F. Moore: «Имеет смысл предложить, чтобы компания рас-

сматривалась не как член одной отрасли, а как часть бизнес-экосистемы, которая пересекает 

различные отрасли» [91]. 

4. Цифровые технологии потенциально могут как способствовать, так и препятство-

вать прогрессу. Чистое воздействие будет зависеть от политических решений, принимаемых 

на национальном и международном уровнях. Две страны – США и Китай на сегодняшний 

день наиболее успешно используют преимущества цифровой экономики, а также лидируют 

по инвестициям в НИОКР и инновациям, которые связаны с блокчейн-технологиями, искус-
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ственным интеллектом и облачными вычислениями. Стремительный рост глобальных циф-

ровых платформ компаний из США и Китая иллюстрирует огромный потенциал для созда-

ния стоимости и получения прибыли от сбора данных [89, с. 38]. Действительно, в экономи-

ке, основанной на данных, компании, контролирующие цепочки создания стоимости данных, 

имеют наилучшие шансы стать ведущими фирмами и в отраслевых цепочках создания стои-

мости. 

5. Характеристики, присущие бизнес-моделям цифровых платформ, в сочетании со 

стратегическими мерами, принимаемыми этими фирмами, как правило, со временем усили-

вают и без того высокую степень концентрации рынка, повышая барьеры для входа новых 

конкурентов. Если не учитывать такие характеристики, то разрыв между недостаточно и ги-

пер-цифровыми странами будет расширяться, тем самым усугубляя существующее неравен-

ство. Цифровой разрыв, различия в готовности и высокая концентрация рыночной власти в 

цифровой экономике – все это указывает на необходимость новой политики и регулирова-

ния, направленных на обеспечение справедливого распределения выгод от цифровых сбоев. 

6. Учитывая весьма разнообразную ситуацию в разных странах, отдельным прави-

тельствам потребуется значительная свобода в регулировании цифровой экономики для до-

стижения законных целей государственной политики и развития. Обработка и регулирование 

цифровых данных представляют собой особенно сложные задачи, поскольку они связаны с 

правами человека, торговлей, созданием и захватом экономической ценности, правоохрани-

тельными органами и национальной безопасностью. Следовательно, найти подходящую по-

литику, которая может учитывать все различные аспекты цифровых данных и потоков дан-

ных, трудно, но все более необходимо. 

Учитывая сложность, а иногда и новизну рассматриваемых вопросов, а также быстро-

ту технологических изменений, в предстоящие годы необходимо будет постоянно оценивать 

преимущества и недостатки различных вариантов политики. Некоторые страны уже исполь-

зуют нормативные «песочницы» для тестирования новых технологий, инноваций и полити-

ческих подходов. Такие политические эксперименты могут стать полезным первым шагом на 

пути к достижению глобальных решений в некоторых областях. 

Выводы 

Таким образом, в статье проведена систематизация превалирующих экономических 

теорий о возникновении цифровой экономики. На основе семантического анализа по мето-

дике C. Goddard дано авторское определение понятия «цифровая экономика», под которым 

предлагается понимать форму организации хозяйственной деятельности общества и соци-

ально-экономических отношений внутри него, появившуюся в результате научно-техноло-

гического прогресса, направленную на трансформацию отраслей во всех секторах экономики 

для формирования возрастающей отдачи с помощью технологий шестого технологического 

уклада, ускоряющих процессы обмена информацией во времени и пространстве. 

Исходя из анализа теоретических положений следует отметить, что цифровизация – 

не цель, а средство, а цифровая экономика не может рассматриваться отдельно от остальной 

экономики и должна трактоваться как сегмент деятельности, когда материализация добав-

ленной стоимости в производстве товаров и услуг осуществляется с помощью цифровых 

технологий, особенно для отраслей, являющихся интернет-зависимыми. При этом она имеет 

смысл и ценность в том случае, если цифровые технологии и инфраструктура содействуют 

сотрудничеству во всех сферах экономики и уровней хозяйствования. 
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Цифровая экономика: понятие и сущность явления  

Движение к цифровой экономике характеризуется технологическими бумами, под которыми понимает-

ся комбинация технологий, дающая возможность создавать новые продукты и сервисы, которые, с одной сто-

роны, формируют новые сферы деятельности, а с другой – уничтожают или радикально изменяют существую-

щие отрасли экономики. Революционные изменения во многих традиционных отраслях и одновременное появ-

ление новых сфер и возможностей развития человеческой деятельности делают невозможным точное предска-

зание будущего, которое зависит не только от уровня радикальности технологических изменений, скорости их 

совершенствования и распространения, но и от институционального обеспечения этих процессов.  

В статье проведена систематизация превалирующих экономических теорий о возникновении цифровой 

экономики (техноэкономическая парадигма в рамках технологического уклада; четвертая промышленная рево-

люция; структурно-отраслевой подход; хозяйственная революция; информационная революция; общественное 

развитие на основе теории постиндустриального общества; через призму определения источников эффективно-

сти цифровой экономики). 

На основе семантического анализа по методике C. Goddard дано авторское определение понятия «циф-

ровая экономика», под которым предлагается понимать форму организации хозяйственной деятельности обще-

ства и социально-экономических отношений внутри него, появившуюся в результате научно-технологического 

прогресса, направленную на трансформацию отраслей во всех секторах экономики для формирования возрас-

тающей отдачи с помощью технологий шестого технологического уклада, ускоряющих процессы обмена ин-

формацией во времени и пространстве. 

Рассмотрение представленных подходов к возникновению цифровой экономики позволило определить 

основные не разрешенные проблемы. Актуальным вопросом остается концептуальное определение места «ин-

формационной (цифровой) революции» в структуре промышленных революций. Существует предположение, 

что цифровая экономика будет реализована тогда, когда все участники хозяйственных отношений будут внед-

рены в экосистему и прямо или опосредовано будут задействованы в создании продукта с высоким содержани-

ем информации (знаний / идей) или цифрового блага. Без сетевого эффекта разговоры о цифровой экономике и 

информационном обществе имеют много шансов остаться лишь в стратегических документах и отчетах о рас-

ходовании государственных бюджетных фондов на проекты цифровизации. 

ЦИФРОВАЯ ЭКОНОМИКА, СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ, НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС,  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ УКЛАД 
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Digital Economy: Concept and Essence of the Phenomenon 

The move to the digital economy is characterized by technological booms, which are understood as a combination 

of technologies which make it possible to create new products and services that, on the one hand, form new areas of 

activity, and on the other hand, destroy or radically change existing sectors of the economy. Revolutionary changes in 

many traditional industries and the simultaneous emergence of new areas and opportunities for the development of 

human activity make it impossible to predict the future accurately, which depends not only on the level of radicalism of 

technological changes, the speed of their improvement and dissemination, but also on the institutional support of these 

processes. 

Systematization of prevailing economic theories about the emergence of the digital economy has been  

conducted in the article (techno-economic paradigm in the framework of technological structure; the fourth industrial 

revolution; structural and sectoral approach; economic revolution; information revolution; social development based on 

the theory of post-industrial society; through the prism of determining the efficiency sources of the digital economy). 

Based on semantic analysis by C. Goddard's methodology, the author defines the concept of «digital economy» 

by which it is proposed to understand the form of organization of the society economic activity and socio-economic 

relations within it, appeared as a result of scientific and technical progress aimed at transforming industries in all sectors 

of economy for the formation of increasing returns using technologies of the sixth techno-economic paradigm, that 

accelerate the exchange of information in time and space. 

Consideration of the presented approaches to the emergence of the digital economy made it possible to identify 

the main unresolved problems. The conceptual definition of the «information (digital) revolution» place in the structure 

of industrial revolutions remains an urgent issue. There is an assumption that the digital economy will be realized when 

all participants of economic relations are implemented into the ecosystem and directly or indirectly involved in creating 

a product with a high content of information (knowledge / ideas) or a digital good. Without a network effect, conversations 

about the digital economy and the information society have many chances to remain only in strategic documents and 

reports on the spending of state budget funds on digitalization projects. 

DIGITAL ECONOMY, SEMANTIC ANALYSIS, SCIENTIFIC AND TECHNICAL PROGRESS, TECHNOLOGICAL 

STRUCTURE 
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