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ПРОБЛЕМА КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ  

В СВЕТЕ МАРКСИСТСКОЙ ПАРАДИГМЫ 

 
 Аннотация. В статье рассматриваются наиболее значимые ис-

следовательские взгляды на проблему культурной памяти. В том числе 

освещается подход к пониманию феномена культурной памяти, основан-

ный на методологии марксизма.  
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как органическая система. 

 

С древнейших времён феномен человеческой памяти притя-

гивал к себе интерес исследовательской мысли, что вовсе не уди-

вительно, поскольку способность сохранять и воспроизводить 

накопленный опыт – одна из основополагающих способностей че-

ловека, обеспечивающих адекватное функционирование индивида 

в обществе. Память представляет собой сложный процесс, связы-

вающий в единую цепь результат прошлой и настоящей человече-

ской деятельности [1]. И уже в работах Платона и  Аристотеля 

предпринимаются попытки наметить основную проблематику в 

осмыслении памяти.  

В современном мире, при ускоряющихся темпах развития ис-

тории, «всё чаще и чаще будущее, не успев толком оформиться в 

качестве "телеологических контуров", уже оказывается стреми-

тельно и, что особенно характерно, стихийно проживаемым насто-

ящим, стремглав уносящимся в прошлое» [2]. Память – это то цен-

ное в прошлом и настоящем, что удалось сохранить и передать бу-

дущему, т.е. именно она является почвой для формирования иден-

тичности. И если механизмы отбора, сохранения и кодирования 

информации не успевают срабатывать должным образом, прошлое, 

настоящее и будущее всё больше и больше оказываются оторван-

ными друг от друга. Именно поэтому на данном этапе исследова-

ние культурной памяти как механизма, обеспечивающего преем-
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ственность в развитии социума, представляет собой весьма 

важную и актуальную тему исследования. 

Современная философская мысль введением в научный обо-

рот термина «культурная память» обязана Юрию Лотману – осно-

воположнику структурно-семиотического подхода в исследовании 

культуры. Понимая культуру как явление социальное по своей 

сущности, Ю. Лотман подчёркивает её надындивидуальный харак-

тер, указывая, что в истории культуры прежде всего социально 

значимый опыт подлежит кодированию и переходит на хранение с 

тем, чтобы при определённых условиях быть вновь актуализиро-

ванным [3].  

И хотя носителем культуры может выступать также и от-

дельный человек, тем не менее, согласно Ю. Лотману, по своей 

природе культура, подобно языку, представляет собой обществен-

ное явление. Помимо этого, культура выступает формой коммуни-

кации, что также предполагает наличие общей памяти, поскольку 

только общая память обусловливает существование общего языка.  

Новый виток в развитии представлений о культурной памяти 

связан с выходом в свет монографии Яна Ассмана: «Культурная 

память. Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в 

высоких культурах древности» [4]. 

Я. Ассман выделяет несколько видов памяти, в том числе па-

мять культурную. Он не предлагает конкретной дефиниции поня-

тия «культурная память», но при этом формирует представление о 

данном феномене как о некоем внешнем измерении человеческой 

памяти, противопоставленном тому, что ассоциируется с памятью 

обычной. Согласно Я. Ассману, культурная память нацелена на 

передачу смыслов, формирующих специфику культурного про-

странства определённой цивилизации. Она обращена к фиксиро-

ванным моментам в прошлом, что не сохраняются в собственном 

виде, но сворачиваются в «символические фигуры, к которым при-

крепляется воспоминание» [4, с. 54].  

Я. Ассман сосредоточивается на изображении механизмов 

практической реализации процесса трансляции культурных смыс-

лов, рассматривая обряд и канон как формы существования куль-

турной памяти на примере древних цивилизаций Восточного Сре-

диземноморья и Ближнего Востока.  
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Ещё один ракурс исследования проблема культурной па-

мяти получила в работах историка и культуролога Алейды Ассман, 

которая, рассматривая культурную память в качестве разновидно-

сти коммуникативной, отделяет её от индивидуальной, социальной 

и политической форм памяти. Культурная память, по А. Ассман, 

является способом связи между разделёнными временем поколени-

ями, находящим выражение в двух формах: функциональной и 

накопительной. Функциональная память реализуется в символиче-

ских практиках (традиции, ритуалы и т.д.), накопительная пред-

ставляет собой процесс архивации материальных носителей (в биб-

лиотеках, музеях и т.п.). Функциональная память активна и вос-

производит в себе то, что социум намеренно включил в неё как 

жизненно важный опыт, накопительная же память не циркулирует 

как обыденное знание и зачастую доступна только специалистам 

[5,  с. 35]. 

В настоящее время не существует единой, общепринятой 

концепции, культурной памяти. Более того, до сих пор не суще-

ствует даже установленного способа разграничения понятий и ка-

тегорий, взаимосвязанных или примыкающих к понятию «культур-

ная память» 
29

. Думается, это не в последнюю очередь связано с 

отсутствием в работах упомянутых авторов попытки выявления и 

анализа феномена культурной памяти как такового, то есть, по-

пытки анализа культурной памяти со стороны её всеобщей формы, 

только и могущей в итоге дать представление относительно её все-

общей сущности. Вместо этого авторы, сделавшие своим предме-

том изучение феномена культурной памяти, как правило, в своих 

                                                           

29
 До сих пор не существует даже установленного способа разграничения 

понятий и категорий, взаимосвязанных или примыкающих к понятию 

«культурная память». К примеру, содержание понятия «социальная па-

мять» и его соотношение с «культурной памятью» в различных концепци-

ях несходно. Так, А. П. Романова определяет «социальную память» мета-

категорией, вмещающей в себя и индивидуальную, и коллективную па-

мять (а вместе с ней и культурную, соответственно) [1]. В то же время 

А. Ассман в своей концепции наделяет «социальную память» характери-

стиками оперативной памяти, непосредственно связывающей индивидов в 

обществе, и разграничивает с памятью культурной, выделяя для каждой 

свою сферу активности [5, с. 20].  
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исследованиях начинают анализ прямо и непосредственно с 

особенных и даже вполне частных форм существования культур-

ной памяти, в результате  довольствуясь обнаружением столь же 

частных и особенных её свойств и параметров. 

Так, например, Я. Ассман и А. Ассман в своих исследованиях 

все характеристики культурной памяти добывают, фокусируясь 

исключительно на анализе её эмпирически существующих налич-

ных форм, таких как канон, обряд (у Яна Ассмана) или способы 

архивации (у Алейды Ассман), – то есть, на элементах, являющих-

ся производными, модифицированными и существующими уже в 

формах особенности и единичности, в принципе не позволяющих 

выявить всеобщее сущностное содержание культурной памяти как 

социального феномена. По большому счёту, это относится и к Ю. 

Лотману, который, ставя задачу выявления всеобщего механизма 

самоосуществления культурной памяти, тем не менее, замыкается 

на исключительно знаково-символической плоскости бытия куль-

туры, ограничивая возможности исследования культурной памяти 

рамками семиотического подхода.  

Попытку осуществить анализ культурной памяти с точки 

зрения её всеобщей формы представляет собой подход, предло-

женный в ряде работ Т. Э. Рагозиной [См.: 6; 7; 8]. Опираясь на 

марксистскую методологию исследования общественно-истори-

ческого процесса, она изначально ставит решение проблемы на 

предельно широкую основу, рассматривая культурную память в 

качестве «атрибутивного свойства общества как «социальной орга-

нической системы», воспроизводящей все необходимые предпо-

сылки и условия своего бытия и себя как некую самотождествен-

ную целостность на всех этапах своего развития» [6, с. 45]. 

Развивая свою мысль, Т. Э. Рагозина отмечает, что «преем-

ственность социально-исторического развития, благодаря которой 

можно говорить о феномене культурной памяти как механизме со-

хранения прошлого в настоящем, осуществляется благодаря не-

скольким факторам и особенностям функционирования общества в 

качестве органической системы» [6, с. 54]. Прежде всего, «…в си-

лу того, что производство общественной жизни в виде производ-

ства средств существования постоянно («ежедневно и ежечасно – 

уже для одного того, чтобы люди могли жить») воспроизводит се-

бя как некую целостность, выступая фактором непрерывности 
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процесса…; 2) в силу того, что общественное производство есть 

производство форм коллективной жизни – социальных форм, ко-

торые, будучи носителями родовых качеств социальной жизни, 

продолженных за границы индивидуального существования, вы-

ступают в качестве надындивидуальных способов кодирования, со-

хранения, передачи и воспроизводства жизненно важного опыта…; 

3) в силу того, что структура общества как «органического целого» 

на зрелой ступени его развития содержит в себе в качестве своих 

собственных органов элементы и отношения давно исчезнувших 

общественных форм» [Там же]. 

Такая постановка вопроса, основывающаяся на Марксовом 

анализе общества как саморазвивающейся органической системы 

[9], позволяет выработать действительно всеобщее понятие куль-

турной памяти, не сводящееся к фиксации характеристик какой-

либо отдельной сферы общества (например, знаково-символичес-

кой) или, тем более, к каким-либо особенным и частным формам 

осуществления культурно-исторической преемственности, вроде 

обряда, ритуала, канона и проч. Культурная память, рассматривае-

мая с точки зрения её всеобщей формы, предстаёт поэтому как не-

обходимое «… имманентное свойство социокультурного организ-

ма (общества), состоящее в его способности сохранять себя во 

всех своих модификациях, воспроизводя условия своего собственно-

го существования на всех этапах развития» [7, с. 14].  

В итоге всеобщее понятие сущности культурной памяти 

предстаёт в работах Т. Э. Рагозиной в виде развёрнутого определе-

ния, согласно которому культурная память есть «…философское 

понятие, выражающее единство противоположных категориаль-

ных характеристик социально-исторического процесса, обеспечи-

вающее, с одной стороны, его развитие и изменчивость, с другой – 

устойчивость и преемственность. Культурная память есть не что 

иное, как объективно существующее противоречивое свойство, 

выражающееся в способности социокультурного организма вос-

производить себя в своей тождественности, всеобщности, инва-

риантности и одновременно продуцировать в себе самом (внутри 

себя) различие, особенность, изменчивость. Причём важно пони-

мать, что это – не разные свойства, а именно одно свойство, <…> – 

свойство целостности развивающегося во времени социокультур-

ного организма»  [7, с. 14].  
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В порядке подведения итогов предпринятого нами анали-

за, хочется отметить следующее: ценность выработки любого все-

общего понятия (при условии, что оно верно) состоит в том, оно 

даёт в руки учёному ключ к анализу конкретных эмпирических 

форм, в которых и через которые обнаруживает своё действие все-

общий закон. В этом плане ценность всеобщего понятия феномена 

культурной памяти, фиксирующего его необходимые, инвариант-

ные, сущностные характеристики, также состоит в том, что оно да-

ёт в руки исследователю критерий и ориентир для отбора и анализа 

таких частных и особенных конкретно-исторических форм куль-

турной памяти, как: обычай, обряд, ритуал, канон – в религии; мо-

ральные и правовые нормы – в социальной и политической сфере; 

разнообразные формы художественного творчества – в искусстве; 

идеи, представления, понятия и теории – в науке.  
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THE PROBLEM OF CULTURAL MEMORY  

IN LIGHT OF THE MARXIST PARADIGM 

 
 Annotation. In the article there are considered the most significant re-

search understandings of cultural memory. Including the approach to under-

standing the phenomenon of cultural memory based on the methodology of 

Marxism is described.  

Key words: cultural memory, continuity, society as an organic system. 
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