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КОЭФФИЦИЕНТ ДЖИНИ В КОНТЕКСТЕ ОЦЕНКИ УРОВНЯ И КАЧЕСТВА ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 

 
Вопрос оценки и повышения уровня и качества жизни населения  является одной из важнейших проблем совре-

менного цивилизованного общества, строящегося на понятиях гуманизма и всеобщего равенства.  
Такие вещи, как ликвидация абсолютной бедности, обеспечение всемирного партнерства и доступа к образова-

нию входят в инициированный ООН список Целей развития тысячелетия. Несмотря на то, что при подведении итогов 
данной программы, состоявшемся в конце 2015 года, был отмечен значительный прогресс в их достижении, упомянутые 
вещи нельзя назвать полностью решенными . 

В связи с этим, задачи мониторинга и исследования проблем устранения неравенства в мире, разработка спосо-
бов и методик его измерения, являются актуальными и по сей день. Данная проблема в современных условиях касается 
прежде всего доходов населения и входит в широкий круг исследований многих отечественных и зарубежных авторов [1-
3], посвященных проблемам измерения социально-экономического неравенства, обоснованию свойств индексов неравен-
ства, возможностям их декомпозиции в разрезе доходных компонент и социально-демографических групп. Среди коли-
чественных методов анализа неравенства в распределении доходов населения особое место занимает коэффициент Джи-
ни, проблемы и возможности которого и явились предметом исследования авторов данной статьи. 

Целью данной работы является анализ коэффициента Джини как измерителя неравенства доходов населения и 
обоснование  его роли в  современной оценке уровня и качества жизни населения страны (или региона).  

Коэффициент Джини – макроэкономический показатель, характеризующий дифференциацию денежных доходов 
населения в виде степени отклонения фактического распределения доходов от абсолютно равного их распределения 
между жителями страны. 

Данный коэффициент и методика его вычисления имеют ряд как положительных, так и отрицательных момен-
тов. К главным положительным сторонам можно отнести следующие: 

- коэффициент дает возможность исследователю сравнивать степень неравенства распределения дохода в стра-
нах (регионах), имеющих различную численность населения; 

- его можно использовать для сравнения распределения доходов в экономиках любого типа, вне зависимости от 
их направленности и масштабов. Аналогичным образом, коэффициент Джини широко применяется для сравнения степе-
ни неравенства в разных группах населения: городского и сельского, молодого и пожилого и т.п.; 

- коэффициент позволяет отслеживать степень неравенства в распределении  доходов на разных временных эта-
пах, т.е. в динамике; 

- при расчете коэффициента исследователю нет необходимости уточнять, кто имеет какой доход персонально, 
важно знать лишь общую тенденцию. 

Но в методике расчета коэффициента Джини присутствуют и негативные моменты, искажающие  точность и 
объективность измерения неравенства доходов населения. К основным  из них можно отнести: 

а) при расчете коэффициента не учитываются источники доходов выбранной совокупности населения. Напри-
мер, два человека, входящих  в нее, могут иметь примерно одинаковый уровень доходов, что приводит к снижению зна-
чения коэффициента, однако одному из них он может доставаться относительно легко (к примеру, за счет права соб-
ственности). А второй может обеспечивать его только ежедневным тяжелым трудом. 

б) в методику расчета коэффициента не заложен учет средств теневого сектора экономики, вносящий существен-
ную неточность в отражение распределения доходов населения; 

в) довольно часто при расчете коэффициента Джини отсутствует информация о количестве групп, на которые 
разделена выборка. Отсутствие единой системы, в которой четко прописано количество квантилей для деления выбран-
ной совокупности, приводит к тому, что двум странам (областям, регионам и т.д.), имеющим одинаковую степень нера-
венства в распределении доходов, могут быть присвоены разные значения коэффициента Джини, т.к. чем больше групп 
было выделено исследователем при подготовке к расчетам, тем большим будет значение коэффициента; 

г) коэффициент Джини ориентируется на средние показатели дохода индивидуумов, определенные для отдель-
ных групп населения за конкретный период, а  доходы некоторых слоев населения (например, молодежи) могут быстро 
меняться как по величине и направленности, так и сохранности в будущем. 
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Перечисленные отрицательные факторы не позволяют назвать коэффициент Джини инструментом, дающим 
максимально полную и объективную оценку степени неравенства в распределении доходов населения. Поэтому его ис-
пользование требует уточнения условий его применения. 

Особый интерес представляет исследование взаимосвязи коэффициента Джини и отдельных или комплексных 
индикаторов-показателей уровня и качества жизни, например, Индекса человеческого развития (ИЧР). 

Логика подсказывает, что уровень человеческого развития должен устойчиво коррелировать с коэффициентом 
Джини, но это наблюдается только для граничных примеров в рейтинге стран, т.е. стран с наилучшими или наихудшими 
показателями (см. табл.1 и 2), например, для стран Норвегии, Швеции, Чад, Сенегала. Для других стран это не наблюда-
ется. 

Таблица  1 
Список стран по ИЧР в 2013 году 

Страна Значение ИЧР в 2013 году Место в рейтинге 
Норвегия 0,955 1 

США 0,937 3 
Швеция 0,916 8 
Россия 0,788 55 

Украина 0.74 78 
Непал 0.436 157 

Сенегал 0.47 154 
Чад 0.34 184 

 
Таблица 2 

Значение коэффициента Джини в странах с различным индексом человеческого развития 
Страна Коэффициент Джини Год 

Норвегия 0,25 2013 
США 0,45 2013 

Швеция 0,23 2013 
Россия 0,419 2013 

Украина 0,25 2013 
Непал 0,33 2013 

Сенегал 0,4 2013 
Чад 0,43 2013 

 
Так, в Украине уровень неравенства в распределении доходов, начиная с 1994-го года и заканчивая годом 2013-м 

(0,25), неуклонно снижался. Значение коэффициента 0.24-0.25 является весьма неплохим результатом, аналогичным то-
му, который можно видеть в развитом европейском государстве. При этом он незначительно превышает аналогичный 
показатель Норвегии, однако разрыв стран в рейтинге человеческого развития составляет 77 позиций.  

К большому сожалению, на данный момент рассчитать точное значение коэффициента Джини для Украины не 
представляется возможным, т.к. на официальных государственных ресурсах отсутствуют данные обо всех регионах стра-
ны, даже  Государственный комитет статистики предлагает лишь ограниченную информацию об уровне доходов граж-
дан. Показатели социального и экономического неравенства при этом не рассматриваются вовсе. 

Российская Федерация, находящаяся на 55-м месте по индексу человеческого развития, имеет степень неравен-
ства в распределении доходов на уровне африканских республик, расположенных в последней десятке данного рейтинга. 
Это подтверждается данными федеральной службы государственной статистики (Росстат), регулярно публикующей све-
дения о значении Коэффициента Джини. 

Еще более заметный диссонанс наблюдается в отношении Соединенных Штатов Америки. Занимая 3-ю позицию 
в рейтинге стран по ИЧР, страна, тем не менее, имеет неравенство в распределении доходов граждан более высокое, чем 
страны третьего мира.  

Выше приведенный анализ ИЧР и коэффициента Джини позволил прийти к выводу, что эти два показателя не 
являются альтернативными индикаторами. Происходит это в силу недостатков коэффициента Джини, ранее упомянутых 
авторами работы, а также того факта, что уровень доходов индивидов не является статичной величиной, и с течением 
времени может претерпевать существенные изменения. Поэтому коэффициент Джини должен использоваться как допол-
нительный показатель к ИЧР. 

Заслуживает внимания попытка ряда ученых [4,5] доказать возможность использования коэффициента Джини не 
только для оценки неравенства в распределении доходов, а и в качестве дополнительного индикатора  наиболее про-
блемных составляющих уровня жизни.  

К примеру, Демограф Николас Эберштадт продемонстрировал использование коэффициента Джини для опреде-
ления степени демографического неравенства на примере Швеции. В 1750 году средняя продолжительность жизни в 
стране составляла, в среднем, 38 лет. Индекс Джини демографического неравенства, подсчитанный Эберштадтом, в 
XVIII веке был равен 0,46 – в экономике это соответствовало бы имущественному расслоению в какой-нибудь латино-
американской стране.  
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В XXI веке, согласно тем же подсчётам, индекс упал до 0,08 – то есть практически полного равенства, 90% шве-
дов доживает до 65 лет. В США за последние 80 лет продолжительность жизни выросла на 30% - до 79 лет, а индекс 
Джини упал вдвое, с 0,22 до 0,11. 

Аналогичным образом дело обстоит и с уровнем грамотности (образованности) населения. Экономисты Роберт 
Барро и Йонг Ли собрали в своем исследовании данные о посещении школ в 146 странах с 1950 по 2010 год, средняя 
продолжительность обучения выросла за это время с трёх до восьми лет [4]. 

Основываясь на этих данных, марокканские экономисты (Benaabdelaali Wail, Hanchane Said, Kamal Abdelhak) по-
считали коэффициент Джини в образовании – за 60 лет он снизился почти вдвое, с 0,64 до 0,34. Это падение шло одина-
ково быстро и в развитых странах (с 0,38 до 0,19) и в развивающихся (0,73 до 0,36) [5]. 

В каждой стране мира существует ещё так называемое цифровое неравенство, но и оно сокращается. Быстрый 
интернет был доступен в 2000 году 7% населения земли, в 2015-м - 44%. Число мобильных контрактов на 100 человек за 
то же время выросло с 12 до 98. В развитых странах цифровое неравенство стремительно сокращается, во всём мире – 
пока не так быстро, но ясно, что это вопрос времени. Число пользователей Интернета в первом мире стран выросло в 
2000-2015 г.г. втрое, в третьем мире – в 22 раза. 

Стремительно сокращающееся цифровое неравенство дает надежду на то, что интернет-технологии будут более 
активно применяться не только в повседневной жизни людей, но и в сфере предпринимательства.  

Подводя итоги проведенному исследованию, можно сделать следующие выводы: 
а) коэффициент Джини, несмотря на его универсальность, не позволяет исследователю получить комплексную 

оценку уровня и качества жизни людей. При этом его непременно следует использовать как дополнительный показатель, 
в совокупности с другими инструментами, такими как ИЧР. 

При этом необходимо помнить о том, что сфера использования коэффициента Джини не ограничивается иссле-
дованием неравенства в распределении доходов, т.к. с его помощью можно сравнивать другие социально-экономические 
показатели, такие как уровень грамотности, продолжительность жизни и т.д.; 

б) Измерение степени неравенства в распределении доходов при помощи коэффициента Джини, рационально 
проводить только в рамках одной страны, к примеру – сравнивая значение показателя в разных регионах, областях, феде-
ральных округах. Это позволит свести на нет большую часть недостатков коэффициента, таких, например, как влияние 
теневого сектора экономики (в рамках одной страны, оно примерно одинаково для всех ее частей); 

в) В современном мире информация и доступ к ней играют для человека не менее важную роль, нежели уровень 
образования, поэтому оценка цифрового неравенства позволит углубить исследования в области оценки и разработки 
механизмов повышения качества жизни населения.  

Этот факт дает авторам работы почву для дальнейших исследований, которые должны быть посвящены изуче-
нию степени цифрового неравенства в различных странах и регионах, разработке методов его измерения и преодоления, 
а также повышению привлекательности интернет-технологий для субъектов экономики в их повседневной жизни и дело-
вой активности. 
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РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ КРУПНЕЙШИХ ГОРОДОВ7 
 

Для того, чтобы выявить причины развития крупнейших городов, а также определить основные направления их 
развития, рассмотрим, как менялось представление о крупнейших городах по мере развития региональной теории. Дале-
ко не все из приведенных ниже авторов оперировали термином «крупнейший город», но анализируя их работы, можно 
выделить основные концепции, применимые к крупнейшим городам (таблица 1). 

Проблемы экономического развития пространства впервые упоминаются в работах Платона и Аристотеля. 
Среди ученых-экономистов в качестве основателей науки о пространственной организации хозяйства выделяют Адама 
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