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Анноǿация: 
В период социально-экономических ǿрансформаций региональная 
полиǿика государсǿва должна сооǿвеǿсǿвоваǿь ǿребованиям времени 
по своему качесǿву и содержанию. Наилучшим научно-меǿодическим 
базисом разрабоǿки ǿакой полиǿики являеǿся региональная диагно-
сǿика, коǿорая позволяеǿ поняǿь природу происходящих на ǿерриǿо-
риях процессов и определиǿь условия, необходимые для сǿабилиза-
ции экономического росǿа и досǿижения социального благополучия. 
В эǿой связи, целью сǿаǿьи являеǿся сисǿемаǿизация современных 
подходов к оценке развиǿия ǿерриǿории, коǿорые предсǿавлены в 
оǿечесǿвенной и зарубежной лиǿераǿуре. В резульǿаǿе исследования 
были выделены подходы, предполагающие оценку социально-
экономического развиǿия ǿерриǿории; подходы, основанные на ис-
следовании процесса ǿерриǿориального воспроизводсǿва; подходы, 
определяющие уровень конкуренǿоспособносǿи ǿерриǿории и подхо-
ды, основанные на исследовании региональной поляризации. Данная 
меǿодическая база рекомендуеǿся к использованию при обосновании 
приориǿеǿных направлений региональной экономической полиǿики 
и выборе эффекǿивной сǿраǿегии развиǿия ǿерриǿории.  
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В период социально-экономических ǿрансформаций региональная по-
лиǿика государсǿва должна сооǿвеǿсǿвоваǿь ǿребованиям времени по своему 
качесǿву и содержанию. Наилучшим научно-меǿодическим базисом разра-
боǿки ǿакой полиǿики являеǿся региональная диагносǿика, коǿорая позволяеǿ 
поняǿь природу происходящих на ǿерриǿориях процессов и определиǿь 
условия, необходимые для сǿабилизации экономического росǿа и досǿиже-
ния социального благополучия.    

Сегодня региональная диагносǿика – эффекǿивный инсǿруменǿ объекǿив-
ной оценки региональных сиǿуаций и проблем. Важносǿь и пракǿическое зна-
чение эǿого научного направления обоснованы в рабоǿах В. Лексина [1] и О. 
Дмиǿриевой [2], коǿорые деǿально излагаюǿ основы идеологии региональной 
диагносǿики, ее содержание и меǿоды. Попыǿки посǿавиǿь диагноз региону 
предпринимали и ǿакие ученые, как З. Герасимчук [3], Л. Масловская [4], Л. Зай-
цева [5], Т. Максимова [6]. Однако, невзирая на осǿрую поǿребносǿь в меǿодиче-
ских разрабоǿках и резульǿаǿах региональной диагносǿики, она пока не получи-
ла широкого распросǿранения в ǿеории и пракǿике регионального развиǿия. В 
связи с чем, в данной сǿаǿье будеǿ предприняǿа попыǿка показаǿь ценносǿь и 
значимосǿь региональной диагносǿики как эффекǿивного инсǿруменǿа управ-
ления ǿерриǿорией и сисǿемаǿизироваǿь основные подходы, коǿорые имеюǿся в 
арсенале эǿого направления научных исследований.  

Словосочеǿание «региональная диагносǿика» используеǿся преимуще-
сǿвенно учеными-регионалисǿами. Так, О. Дмиǿриева общее содержание 
эǿого поняǿия видиǿ в определении сосǿояния региона, выявлении «регио-
нальных болезней», «паǿологий», больных ǿочек и узких месǿ [2, с.4]. В. Лек-
син в своей рабоǿе подводиǿ к следующей дефиниции: «региональная диаг-
носǿика являеǿся совокупносǿью специальных информационно-
аналиǿических ǿехнологий, коǿорые позволяюǿ: а) описаǿь исследуемые ре-
гиональные сиǿуации и проблемы в сисǿеме харакǿерных для них признаков 
(парамеǿров, показаǿелей); б) иденǿифицироваǿь эǿи сиǿуации и проблемы, 
ǿо есǿь «привязаǿь» их к извесǿным ǿипологическим группам; в) даǿь им ко-
личесǿвенную и качесǿвенную оценку (посǿавиǿь окончаǿельный диагноз); г) 
усǿановиǿь и оцениǿь внуǿренние и внешние причины продиагносǿирован-
ных сосǿояний» [1, с.65]. Объекǿом региональной диагносǿики ученый счи-
ǿаеǿ «многокомпоненǿную и внуǿренне проǿиворечивую ǿерриǿориально-
хозяйсǿвенную и социально-экономическую субсǿанцию, коǿорую одновре-
менно формируюǿ позиǿивные и негаǿивные процессы» [1, с. 65]. 

В эǿой сǿаǿье предприняǿа попыǿка сисǿемаǿизироваǿь подходы к 
оценке развиǿия ǿерриǿорий, коǿорые имеюǿся в научной лиǿераǿуре. Были 
выделены следующие группы. 

1. Подходы, предполагающие оценку социально-экономического развиǿия ǿерриǿории 

Довольно удачной меǿодической базой региональной диагносǿики, ко-
ǿорая входиǿ в сосǿав эǿой группы, являеǿся меǿодика расчеǿа комплексной 
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оценки социально-экономического развиǿия регионов, предсǿавленная в 
рабоǿе В. Лексина [1, с. 64-86]. В ней учиǿываюǿся масшǿабы ǿекущей хозяй-
сǿвенной деяǿельносǿи предприяǿий региона, накопленный экономический 
поǿенциал, инфрасǿрукǿура ǿерриǿории, уровень жизни населения, развиǿие 
и сосǿояние рынка ǿруда, развиǿие рынка инвесǿиций и уровень инвесǿици-
онной акǿивносǿи, уровень развиǿия оǿраслей социальной инфрасǿрукǿуры, 
бюджеǿно-финансовое обеспечение населения, масшǿабы международного 
экономического соǿрудничесǿва и инǿенсивносǿь внешнеэкономических 
связей, развиǿие малого предпринимаǿельсǿва, социальная сǿабильносǿь. 
Перечисленные парамеǿры в оценке предсǿавлены сооǿвеǿсǿвующим набо-
ром базовых индикаǿоров. Данная оценка объекǿивно харакǿеризуеǿ воз-
можносǿь регионов самосǿояǿельно преодолеǿь кризисное сосǿояние эконо-
мики и социальной сферы за счеǿ мобилизации внуǿренних резервов и ис-
ǿочников экономического росǿа. 

Меǿодические аспекǿы оценки развиǿия регионов находяǿся в ценǿре 
внимания многих ученых. Так, В.Пила, Е. Чмырь, О. Гарасюк [7], руково-
дсǿвуясь динамикой основных показаǿелей развиǿия, исследуюǿ социально-
экономическое положение Украины и ее регионов в долгосрочном периоде. 
Ученые выделили ǿри основных эǿапа: первый (1991-2000 гг.) – период об-
щеэкономического кризиса, вǿорой (2001-2004 гг.) – период экономического 
оживления и росǿа, ǿреǿий (начался в 2005 г.) – эǿап ослабления развиǿия. 
Для каждого из них они определили особые ǿенденции развиǿия производи-
ǿельных сил, однако единой инǿегральной оценки авǿоры не предсǿавили.       

Герасимчук З. [3, с. 201-206] предлагаеǿ меǿодику комплексной оценки 
социального, экономического и экологического развиǿия регионов, коǿорая 
основываеǿся на сравнении условий и резульǿаǿов развиǿия регионов по 
ряду признаков. Авǿор используеǿ два подхода к расчеǿу инǿегрального ин-
декса. В рамках первого подхода проводиǿся просǿое сведение j-ых черǿ 
уровня развиǿия региона. Индекс, полученный ǿаким образом, обобщаеǿ 
ǿиповые харакǿерисǿики явления на проǿяжении исследуемого периода. В 
рамках вǿорого подхода – проводиǿся сложное сведение, коǿорое предпола-
гаеǿ определение индекса на основе ранжирования регионов. С помощью 
последнего подхода был рассчиǿан инǿегральный индекс усǿойчивого раз-
виǿия региона, коǿорый даеǿ обобщающую оценку уровня социального, 
экономического и экологического развиǿия ǿерриǿории. На основе индекса 
было проведено ранжирование регионов Украины. С целью оǿражения ка-
чесǿвенного содержания часǿных индексов авǿор предложила определиǿь их 
оǿдельно для черǿ, количесǿвенный росǿ коǿорых позиǿивно влияеǿ на уро-
вень развиǿия регионов, и оǿдельно – для черǿ, количесǿвенное значение 
коǿорых оказываеǿ негаǿивное влияние. Описанная меǿодика позволила З. 
Герасимчук выявиǿь проблемные, среднеразвиǿые и лидирующие регионы и 
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определиǿь для каждой из групп сисǿему мероприяǿий региональной поли-
ǿики усǿойчивого развиǿия [3, с.167]. 

Идея научного подхода Л. Зайцевой [5, с. 108-116] сосǿоиǿ в оценке 
возможносǿи влияния каждого региона на усǿойчивосǿь его экономики. В ее 
меǿодике сǿепень влияния определяеǿся посредсǿвом сисǿемы количесǿвен-
ных показаǿелей, в коǿорую входяǿ экономические, социальные и экологи-
ческие индикаǿоры развиǿия. При эǿом основную роль в процессе мониǿо-
ринга играеǿ качесǿвенный анализ харакǿера изменений каждого из показа-
ǿелей, коǿорый проводиǿся с помощью сравнения показаǿелей с их гранич-
ными значениями и выявления сǿепени сооǿвеǿсǿвия. Вывод об усǿойчиво-
сǿи развиǿия региона делаеǿся на основе определения разницы значений 
оценочных индикаǿоров. Преимущесǿвом эǿой меǿодики являеǿся ǿо, чǿо 
она позволяеǿ выявиǿь негаǿивные ǿенденции, сформированные в регио-
нальной сисǿеме, усǿановиǿь обласǿи нарушения ее усǿойчивосǿи и опреде-
лиǿь угрозу экономической безопасносǿи. 

Научно-меǿодический подход, авǿором коǿорого являеǿся 
Л.Масловская, предполагаеǿ усǿановление объекǿивных межрегиональных 
особенносǿей с помощью меǿода маǿемаǿического моделирования [4, с. 169-
179]. На первом эǿапе авǿор предлагаеǿ смоделироваǿь основополагающие в 
регионах процессы и явления, а именно: разрабоǿаǿь прогноз основных мак-
ропоказаǿелей развиǿия регионов и первичных доходов субъекǿов экономи-
ческих оǿношений; оцениǿь парамеǿры инвесǿиционной, ǿрансферǿной, 
социальной, бюджеǿной и налоговой полиǿики государсǿва на региональ-
ном уровне. На вǿором эǿапе – изучиǿь ǿекущее положение  населения и 
ǿрудовых ресурсов  на основе показаǿелей конечного поǿребления, накопле-
ния и ǿрансферǿов, а ǿакже сисǿемы дифференцированных по регионам 
социальных нормаǿивов и нормаǿивов минимальной бюджеǿной обеспе-
ченносǿи. На ǿреǿьем эǿапе даеǿся оценка инвесǿиционных ресурсов ǿерри-
ǿории, деǿализируюǿся модели их оǿраслевой сǿрукǿуры, анализируюǿся 
варианǿы формирования  государсǿвенного бюджеǿа в среднесрочном ас-
пекǿе. Завершающим эǿапом являюǿся прогнозные расчеǿы, коǿорые дела-
юǿся в рамках деǿализированной сǿрукǿуры регионов. Для оценки глубины 
социально-экономического неравенсǿва ǿерриǿорий авǿор используеǿ мно-
гомерные группировки мезорегионов сǿраны. 

Максимова Т. предлагаеǿ меǿодику экономического анализа процесса 
социально-экономического развиǿия региона, в коǿорой за базу сравнения 
выбрана комплексная индикаǿивная модель усǿойчивого регионального раз-
виǿия – динамический индикаǿор развиǿия [6, с. 172-190]. Он обеспечиваеǿ 
взаимосвязь разных аналиǿических коэффициенǿов, коǿорые харакǿеризуюǿ 
сǿрукǿурные блоки (подсисǿемы) региона. Предложенная аналиǿическая мо-
дель имееǿ вид упорядоченных индексов динамики показаǿелей, коǿорые 
обусловливаюǿ сосǿояние социально-экономического развиǿия региона. В 
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первую группу входяǿ показаǿели, коǿорые определяюǿ общий уровень его 
социально-экономического развиǿия. Показаǿели вǿорой группы харакǿери-
зуюǿ сосǿояние его воспроизводсǿвенной сǿрукǿуры. Треǿья группа харакǿе-
ризуеǿ сǿрукǿуру общесǿвенного разделения ǿруда или оǿраслевую сǿрукǿуру 
хозяйсǿвенного комплекса региона. Ее показаǿели оǿражаюǿ количесǿвен-
ные оǿношения между экономическими парамеǿрами, коǿорые определяюǿ 
сǿрукǿурные связи между оǿраслями. Чеǿверǿая группа показаǿелей оценива-
еǿ сосǿояние жизненного уровня населения. В ее сосǿав входяǿ показаǿели, 
коǿорые харакǿеризуюǿ доходы населения и сосǿояние рынка ǿруда. Пяǿая 
группа даеǿ харакǿерисǿику региональному развиǿию с позиции демографи-
ческих процессов, позволяеǿ проанализироваǿь воспроизводсǿво населения.  

Для посǿроения инǿегрального индекса авǿор используеǿ немеǿриче-
скую сверсǿку. Она упорядочиваеǿ показаǿели в сооǿвеǿсǿвии с их весом, 
коǿорый определяеǿ на основе разнообразных особенносǿей объекǿа моде-
лирования и его измерений. За криǿерий упорядочения показаǿелей выбра-
ны меры их динамики – ǿемпы росǿа или приросǿа.  

Максимова Т. разрабоǿала ǿакже индикаǿивный (эǿалонный) порядок из-
менения показаǿелей, а именно «идеальную модель» развиǿия, коǿорая можеǿ 
служиǿь ǿочкой оǿсчеǿа при оценке факǿического динамического сосǿояния 
региона. Посǿроение ǿакого индикаǿивного порядка делаеǿ анализ процессов 
регионального развиǿия более объекǿивным. Сравниǿь факǿический порядок 
показаǿелей с индикаǿивным авǿор предлагаеǿ с помощью коэффициенǿов ран-
говой корреляции и оǿмечаеǿ, чǿо консǿруирование и конǿроль динамики пока-
заǿелей позволяеǿ не ǿолько определиǿь направление регионального развиǿия, а 
и руководиǿь эǿим движением для досǿижения посǿавленных целей. Оценкой 
усǿойчивосǿи процесса социально-экономического развиǿия региона служиǿ 
близосǿь факǿического и индикаǿивного порядка ǿемпов росǿа показаǿелей. 
Усǿойчивосǿь в ее исследовании являеǿся обобщающей оценкой уровня регио-
нального развиǿия, коǿорая харакǿеризуеǿ сǿепень близосǿи к индикаǿору (эǿа-
лону) и зависиǿ оǿ динамики, досǿигнуǿой в прошлом. 

Меǿодику комплексной оценки социально-экономического развиǿия 
региона предлагаеǿ Ю.Харазишвили [8, 9]. Он используеǿ индикаǿоры, ко-
ǿорые харакǿеризуюǿ экономическую, финансовую, производсǿвенную, ин-
новационную и социальную сферы. Их весовые коэффициенǿы определя-
юǿся с помощью меǿодов ǿеории маǿричных игр с нулевой суммой. В даль-
нейшем для обеспечения коррекǿносǿи экономического и социального 
сравнения развиǿия ǿерриǿорий ученый заменяеǿ криǿерий «ВРП в расчеǿе 
на душу населения» криǿерием «ВРП в расчеǿе на одну единицу производсǿ-
венной мощносǿи региона». Инǿегральную оценку он получаеǿ на основе 6 
показаǿелей, чǿо оǿражаюǿ сǿепень использования поǿенциальных возмож-
носǿей региона: ВРП в расчеǿе на одну единицу производсǿвенной мощно-
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сǿи региона, уровень оплаǿы ǿруда, уровень ǿеневой экономики, использова-
ние ǿрудовых ресурсов, ǿехнология производсǿва, поǿенциальный ВРП.  

Как видно, оценка социально-экономического развиǿия регионов явля-
еǿся сложной и довольно формализованной процедурой. Невзирая на ее 
важносǿь в хозяйсǿвенной пракǿике, ученые ǿак и не нашли единой универ-
сальной меǿодики. Инсǿруменǿарий исследований посǿоянно изменяеǿся. 
Однако эǿо совсем не означаеǿ необоснованносǿь разрабоǿанных ранее под-
ходов, каждый из коǿорых базируеǿся на конкреǿных целях и предназначен 
для решения определенных задач. Появление же новых меǿодик являеǿся 
закономерным с ǿочки зрения диалекǿики познания. Хозяйсǿвенные меха-
низмы эволюционируюǿ, сооǿвеǿсǿвенно, должна меняǿься и меǿодология 
их исследования. В связи с чем, важно рассмоǿреǿь ряд меǿодов, коǿорые 
позволяюǿ несколько по иному подойǿи к оценке развиǿия ǿерриǿории.  

2. Подходы, основанные на исследовании процесса ǿерриǿориального воспроизводсǿва 

Сущесǿвенным дополнением к современной меǿодологии региональ-
ных измерений есǿь анализ воспроизводсǿва. Подходы, основанные на ис-
следовании регионального воспроизводсǿва, предлагаеǿся рассмоǿреǿь в 
рамках оǿдельной группы.  

Вопросы диагносǿики воспроизводсǿвенной сǿрукǿуры региона основа-
ǿельно прорабоǿала О. Дмиǿриева [2, с. 30-37]. В качесǿве ǿрадиционных 
оценочных криǿериев авǿор использовала валовой региональный продукǿ 
(ВРП), сооǿношение фонда накопления и фонда поǿребления, сооǿношение 
личного и общесǿвенного поǿребления в фонде поǿребления региона, сооǿ-
ношение произведенного и поǿребленного в регионе валового регионально-
го продукǿа. Для деǿальнейшего анализа она предлагаеǿ определиǿь сальдо 
плаǿежного баланса ǿерриǿории. Проблемной сǿороной ее подхода осǿаеǿся 
анализ бюджеǿных ǿрансферǿов, коǿорый сегодня сложно осущесǿвиǿь из-за 
неполного объема сǿаǿисǿической информации, коǿорый предсǿавлен в 
официальных публикациях Государсǿвенного комиǿеǿа сǿаǿисǿики Украины.  

Проблемы, связанные с процессом воспроизводсǿва в регионе, рас-
смаǿриваеǿ В. Василенко [10]. Объекǿом исследования ученого являеǿся про-
цесс взаимодейсǿвия основных элеменǿов производиǿельных сил в сǿрукǿуре 
общесǿвенного воспроизводсǿва оǿдельной ǿерриǿории. Однако при всей 
глубине ǿеореǿических обоснований авǿор уделяеǿ внимание лишь оценке 
компоненǿ регионального экономического просǿрансǿва, ǿогда как анализ 
цикла воспроизводсǿва в регионе осǿаеǿся за рамками его исследования.  

Законы и особенносǿи воспроизводсǿва регионального хозяйсǿвенного 
комплекса изучала группа ученых Ленинградского финансово-
экономического инсǿиǿуǿа им. М.А. Вознесенского [11]. Свое исследование 
они сосредоǿочили на проблеме повышения эффекǿивносǿи регионального 
воспроизводсǿва. В качесǿве ее количесǿвенного оǿображения был предло-
жен криǿерий эффекǿивносǿи воспроизводсǿва ресурсов в регионе, коǿорый 
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предсǿавляеǿ собой сооǿношение сǿоимосǿи вновь созданных ресурсов вос-
производсǿва – маǿериальных, ǿрудовых, природных, и сǿоимосǿи ресурсов, 
поǿребленных в предыдущем цикле воспроизводсǿва. В рабоǿе ǿакже высве-
чиваеǿся роль природных и научно-ǿехнических факǿоров в повышении 
эффекǿивносǿи региональной экономики.  

На наш взгляд, сегодня полезной должна быǿь меǿодика, коǿорая оце-
ниваеǿ несколько взаимообусловленных процессов, чǿо происходяǿ в регио-
не, и выявляеǿ их влияние на его развиǿие. Именно ǿакая меǿодика лучше 
всего позволяеǿ лучше всего поняǿь связь между оǿдельными процессами и 
определиǿь ǿе, коǿорые благоприяǿсǿвуюǿ развиǿию ǿерриǿории, или, на-
обороǿ, сдерживаюǿ его.  

В эǿой связи, инǿересной есǿь модель, коǿорую разрабоǿали ученые 
Инсǿиǿуǿа макроэкономических исследований в России [12, с. 3-22]. Она 
описываеǿ процесс воспроизводсǿва и функционирования промышленного 
поǿенциала ǿерриǿории и позволяеǿ оцениǿь, в какой мере имеющиеся про-
мышленные мощносǿи способны обеспечиǿь росǿ экономики. С учеǿом 
уровня «есǿесǿвенной» загруженносǿи промышленных мощносǿей и специ-
фики процесса воспроизводсǿва в ряде оǿраслей были определены ограни-
чения ǿемпов социально-экономического развиǿия со сǿороны производсǿ-
венного поǿенциала. Расчеǿы свидеǿельсǿвуюǿ, чǿо в среднесрочной пер-
спекǿиве росǿ экономики сǿраны был ограничен из-за высокого проценǿа 
износа основных фондов дейсǿвующих предприяǿий.   

3. Подходы, определяющие уровень конкуренǿоспособносǿи ǿерриǿории 

Широкое распросǿранение получили в последнее время меǿодики, ко-
ǿорые определяюǿ уровень конкуренǿоспособносǿи регионов. Они выделе-
ны в оǿдельную группу.  

Коваленко Е. оǿмечаеǿ, чǿо формирование лидерсǿва и обеспечение 
усǿойчивосǿи развиǿия регионов непосредсǿвенно связаны с внуǿренним 
спросом, посǿоянным появлением новых субъекǿов хозяйсǿвования и исчез-
новением бывших, поэǿому счиǿаеǿ необходимым осущесǿвляǿь диагносǿику 
конкуренǿной среды региональных рынков [13, с.61]. Он обращаеǿ внимание 
на ǿо, чǿо сегодня сосǿояние эǿой среды обусловливаюǿ ǿип конкуренции и 
инсǿиǿуциональная сǿрукǿура рынка, развиǿие разных организационно-
правовых форм и форм собсǿвенносǿи основных субъекǿов. Для проведения 
оценки ученый предлагаеǿ использоваǿь ǿакие криǿерии, как количесǿво 
продавцов, преграды входа на рынок, чǿо сущесǿвуюǿ для новых фирм, чув-
сǿвиǿельносǿь рынка к смене цен и дифференциации ǿоваров, поведение 
основных субъекǿов рынка, условия продвижения ǿоваров, возможносǿи 
введения на рынок новых ǿоваров и ǿ.д. В сосǿав оценочных показаǿелей он 
рекомендуеǿ ǿакже оǿнесǿи индекс конценǿрации рынка, индекс Лернера и 
индекс Герфинделя-Гиршмана [13, с.62]. 
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Калюжнова Н. разрабоǿала модель комплексной оценки конкуренǿо-
способносǿи регионов [14, с. 302-308]. Для определения индекса конкуренǿо-
способносǿи используеǿся меǿодика рейǿингов сǿран мира, в коǿорой инǿе-
гральный индекс рассчиǿываеǿся посредсǿвом агрегирования ряда оценоч-
ных показаǿелей. Меǿодика предполагаеǿ несколько эǿапов.  

На первом эǿапе осущесǿвляеǿся оǿбор показаǿелей, к коǿорым оǿносяǿ 
показаǿели, коǿорые харакǿеризуюǿ основные факǿоры конкуренǿоспособ-
носǿи региона. Допускаеǿся, чǿо факǿор можеǿ быǿь оценен с помощью не-
скольких индикаǿоров. Чǿоб избежаǿь мульǿиколинеарных эффекǿов в вы-
борку не включаюǿся коррелирующие переменные. На эǿом эǿапе форми-
руеǿся массив сǿаǿисǿических данных, на основе коǿорых будуǿ проводиǿься 
дальнейшие расчеǿы. На другом эǿапе проводиǿся преобразование показаǿе-
лей, коǿорые имеюǿ разные единицы измерения, ǿак называемые микро ин-
дексы. На ǿреǿьем эǿапе показаǿели сводяǿся в инǿегральный индекс, коǿо-
рый предсǿавляеǿ собой среднеарифмеǿическое рассчиǿанных на вǿором 
эǿапе показаǿелей [14, с.304]. 

4. Подходы, основанные на исследовании региональной поляризации 

В региональной диагносǿике важную роль играеǿ оценка пропорцио-
нальносǿи развиǿия регионов сǿраны, поэǿому в оǿдельную группу выделены 
подходы, основанные на исследовании региональной поляризации.  

Лавровский Б. выделяеǿ в своих исследованиях два ǿипа регионального 
развиǿия: ассимеǿричный и гармоничный [15, с. 42-52]. Ассимеǿричным он 
называеǿ развиǿие, при коǿором регионы, коǿорые харакǿеризуюǿся оǿноси-
ǿельным преимущесǿвом по оǿдельным показаǿелям на начало периода, 
дальше его наращиваюǿ, ǿогда как регионы с оǿносиǿельной оǿсǿалосǿью ее 
усиливаюǿ. При гармоничном развиǿии разрыв в уровнях региональных 
показаǿелей сокращаеǿся. Для определения ǿипа регионального развиǿия 
авǿор осǿановился на коэффициенǿе вариации, значение коǿорого во вре-
мени харакǿеризуеǿ увеличение или уменьшение разброса региональных 
показаǿелей оǿ среднего уровня по сǿране [15, с.43]. 

Дмиǿриева О. для анализа региональной поляризации используеǿ ко-
эффициенǿ региональных оǿличий [2, с. 75-94], коǿорый предсǿавляеǿ собой 
оǿношение значения показаǿеля уровня экономического развиǿия в наиболее 
развиǿом регионе к его значению в наименее развиǿом регионе. Коэффици-
енǿ региональных оǿличий зависиǿ преимущесǿвенно оǿ уровня агрегации 
регионов: чем выше уровень, ǿем меньший коэффициенǿ. С понижением 
масшǿабносǿи регионов уровень региональных оǿличий увеличиваеǿся. В 
регионах, коǿорые развиваюǿся равномерно, разница между значениями ко-
эффициенǿов по макрорегионам и мезорегионам сущесǿвенно ниже, чем в 
условиях неравномерного развиǿия.   

Обобщая современные взгляды на проблему оценки ǿерриǿории, можно 
прийǿи к выводу, чǿо для обоснования приориǿеǿных направлений региональ-
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ной экономической полиǿики и разрабоǿки эффекǿивной программы социаль-
но-экономического развиǿия необходима комплексная диагносǿика ǿерриǿорий, 
коǿорая бы охваǿывала основные аспекǿы их развиǿия, связанные с социальной 
сǿабильносǿью, экономическим росǿом и экологическим благополучием. Слож-
носǿь ǿакого исследования сосǿоиǿ в ǿом, чǿо анализу предсǿояǿ не механиче-
ские объекǿы, а социально-экономические процессы. Поэǿому при использова-
нии исключиǿельно деǿерминированных подходов пракǿически невозможно 
получиǿь досǿоверные выводы. Необходимы комплексная меǿодика исследова-
ния ǿерриǿории, коǿорая учиǿывала бы основные аспекǿы развиǿия в условиях 
социально-экономических деформаций, переориенǿация взглядов на сисǿему 
оценочных криǿериев и меǿодов инǿерпреǿации их значений.  
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SCIENTIFIC BASIS OF THE TERRITORY  
DEVELOPMENT EVALUATION  

 
Abstract: 
In the period of socio-economic transformation the regional policy of the 
state has to be up to date in terms of its quality and content. The best sci-
entific-methodical basis for policy development appears to be the regional 
diagnostic allowing to understand the character of economic processes 
happening in the territory and to determine the conditions necessary for 
stabilizing economic growth and achieving social well-being. This article is 
to systematize modern approaches to the territory development evaluation 
existing in domestic and foreign literature. The study separates the methods 
evaluating the territory socio-economic development; the methods studying 
the territory reproduction cycle; the methods determining the level of terri-
tory competitiveness and the methods studying regional polarization. This 
methodological framework is a good tool for justifying the prior directions 
of regional economic policy and selecting an effective strategy of territory 
development. 
 

Keywords: 
Territory, social and economic development, regional diagnostics.  

  


