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ПРОБЛЕМЫ ОБОСНОВАНИЯ ТАМОЖЕННО-ТАРИФНОЙ 
ПОЛИТИКИ УКРАИНЫ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 

 
Согласно требованиям МВФ, основ-

ные направления структурных преобразо-
ваний в Украине – это налоговая реформа, 
реформа инфраструктуры, государствен-
ной службы и социальные преобразования. 
Первые шаги в этих направлениях могут 
вместе стоить около 11% ВВП. Налоговая 
реформа включает в себя реформу НДС, 
акцизов и внешнеторговых налогов.  

Реформа внешнеторговых налогов 
предполагает сокращение их ставок. Спе-
циалисты донорских организаций (Все-
мирный Банк и МВФ) полагают, что с це-
лью минимизации неблагоприятного воз-
действия налоговой реформы на доходы 
правительства сокращение ставок налогов 
должно сопровождаться  расширением на-
логовой базы и существенным сокращени-
ем налоговых льгот [14]. Опыт некоторых 
стран показывает, что повышение эффек-
тивной ставки НДС, имеющего широкую 
базу, может быть хорошим методом для 
компенсации потерь доходов от сокраще-
ния внешнеторговых налогов [8]. Такая 
политика, по мнению консультантов меж-
дународных финансовых организаций, 
приводит к росту национального благосос-
тояния и правительственных доходов [5].  

Теоретические исследования пробле-
мы, выполненные J.Е. Stiglitz и М. Shahe 
Emran, показали, что такая реформа, если 
принять во внимание значительные разме-
ры неофициальной экономики в разви-
вающихся странах, может уменьшить как 
благосостояние экономических субъектов, 

так и доходы правительства [12,13]. В этих 
работах рассматривается сокращение им-
портной и экспортной пошлин на опреде-
ленный товар с доход-нейтральным увели-
чением НДС на другой товар. В результате 
было обосновано, что в случае, если выбор 
товара для увеличения НДС ограничен су-
ществованием большого теневого сектора, 
подобная реформа уменьшает благосос-
тояние. Однако, модели, используемые в 
этих работах, не учитывают такие аспекты, 
как наличие контрабанды, различные ад-
министративные затраты взимания отдель-
ных налогов и др. 

Эмпирические оценки влияния со-
кращения таможенных пошлин на налого-
вый доход государства рассмотрены в ра-
ботах S. Devarajan, D. Go и H. Li [2], а так-
же M. Keen и T. Baunsgaard [4].   

S. Devarajan, D. Go и H. Li в своей 
статье предложили модель, позволяющую 
оценить влияние сокращения внешнетор-
говых налогов на налоговый доходы госу-
дарства. Для расчетов были использованы 
данные по 60 странам мира по состоянию 
на 1987 г. Основные параметры модели: 
размер сокращения пошлин, относительная 
значимость импортной пошлины как ис-
точника государственного дохода, реакция 
импорта на изменения пошлин. Чтобы 
компенсировать доход, потерянный  в ре-
зультате сокращения пошлин, эластич-
ность импорта и экспорта должна быть вы- 
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сокой (для получения положительного эф-
фекта в рассмотренных странах значения 
эластичностей должны быть свыше 20). 
M. Keen и T. Baunsgaard, используя эконо-
метрическую модель, оценили влияние ли-
берализации внешней торговли на налого-
вый доход стран мира. При этом компен-
сацией служил рост внутренних налогов. 
Для расчетов были использованы данные 
по 111 странам за 25 лет. Для стран с вы-
соким уровнем дохода проведение такой 
реформы имело положительный эффект 
(налоговый доход государства вырос). Од-
нако в странах со средним уровнем дохода 
в результате такой реформы компенсиро-
валось лишь 45-60 центов с каждого дол-
лара дохода. Для стран с низким уровнем 
дохода эта цифра составила около 30 цен-
тов.  

Используя модель экономики общего 
равновесия, J. Piggott и J. Whalley исследо-
вали целесообразность расширения базы 
НДС при наличии неформального сектора 
в экономике. Применение построенной 
модели к данным экономики Канады пока-
зало, что расширение базы НДС фактиче-
ски уменьшило совокупное благосостоя-
ние по причине того, что больше товаров 
стало производиться в неформальном сек-
торе. Данный анализ ограничивается 
включением теневого сектора для расши-
рения базы НДС [9]. 

В целом приведенный обзор свиде-
тельствует о том, что полученные разными 
авторами результаты являются противоре-
чивыми и проблема оценки влияния изме-
нения таможенных пошлин на товарные 
потоки, доходы субъектов хозяйствования 
и бюджета с учетом теневого сектора эко-
номики требует дальнейшего исследова-
ния. 

В связи с этим целью проведенного 
далее исследования является выявление 
закономерностей влияния таможенных 
пошлин на товарные потоки, доходы субъ-
ектов хозяйствования и бюджета на основе 
построения модели налогообложения 
внешней торговли товарами с учетом тене-
вого сектора экономики и товарной струк-
туры внешней торговли.  

В основу модели положена гипотеза, 

согласно которой целесообразность ком-
пенсации дохода государства от снижения 
таможенных пошлин за счет увеличения 
НДС зависит от эластичности размеров те-
невого сектора экономики по ставкам этих 
налогов.   

Основные предпосылки модели за-
ключались в следующем: 

– изменение размеров теневого сек-
тора экономики непосредственно зависит 
от изменения ставок налогов.  

– эластичность отраслей экономики 
по ставкам налогом на рынках товаров, ха-
рактеризующихся состоянием, близким к 
совершенной конкуренции, выше, чем на 
рынках олигополии и монополии. 

Предположение о непосредственной 
зависимости размеров теневого сектора от 
изменения ставок налогов было выдвинуто 
на основании ряда существующих иссле-
дований, которые подтверждают наличие 
такой зависимости (см. например [3,7,10]). 

F. Schneider, D. Enste (2000), в част-
ности, отмечают, что «The analysis of 
causes shows that an increasing burden of 
taxation and social security payments, com-
bined with rising state regulatory activities 
and labor market restrictions (e.g. forced re-
duction in working hours), are the major driv-
ing forces for the size and growth of the 
shadow economy1» [11, с.107]. 

Продолжая эти исследования, R. 
Klinglmair и F. Schneider (2004), указывает, 
что «In almost all studies it has been found 
out, that the tax and social security contribu-
tion burdens are one of the main causes for 
the shadow economy…. they are key features 
of the existence and the increase of the 
shadow economy2» [6, с.15]. 
                                                
1 Анализ причин показывает, что увеличение нало-
гового бремени и социальных выплат в сочетании с 
ростом государственного регулирования и ограни-
чений на рынке труда (например, вынужденное со-
кращение рабочего времени), являются основными 
движущими силами, определяющими размер и рост 
теневой экономики. 
2 Практически всеми исследованиями было уста-
новлено, что налоговое бремя и бремя социального 
обеспечения являются одной из основных причин 
теневой экономики…. Они являются основными 
возможностями для существования и роста теневой 
экономики. 
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Основанием для предпосылки о раз-
личной эластичности отраслей экономики 
по ставкам налогом на рынках товаров, ха-
рактеризующихся различной структурой, 
стало следующее. Можно предположить, 
что расширение базы НДС вследствие со-
кращения таможенных пошлин может по-
влечь рост цен на товары в розничной тор-

говле. На рынках, характеризующихся со-
стоянием, близким к совершенной конку-
ренции, это может привести к тому, что 
спрос на товар, предлагаемый по новым 
ценам, сократится; часть субъектов хозяй-
ственной деятельности предпочтет перейти 
в теневой сектор (рис.1), а не снижать объ-
емы производства.  

 
 
 

Рис. 1. Влияние расширения базы налогообложения на объемы производства в  
экономике на рынке со многими субъектами хозяйствования 

 
Условные обозначения 
Si – предложение в теневом секторе 
Di – спрос в теневом секторе  
Qi – объемы производства в теневом секторе 
Pi – цены в теневом секторе 
Sf - предложение в официальном секторе 
Df - спрос в официальном секторе 

Qf – объемы производства в официальном секторе 
Pf – цены в формальном секторе  
 
 
До расширения базы налогообложе-

ния равновесие в официальном секторе 
достигается в точке e1. Цена товара в  офи-
циальном секторе (точка P1) представляет 
собой нижнюю границу предложения то-

варов в теневом секторе и верхнюю грани-
цу спроса на них в теневом секторе. Объе-
мы производства в официальном секторе 
составляют Qf

1. Предложение в теневом 
секторе прямо зависит от цены товара в 
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этом секторе (Pi), которая зависит от пре-
мии за риск.  

После расширения базы налогообло-
жения цена на товары в официальном сек-
торе вырастет (P2 > P1). В результате, при 
условии эластичного предложения в офи-
циальном секторе (расширение базы нало-
гообложения пропорционально сокраще-
нию предложения), последнее сократится 
до величины S’f. Новое равновесие в офи-
циальном секторе установится в точке e1, 
где P2 > P1 и Qf

1>Qf
2. 

Субъекты хозяйствования будут ис-
пользовать разницу в ценах (P2 > P*) в сво-
их интересах (P* - свободная от налога це-
на товара в официальном секторе). Они 
перемещают часть своего производства в 
теневой сектор. Точка P2 представляет со-
бой верхнюю границу спроса на товары 
(Di’) в теневом секторе. В этом случае рав-
новесие в теневом секторе установится в 
точке e’1; производство в этом секторе со-
ставит Qi

1.  
В случае неэластичного предложения 

в официальном секторе (расширение базы 
налогообложения непропорционально со-
кращению предложения), ситуация анало-
гична. Новое равновесие установится в 
точке e3, где P3 > P2> P1 и Qf

3 > Qf
2 > Qf

1. В 
теневом секторе равновесие установится в 
точке e’2, где Qi

2 >Qi
1. 

Что касается рынков монополии и 
олигополии, рост базы налогообложения, 
который поставит субъектов хозяйствен-
ной деятельности перед выбором, снижать 
производство либо увеличивать цены, 
вполне вероятно приведет к росту цен, так 
как потребители будут приобретать товар 
по новым ценам. 

Основные отличия предлагаемого 
подхода от модели Emran и Stiglitz (2004, 
2005) состоят в следующем. 

1. Вводится понятие эластичности 
теневого сектора по ставкам налогов. 
Emran и Stiglitz утверждают, что наличие 
значительного теневого сектора в эконо-
мике страны приводит к тому, что налого-
во-тарифная реформа может снизить, а не 
повысить, как утверждает Всемирный 
банк, благосостояние. Однако вывод мо-
жет быть противоположным (благосостоя-

ние повысится) если эластичность тенево-
го сектора по ставкам налогов незначи-
тельная. Субъекты теневого сектора, обла-
дая определенной рыночной и политиче-
ской властью, могут «не пустить» нович-
ков. Таким образом, предлагаемый подход, 
в отличие от Emran и Stiglitz, с одной сто-
роны, и Всемирный банк, с другой, являет-
ся более общим, универсальным, и позво-
ляет исследовать ситуации с различной 
эластичностью теневого сектора по став-
кам налогов.   

2. В предлагаемой модели экономика 
структурирована на отрасли, работающие в 
основном на экспорт, и отрасли, работаю-
щие в основном на внутреннее производ-
ство, с выделением товаров высокой и низ-
кой степени переработки. Это имеет прин-
ципиальное значение для транзитивных 
экономик, экспортирующих в основном 
сырьевые товары. Emran и Stiglitz  в своей 
модели рассматривают только абстрактные 
совокупности экспортируемых и импорти-
руемых товаров. 

3. В модель введен параметр «кон-
трабанда товаров». Разница, возникающая 
при неполной уплате таможенных пошлин 
(контрабанде), а также несправедливо воз-
мещенный НДС, представляют собой чис-
тый доход субъекта в теневом секторе и 
чистые потери налогового дохода государ-
ства, что учитывается в дальнейших эмпи-
рических расчетах. Emran и Stiglitz вкратце 
теоретически описали проблему контра-
банды: рассмотрели взаимосвязь увеличе-
ния НДС и размеров контрабанды на экс-
портные и импортные товары. Однако, в 
представленную ими теоретическую мо-
дель этот фактор включен не был. 

4. В отличие от сугубо теоретической 
модели Emran и Stiglitz, в данном случае 
модель построена так, что имеется воз-
можность параметризации и получения ко-
личественных результатов. Это имеет 
принципиальное значение для эмпириче-
ской проверки выдвинутой гипотезы и по-
лучения количественных результатов. 

Основные этапы реализации модели: 
1. Построение дескриптивной моде-

ли, которая описывает поведение хозяйст-
вующих субъектов и государства, харак-
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терное для транзитивных экономик.  
2. Исследование значимости влияния 

на общий результат фактора перемещения 
налогоплательщиков из официального сек-
тора в теневой.  

3. Выявление значимости перемен-
ных модели для параметров модели и по-
строение соответствующих зависимостей 
параметров от переменных.  

В качестве входящей информации 
использованы специально подготовленные 
данные, которые характеризуют товарную 
структуру внешней торговли Украины за 
2006 г. Следует отметить, что модель не 
является инструментом прогнозирования 
изменения объемов внешней торговли то-
варами в Украине, а предназначена только 
для анализа механизма влияния налогов на 
внешнюю торговлю и НДС на товарные 
потоки, доходы субъектов хозяйствования 
и бюджета с учетом теневого сектора эко-
номики. 

Модель реализована при помощи 
языка программирования Delphi 7.0 и про-
граммы Statistica 6.0. В них представлены 
функции ввода входных данных, выполне-
ние расчетов и вывода полученных резуль-
татов в форме таблиц и графиков. Для изу-
чения влияния внешнеторговых налогов и 
НДС на деятельность субъектов хозяйст-
вования и доходы бюджета при помощи 
экономико-математической модели был 
проведен ряд вычислительных экспери-
ментов.  

Основные результаты вычислений 
показали следующее. 

В случае базового варианта, характе-
ризующего исходное состояние экономи-
ки, при сокращении существующей сред-
ней ставки импортной таможенной по-
шлины до уровня 5%, налоговые поступ-
ления в бюджет от взимания НДС должны 
соответствовать таковым при ставке 22,5% 
для того, чтобы прибыль субъектов офици-
ального сектора и налоговый доход госу-
дарства превышали исходные значения. 
При сокращении средней ставки импорт-
ной пошлины до 1%, налоговые поступле-
ния от НДС должны соответствовать тако-
вым при ставке 24,5%; только при таких 
значениях прибыль субъектов официаль-

ного сектора и налоговый доход государ-
ства превысят исходные значения. 

Когда препятствия для перехода 
субъекта в теневой сектор практически от-
сутствуют, наибольшее значение дохода 
государства и доходов формального секто-
ра достигается при минимально возможной 
заданной ставке НДС (5%) и максимально 
возможной заданной ставке импортной 
пошлины (15%). Когда существуют значи-
тельные препятствия для перехода субъек-
та в теневой сектор, наибольшее значение 
дохода государства и доходов формально-
го сектора достигается максимально воз-
можной заданной ставке НДС (30%) и ми-
нимально возможной заданной ставке им-
портной пошлины (1%). 

Выдвинутая гипотеза о том, что це-
лесообразность компенсации доходов го-
сударства от снижения таможенных по-
шлин за счет увеличения НДС зависит от 
эластичности размеров теневого сектора 
экономики по ставкам этих налогов, под-
твердилась. Иными словами, чем проще 
субъекту перейти в теневой сектор эконо-
мики, тем в меньшей степени следует сни-
жать таможенные пошлины и компенсиро-
вать это расширением базы обложения 
НДС.  

С учетом предположения о различ-
ной эластичности отраслей экономики по 
ставкам налогов на рынках товаров, харак-
теризующихся различной структурой, это 
означает, что в отраслях, которые характе-
ризуются монопольным положением не-
скольких субъектов хозяйствования, про-
ведение политики, рекомендуемой МВФ и 
Всемирным банком в части сокращения 
таможенных пошлин с последующим рос-
том базы обложения НДС (путем отмены 
льгот), может привести к желаемым ре-
зультатам – замена искажающих налогов, 
которыми по своей сути являются тамо-
женные пошлины на менее искажающий 
НДС, при сохранении налогового дохода 
государства.  

В то время как в отраслях и подот-
раслях экономики, характеризующихся со-
стоянием, близким к совершенной конку-
ренции, сокращение таможенных пошлин с 
последующим расширением базы обложе-
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ния НДС, может привести к тому, что 
часть субъектов перейдет в теневой сектор 
и проведение этой реформы не приведет к 
ожидаемым результатам. 

Вместе с этим, следует принимать во 
внимание, что основной предпосылкой при 
построении и реализации модели явилось 
наличие зависимости между расширением 
базы налогообложения и ростом размеров 
теневого сектора экономики. Однако су-
ществуют также исследования, которые не 
устанавливают прямой взаимосвязи между 
изменением налоговых ставок (либо рас-
ширением базы налогообложения) и изме-
нениями размеров теневого сектора эконо-
мики (см. например [1]). В связи с этим, 
направление дальнейших исследований 
следует сосредоточить на возможной эм-
пирической проверке гипотезы о наличии 
зависимости между изменениями базы на-
логообложения и изменением размеров те-
невого сектора в экономике Украины. 
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