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insurance of risks of strategic merges and absorption 
as instrument of reanimation of threats of economic security

Abstract. In the absence of system and the instrument of compen-
sation of negative influence on strategic projects of merges and absorp-
tion of various risks in national socioeconomic system which structure 
includes system of corporate economy the negative phenomena of social 
and economic property are formed. They should be identified with in-
ternal threats of national economic security. The importance of creation 
of system and the instrument of insurance of risks of strategic corporate 
merges and absorption as means of reanimation of threats of national 
economic security is proved.
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оценка конкурентоСПоСобноСти 
некоторых Стран Снг

Аннотация. В статье рассмотрены методики оценки уровня 
конкурентоспособности страны. Проведена оценка конкуренто-
способности России, Украины, Казахстана и Грузии методом ана-
лиза иерархий Т. Саати с использованием элементов методики 
расчета конкурентоспособности страны всемирного экономиче-
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ского форума. Проведено ранжирование стран согласно их конку-
рентоспособности.

Ключевые слова: оценка конкурентоспособность страны, по-
казатели конкурентоспособности, метод анализа иерархий Т. Са-
ати, парное сравнение, вектор приоритетов.

Задача данного исследования заключаются в анализе суще-
ствующих методик оценки конкурентоспособности страны и со-
вершенствовании существующих методик оценки конкуренто-
способности некоторых стран СНГ в условиях глобализации. 
Анализ проблем международных отношений, к которым можно 
отнести и конкурентоспособность страны, относится к классу 
слабоструктуризованных задач, которые в большинстве случаев 
решаются неформальными методами. Одним из перспективных 
методов решения задач этого типа является метод анализа иерар-
хий (МАИ).

Современные научные исследования и подходы к определе-
нию сущности конкурентоспособности национальной экономи-
ки представлено в работах А. Чернявского, А. Бранденбургера, 
М. Портера, С. Кинделберга, Дж. Тобина. Наиболее известными 
способами оценки конкурентоспособности страны являются ме-
тодики Всемирного экономического форума (ВЭФ) и Междуна-
родного института развития менеджмента (МИРМ).

Всемирный экономический форум определяет национальную 
конкурентоспособность как способность страны и ее институтов 
обеспечивать стабильные темпы экономического роста, которые 
были бы устойчивы в среднесрочной перспективе [3]. Основным 
средством обобщенной оценки конкурентоспособности стран 
считается индекс глобальной конкурентоспособности, состав-
ленный из 113 переменных, которые детально характеризуют 
конкурентоспособность стран мира, находящихся на разных 
уровнях экономического развития. Совокупность переменных 
на две трети состоит из результатов глобального опроса руково-
дителей компаний, а на одну треть из статистических данных. Все 
переменные объединены в 12 контрольных показателей таких 
как: качество институтов, инфраструктура, макроэкономическая 
стабильность, здоровье и начальное образование, высшее обра-
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зование и профессиональная подготовка, эффективность рынка 
товаров и услуг, эффективность рынка труда, развитость финан-
сового рынка, уровень технологического развития, размер вну-
треннего рынка, конкурентоспособность компаний, инноваци-
онный потенциал.

Международный институт развития менеджмента, в свою 
очередь, понимает под конкурентоспособностью страны способ-
ность национальной экономики создавать и поддерживать среду, 
в которой возникает конкурентоспособный бизнес [5]. МИРМ 
составляет ежегодный рейтинг глобальной конкурентоспособ-
ности, где каждое государство оценивается на основе анализа 333 
критериев по четырем основным показателям, имеющим равный 
вес — состояние экономики, эффективность правительства, со-
стояние деловой среды, состояние инфраструктуры. При расчете 
используются данные международных организаций. Бизнес-кли-
мат в исследуемых странах оценивается на основе мнения анали-
тиков и опросов высшего руководства корпораций. Итоговый 
рейтинг строится на соотношении: две трети — статистические 
данные и одна треть — экспертные оценки.

Так, в методиках оценки конкурентоспособности страны ВЭФ 
и МИМР присутствует субъективная составляющая, что обуслав-
ливает необходимость применения для формализации данной 
проблемы методов моделирования многокритериальных задач 
принятия решений (ЗПР). Одним из таких методов является МАИ, 
предложенный Т. Саати. Метод состоит в структуризации ЗПР пу-
тем построения многоуровневой иерархии, объединяющей все 
представляющие интерес компоненты задачи, которые далее срав-
ниваются между собой. В результате становится возможным по-
лучение численных оценок интенсивности взаимовлияния эле-
ментов иерархии, на основе которых оцениваются степени пред-
почтительности альтернатив относительно главной цели.

Используем метод МАИ для оценки конкурентоспособности 
таких стран СНГ, как Россия, Украина, Казахстан и Грузия. Опре-
делим элементы иерархии для данного исследования. В рамках 
поставленной задачи, целью управления является определение 
наиболее конкурентоспособной страны. Альтернативами выбра-
ны исследуемые страны СНГ.
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Далее определим промежуточные звенья иерархии — глобаль-
ные и локальные критерии отбора. В качестве критериев локаль-
ного уровня выберем показатели конкурентоспособности стра-
ны, предложенные Всемирным экономическим форумом [8], а в 
качестве критериев глобального — собственные агрегированные 
показатели (рис. 1).

Определим приоритет каждого из перечисленных критериев, 
построив матрицы парных сравнений. Для этого оценим относи-
тельный вес каждого показателя по шкале, предложенной Т. Саа-
ти для критериев, которые не имеют объективных числовых оце-
нок [6] и рассчитаем вектор приоритетов.

Компонента вектора n-й строки рассчитывается по формуле (1):

(1)

Расчет вектора приоритетов выполняется по формуле (2):

(2)
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Расчет вектора приоритетов выполняется по формуле

⎣⎢⎢
⎢⎢⎢
⎢⎢⎢
⎢⎡𝑤𝑤𝑤𝑤1𝑤𝑤𝑤𝑤1 𝑤𝑤𝑤𝑤1𝑤𝑤𝑤𝑤2 𝑤𝑤𝑤𝑤1𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤2𝑤𝑤𝑤𝑤1 𝑤𝑤𝑤𝑤2𝑤𝑤𝑤𝑤2 𝑤𝑤𝑤𝑤2𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤1 𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤2 𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤3 𝑤𝑤𝑤𝑤1𝑤𝑤𝑤𝑤4 𝑤𝑤𝑤𝑤1𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤2𝑤𝑤𝑤𝑤4 𝑤𝑤𝑤𝑤2𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤4 𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤4𝑤𝑤𝑤𝑤1 𝑤𝑤𝑤𝑤4𝑤𝑤𝑤𝑤2 𝑤𝑤𝑤𝑤4𝑤𝑤𝑤𝑤3𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤1 𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤2 𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤3 𝑤𝑤𝑤𝑤4𝑤𝑤𝑤𝑤4 𝑤𝑤𝑤𝑤4𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤4 𝑤𝑤𝑤𝑤5𝑤𝑤𝑤𝑤5⎦⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎤ ∗ ⎣⎢⎢⎢⎡𝑥𝑥𝑥𝑥1𝑥𝑥𝑥𝑥2𝑥𝑥𝑥𝑥3𝑥𝑥𝑥𝑥4𝑥𝑥𝑥𝑥5⎦⎥⎥⎥⎤ = =
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Результаты парных сравнений и расчета вектора приоритетов 
для уровня иерархии «Глобальные критерии», которые будут ис-
пользоваться для расчетов обобщающих показателей значимости 
локальных критериев конкурентоспособности стран, представ-
лены в табл. 1.

Рис. 1. Графическое представление иерархии показателей 
конкурентоспособности страны

 

 
 

Рис. 1. Графическое представление иерархии показателей конкурентоспособности страны 
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Таблица 1
Парные сравнения глобальных критериев 

конкурентоспособности стран

критерий
эконо-

мика 
и рынок

Социаль-
но-поли-
тическая 

сфера

научный 
прогресс 

и техноло-
гии

компо-
нента 

вектора

вектор 
приори-

тетов

Экономика 
и рынок

1,00 3,00 0,50 1,65 0,35 1,48 0,39

Социально-
политиче-
ская сфера

0,33 1,00 2,00 1,49 0,32 1,09 0,29

Научный 
прогресс 
и техноло-
гии

2,00 0,50 1,00 1,52 0,33 1,19 0,32

∑ 4,66 1,00 3,76 1,00

Максимальное значение вектора приоритетов (0,39) имеет 
критерий «Экономика и рынок», следовательно, этот критерий 
является наиболее значимым на уровне иерархии «Глобальные 
критерии».

Результаты парных сравнений и расчета вектора приоритетов 
для уровня иерархии «Локальные критерии», которые будут ис-
пользованы для дальнейших расчетов обобщающих показателей 
значимости локальных критериев конкурентоспособности, пред-
ставлены в табл. 2.

Максимальные значения вектора приоритетов локальных 
критериев каждого глобального критерия следующие: «Экономи-
ка и рынок» — «Макроэкономическая стабильность» (0,37); «Со-
циально-политическая сфера» — «Инфраструктура» (0,47); «На-
учный прогресс и технологии»  — «Технологический уровень» 
(0,48). Следовательно, эти критерии являются наиболее значимы-
ми для оценки конкурентоспособности страны.

Исходя из полученных векторов приоритетов двух уровней 
иерархии, определим обобщающий вектор приоритетов, и выбе-
рем наиболее значимые факторы (табл. 3).
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Т
аб

ли
ц

а
 2

П
ар

н
ы

е 
ср

ав
н

ен
и

я
 л

ок
ал

ьн
ы

х 
кр

и
те

р
и

ев
 к

он
к

ур
ен

то
сп

о
со

бн
о

ст
и

 с
тр

ан

э
ко

н
ом

и
к

а 
и

 р
ы

н
ок

Макроэкономи-
ческая 

стабильность
эффективность 
рынка товаров 

и услуг

эффективность 
рынка труда

развитость 
финансового 

рынка

Масштаб 
рынка

компонента 
вектора

вектор п
риоритетов

1
2

3
4

5
6

7
8

М
ак

р
о

эк
о

н
о

м
и

ч
ес

к
ая

 с
та

б
и

л
ь-

н
о

ст
ь

1
,0

0
4
,0

0
3
,0

0
2
,0

0
5
,0

0
1
,7

2
0
,2

3
2
,8

4
0
,3

7

Э
ф

ф
ек

ти
вн

о
ст

ь 
р

ы
н

к
а 

то
в

ар
о

в 
и

 у
сл

уг
0
,2

5
1
,0

0
0
,5

0
3
,0

0
4
,0

0
1
,5

4
0
,2

1
1
,6

0
0
,2

1

Э
ф

ф
ек

ти
вн

о
ст

ь 
р

ы
н

к
а 

тр
уд

а
0
,3

3
2
,0

0
1
,0

0
0
,5

0
4
,0

0
1
,5

1
0
,2

0
1
,4

1
0

,1
8

Р
аз

ви
то

ст
ь 

ф
и

н
ан

со
в

о
го

 р
ы

н
к

а
0
,5

0
0
,3

3
2
,0

0
1
,0

0
5
,0

0
1
,5

5
0
,2

1
1
,5

6
0
,2

0

М
ас

ш
та

б
 р

ы
н

к
а

0
,2

0
0
,2

0
0
,2

5
0
,2

0
1
,0

0
1
,1

3
0
,1

5
0
,3

3
0
,0

4

∑
7
,4

5
1
,0

0
7
,7

3
1
,0

0

С
оц

и
ал

ьн
о-

п
ол

и
ти

ч
ес

к
ая

 
сф

ер
а

качество 
институтов

инфраструк-
тура

здоровье 
и начальное 
образование

высшее 
образование 
и профподго-

товка

компонента 
вектора

вектор 
приоритетов

К
ач

ес
тв

о
 и

н
ст

и
ту

то
в

1,
00

0,
33

3,
00

5,
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Так наиболее значимыми являются следующие факторы: ма-
кроэкономическая стабильность — 0,33; инфраструктура — 0,32; 
технологический уровень — 0,35.

Составим матрицу парных сравнений существующих альтер-
натив принятия решений по выбранным выше факторам. Для 
этого используем метод парных сравнений вместо оценок Т. Саа-
ти в качестве исходных данных используем показатели индекса 
глобальной конкурентоспособности Всемирного экономическо-
го форума (табл. 4).

Таблица 4
Показатели индекса глобальной конкурентоспособности 

всемирного экономического форума для выбранных стран 
по выбранным критериям за 2015 г. [8]

Показатели
Страны

россия украина казахстан грузия

Инфраструктура 4,81 4,07 4,25 4,20

Макроэкономическая стабиль-
ность

5,29 3,12 5,72 4,95

Технологический уровень 4,22 3,45 4,19 3,81

Аналогичным образом найдем вектор локальных приоритетов 
для каждой из альтернатив (табл. 5), значение которого будет ис-
пользовано для дальнейших расчетов конечных оценок конку-
рентоспособности выбранных стран.

Максимальные значения вектора локальных приоритетов 
каждой альтернативы по выбранным критериям следующие: 
«Макроэкономическая стабильность» — «Казахстан» (0,30); «Ин-
фраструктура» — «Россия» (0,28); «Технологический уровень» — 
«Россия» (0,27) и «Казахстан» (0,27). Следовательно, Россия и Ка-
захстан лидируют по большинству локальных критериев конку-
рентоспособности среди выбранных стран СНГ.

На заключительном этапе определим конечные оценки альтер-
натив, которые рассчитываются как сумма произведения показа-
телей значимости критериев (табл. 4) и векторов локальных прио-
ритетов альтернатив (табл. 6). Конечные оценки альтернатив пред-
ставлены в табл. 6. Наивысший приоритет получает альтернатива 
«Россия» — 0,119, которая по результатам исследования является 
наиболее конкурентоспособной страной из рассмотренных.
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Таблица 6
конечные оценки конкурентоспособности стран за 2015 г.

выбор наиболее 
конкурентоспособной 

страны

М
ак
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о
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и

ч
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ая

 с
та
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ль

н
о

ст
ь

и
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ф
р
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и

ч
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ль
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в

0,14 0,14 0,15

россия 0,28 0,27 0,26 0,119
Украина 0,16 0,23 0,21 0,090

Казахстан 0,30 0,24 0,26 0,118

Грузия 0,26 0,23 0,23 0,108

Рис. 2. Динамика изменения конкурентоспособности России, Украины, 
Казахстана и Грузии за 2011-2015 гг.

Аналогичным образом получены оценки конкурентоспособ-
ности выбранных стран СНГ за 2011–2014 гг. Динамика измене-
ния конкурентоспособности России, Украины, Казахстана и Гру-

 

 
Рис. 2. Динамика изменения конкурентоспособности России, Украины,  
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зии за 2011–2015 гг. представлена на рис. 2. Так, Россия лидирует 
по конкурентоспособности среди выбранных стран СНГ на про-
тяжении последних 5 лет. Позитивная динамика наблюдается во 
всех исследуемых странах, за исключением Украины, что связано 
с нестабильной социально-политической ситуацией в стране.

Проведена оценка конкурентоспособности некоторых стран 
СНГ, таких как: Россия, Украина, Казахстан и Грузия за 2011–
2015  гг. методом анализа иерархий Т. Саати с использованием 
элементов методики расчета конкурентоспособности страны 
ВЭФ. Определены глобальные и локальные критерии отбора и 
приоритет каждого из них путем парных сравнений и расчета 
вектора приоритетов. Выполнена оценка альтернатив по крите-
риям, которые в ходе исследования были выбраны как значимые: 
«Макроэкономическая стабильность», «Инфраструктура, «Тех-
нологический уровень». По результатам исследования наиболее 
конкурентоспособной страной признана Россия.
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Abstract. The article describes the methodology for assessing the 

country's competitiveness. The competitiveness of Russia, Ukraine, Ka-
zakhstan and Georgia has been estimated through the T. Saaty’s hierar-
chy analysis technique using elements of methodology for calculating the 
country's competitiveness of the World Economic Forum. A ranking of 
countries according to their competitiveness has been conducted.
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корПоративная Социальная 
ответСтвенноСть в китайСких 

коМПаниях

В результате глобализации, корпоративная социальная ответ-
ственность приобретает все большее внимание предприятий и 
правительств по всему миру. Глобальные корпорации устреми-
лись к возможностям, которые могут им дать развивающиеся 
рынки, а особенно развивающиеся страны, такие как Китай.

После экономической реформы Китая в конце 1970-х гг. и ее 
присоединения к Всемирной Торговой Организации в 2001  г. 


